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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი

 

A. შესავალი 

 

უკვე* დიდი ხანია, სამოქალაქო სამართალში 

აღიარებულია, რომ ნდობისა და კეთილსინდი-

სიერების (სკ-ის 8 III მუხლი; გსკ-ის 242 პარაგ-

რაფი) ზოგადი პოსტულატიდან გამომდინარე, 

ყოველგვარი უფლებით სარგებლობის ზღვარს 

მისი ბოროტად გამოყენების აკრძალვა წარმოა-

დგენს. ამ ტიპის შემთხვევებს განეკუთვნება, 

მაგალითად, ურთიერთწინააღმდეგობრივი ქცე-

ვის, dolo-agit-შესაგებლის ან პრეკლუზიის შემ-

თხვევები, რომლებიც ამ სტატიაში განხილული 

არ იქნება. თუმცა, მათ გარდა, მოცემული თე-

მის ნაწილს წარმოადგენს, უფლების არაკეთილ-

სინდისიერი გზით მოპოვება ან მისი არაკეთილ-

სინდისიერი განხორციელება.1 სწორედ ამ უკა-

ნასკნელ შემთხვევათა ჯგუფის ერთ-ერთ ასპე-

ქტს შეეხება ქვემოთ მოყვანილი ტექსტი. 

 

I. პრობლემის დასმა 

და მისი დამუშავების გზები 

 

მოცემული პრობლემატიკის დამუშავების 

მთავარი მიზანია იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა დავით მაისურაძემ. 
1  იხ. ამასთან დაკავშირებით Staudinger / Looschelders / 

Olzen (2019) BGB § 242 Rn. 213 ff.; Pfeiffer in: Herber-

ger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 

რა ფარგლებში შეიძლება ფორმალურად არსე-

ბული უფლების გამოყენება ისეთი ფორმით, 

რომელიც სცდება მის კანონისმიერ თუ სახელ-

შეკრულებო მიზანს ან საერთოდ ეწინააღმდე-

გება მას და რამდენად არის შესაძლებელი, რომ 

უფლების გამოყენება მისი მიზნის საწინააღმ-

დეგოდ ჩაითვალოს დელიქტად და გახდეს ზია-

ნის ანაზღაურების საფუძველი. ქვემოთ დამუ-

შავებული თემატიკა, პირველ რიგში, შეეხება 

უფლების ბოროტად გამოყენების აკრძალვით 

მოხაზულ ჩარჩოს. თუმცა ეს ჩარჩო ყოველთვის 

ნათლად არ იმიჯნება იმ შიდა, იმანენტური ზღ-

ვრისაგან, რომელიც ყოველ უფლებას ახასია-

თებს. ამიტომაც, ცალკეული პასაჟები სწორედ 

ამ ზღვართან დაკავშირებულ განაზრებებს და-

ეთმობა. 

 

1. სასამართლო და ადმინისტრაციული წა-

რმოების წამოწყების უფლების ბოროტად გა-

მოყენება: 

 

ყველას აქვს უფლება, სამართალდამცავ ორ-

განოებს მიმართოს განცხადებით და შეატყობი-

10. Aufl., § 242 BGB (Stand: 01.02.2023) Rn. 62 ff.; Bött-

cher in: Erman BGB, Kommentar, 16. Aufl., § 242 Rn. 101 

ff. 
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ნოს იმ ფაქტების შესახებ, რომლებიც, მისი აზ-

რით, წარმოადგენს საფუძველს სისხლისსამარ-

თლებრივი დევნის დაწყებისათვის (საქართვე-

ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 101-ე მუხლი, გერმანიის სისხლის სამართ-

ლის კოდექსის 158-ე პარაგრაფი). ამ საპროცე-

სო სისხლისსამართლებრივი უფლებამოსილე-

ბის უკან, გარკვეულწილად, დგას ინდივიდის 

საჯაროსამართლებრივი ხასიათის მოთხოვნის 

უფლება [სახელმწიფოს მიმართ] ეფექტურ სა-

მართლებრივ დევნაზე, რომელიც გამომდინა-

რეობს სახელმწიფოს მხრიდან ინდივიდის დაც-

ვის ვალდებულებებიდან. თუმცა, ეს მხოლოდ 

მაშინ მოქმედებს, როდესაც მნიშვნელოვან და-

ნაშულს ეხება საქმე – დანაშაულს, რომელიც 

მიმართულია პიროვნული სიკეთეების (სიცოც-

ხლე, ფიზიკური ხელშეუხებლობა, სქესობრივი 

თვითგამორკვევა და პიროვნების თავისუფლე-

ბა) წინააღმდეგ და ამგვარი ქმედებების ეფექ-

ტური დევნის გარეშე დატოვება შეარყევდა ძა-

ლის გამოყენებაზე სახელმწიფოს მონოპოლიის 

მიმართ რწმენას, რაც, თავის მხრივ, გამოიწვევ-

და სამართლებრივი დაუცველობის განცდას და 

იქნებოდა ძალადობისაკენ წაქეზება.2 სამართა-

ლდამცავი ორგანოსათვის მიმართვა, რომლე-

ბიც უკავშირდება ფულადი ხასიათის სამოქა-

ლაქოსამართლებრივი მოთხოვნების დაფუძნე-

ბას ან შესრულებას (თაღლითობა, გაფლანგვა), 

არ არის მიმართული ამ ტიპის სისხლისსამართ-

ლებრივი წარმოების წამოწყებისაკენ. შესაბამი-

სად, მათი მიზანი არ შეიძლება იყოს ის, რომ და-

ნაშულის შესახებ განმცხადებელს სახელმწი-

ფომ მიანიჭოს დაცვა და სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის დაწყების ფორმით აღმოუჩინოს 

დახმარება ამ ტიპის სამოქალაქოსამართლებ-

რივი მოთხოვნების განხორცილებაში. 

მიუხედავადა ამისა, სამართალდამცავი ორ-

განოებისადმი მიმართვით დამუქრებათა თუ 

რეალურ მიმართვათა უდიდეს ნაწილს, რომლე-

ბიც (რეალურად ჩადენილ თუ ნავარაუდებ) თა-

ღლითობისა და გაფლანგვის შესახებ ეჭვს უკა-

ვშირდება, სწორედ ზემოთ ხსენებული სამოქა-

                                                           
2  შდრ. ინდივიდის უფლების, მოსთხოვოს სახელმწიფოს 

ქმედითი სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციე-

ლება, ფარგლებთან დაკავშირებით BVerfG, Beschl. v. 

ლაქოსამართლებრივი მოთხოვნის განხორციე-

ლების სურვილი უდევს საფუძვლად. ეს კი ნორ-

მის მიზნით უკვე აღარ არის მოცული. ეს ყველა-

ზე ნათლად ჩანს იმ გარემოებიდან, რომ, როდე-

საც ნავარაუდები მოვალე სისხლის სამართლე-

ბრივი დევნის შიშით უხდის (ნავარაუდები სამო-

ქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნის საფუძვე-

ლზე) მისი დანაშაულის შესახებ განმცხადე-

ბელს, ეს უკანასკნელი, ჩვეულებრივ, სამართა-

ლდამცავ ორგანოს ატყობინებს, რომ მისმა გა-

ნცხადებამ „მიზანს” (!) მიაღწია და მან დაკარგა 

ინტერესი სისხლისსამართლებრივი დევნის მი-

მართ. 

თუმცა იმ ფაქტიდან, რომ ინდივიდს არ აქვს 

სახელმწიფოს მიმართ საჯაროსამართლებრივი 

მოთხოვნა ეფექტურ სისხლისსამართლებრივ 

დევნაზე, უკუდასკვნით არ გამომდინარეობს, 

რომ ნებისმიერ შემთხვევაში მართლსაწინააღმ-

დეგოა, როდესაც რეალური ან ნავარაუდები მო-

თხოვნის მფლობელი დანაშულის შესახებ მიმა-

რთავს სამართალდამცავ ორგანოებს ან იმუქ-

რება ამით, რათა საკუთარ სამოქალაქოსამართ-

ლებრივ მოთხოვნას „წონა” მიანიჭოს. როგორც 

ეს C-თავში იქნება ნაჩვენები, სადაც დეტალუ-

რად არის აღწერილი სამართლებრივი მდგომა-

რეობა საქართველოსთან მიმართებით, მართლ-

საწინააღმდეგო ქმედება, ჩვეულებრივ, მხო-

ლოდ მაშინ არის სახეზე, როდესაც დანაშაულის 

შესახებ განმცხადებელი განზრახ ან დაუდევ-

რად აწვდის სამართალდამცავ ორგანოებს ცრუ 

ინფორმაციას. მოსაზრებები, რომლებიც ამ ნა-

წილში ქართულ სამართალთან დაკავშირებით 

არის გამოთქმული, საერთო ჯამში, ძალაშია 

ასევე გერმანულ სამართალთან მიმართებითაც, 

ხოლო საკონსტიტუციოსამართლებირივი ასპე-

ქტები საერთოდ იდენტურია საქართველოსა და 

გერმანიაში. 

მოცემული თემატიკა აქტუალურია ასევე სა-

სამართლო პროცესისა თუ ადმინისტრაციული 

წარმოების წამოწყების შემთხვევაშიც. მაგალი-

თად, ისეთი ღონისძიებების შემთხვევაში, რომ-

ლებიც მიმართულია სამრეწველო საზედამხედ-

ველო უწყების, სასურსათო კონტროლისა თუ 

15. Januar 2020 - 2 BvR 1763/16 - NJW 2020, 675, juris 

Rn. 35 ff.; BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 2018 - 2 BvR 

1550/17 - juris Rn. 38. 
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შემოსავლების სამსახურის მხრიდან მოკვლე-

ვის დაწყებისაკენ. ამ შემთხვევაშიც ძალაშია ის 

პრინციპი, რომ სამოქალაქოსამართლებრივი 

მოთხოვნების განხორციელება მხოლოდ შესა-

ბამისი სამოქალაქოსამართლებრივი საპროცე-

სო ინსტრუმენტებით უნდა მოხდეს. მართალია, 

ადმინისტრაციული წარმოებით „დამუქრება” 

წარმოადგენს ქმედით ზომას, რის შემდეგაც რე-

ალური თუ სავარაუდო მოვალე, მეტად თუ ნაკ-

ლებად, მაგრამ ყოველთვის წნეხის ქვეშ ექცევა, 

თუმცა ამ პროცედურების მიზანი არ არის, მისი 

იძულება სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხო-

ვნების შესრულებისაკენ. მიუხედავად ამისა, 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სასამართლო ან-

და ადმინისტრაციულ წარმოებაზე შეუზღუდა-

ვი წვდომა, როგორც სამართლებრივი სახელმ-

წიფოს პრინციპის ნაწილი, კონსტიტუციით 

არის უზრუნველყოფილი და, შესაბამისად, და-

უშვებელია, როგორც მისი პირდაპირი შეზღუდ-

ვა, ისე, მისი გართულება იმით, რომ შესაბამისი 

სახელმწიფო ორგანოსათვის მიმართვის გამო 

პირი ავტომატურად სხვადასხვა ტიპის პასუხი-

სმგებლობისა და მათგან გამომდინარე არათა-

ნაზომიერი რისკების საფრთხის წინაშე აღმოჩ-

ნდეს.3 

ამგვარად, ამ ტიპის წარმოების წამოწყებით 

„დამუქრება” არ ხდება მართლსაწინააღმდეგო 

მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ სახეზე არ 

არის, ვიწრო გაგებით, საშუალება-მიზნის დასა-

შვები კომბინაცია. თუ რესტორნის სტუმარს 

აქვს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ ის სწორედ ამ რე-

სტორანში გაფუჭებული თევზის მირთმევის შე-

დეგად მოიწამლა, აპრიორი და თავიდანვე მარ-

თლსაწინააღმდეგო არ არის, თუ ის რესტორნის 

მეპატრონეს „აცნობებს”, სასურსათო კონტრო-

ლის სამსახურისათვის მიმართვის განზრახვას-

თან დაკავშირებით, რათა ამით საკუთარ სამო-

ქალაქოსამართლებრივ მოთხოვნას წონა შესძი-

ნოს. მართალია, სურსათის უსაფრთხოებასთან 

დაკავშირებული საჯაროსამართლებრივი დანა-

წესების მიზანს არ წარმოადგენს სტუმრისათ-

ვის სამოქალაქოსამართლებრივი მოთხოვნების 

                                                           
3  BVerfG, Beschl. v. 15. Dezember 2008 - 1 BvR 1404/04 - 

juris Rn. 17; BVerfG, Beschl. v. 25. September 2006 - 1 

BvR 1898/03 - NJW-RR 2007, 840, juris Rn. 8 ff. 

განხორციელებაში ხელის შეწყობა და, ამგვა-

რად, ვიწრო გაგებით, საშუალება-მიზნის დასა-

შვები კომბინაცია სახეზე არ გვაქვს, თუმცა მა-

ინც არსებობს გარკვეული შინაგანი კავშირი ინ-

დივიდის სურსათით მოწამვლასა და საზოგადო-

ებრივი ჯანდაცვის მიზნებს შორის. ამიტომაც, 

გადამწყვეტია კონკრეტული შემთხვევის გარე-

მოებები და განსაკუთრებით კი ის, თუ ზუსტად 

„როგორია” ეს კავშირი საჯარო მიზანსა და ინ-

დივიდის სამოქალაქოსამართლებრივ უფლებას 

შორის. სწორედ ამ კავშირის ხასიათი წარმოად-

გენს გადამწყვეტ ფაქტორს იმის განსაზღვრი-

სათვის, მართლსაწინააღმდეგო თუ მართლზო-

მიერია ბმა სამოქალაქოსამართლებრივ მოთხო-

ვნასა და ადმინისტრაციული ორგანოსათვის გა-

ნცხადებით მიმართვას შორის და ამ მეორე ინს-

ტრუმენტის პირველის განსახორციელებლად 

გამოყენება. სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, თუ 

სტუმარი, წინასწარ და ყოველგვარი შინაარსო-

ბრივი კავშირის გარეშე, განუცხადებდა რესტო-

რნის მეპატრონეს, რომ ის მოთხოვნის შეუსრუ-

ლებლობის შემთხვევაში მას „შემოსავლების სა-

მსახურის რისხვას დაატეხს თავს”. 

 

2. დამცავი უფლებების ბოროტად გამოყე-

ნება: 

 

საქართველოსა და გერმანიაში მომხმარებე-

ლთა დაცვის მიზნით, ქუჩაში და დისტანციუ-

რად დადებული ხელშეკრულებების შემთხვევა-

ში, კანონით გათვალისწინებულია ხელშეკრუ-

ლებაზე უარის თქმის უფლება (შდრ. საქართვე-

ლოში: სკ-ის 336-ე და მომხმარებლის უფლებე-

ბის დაცვის შესახებ კანონის 13-ე მუხლები; რო-

მელსაც გერმანიაში, ქუჩაში დადებული ხელშე-

კრულებებისათვის, გსკ-ის 312 I 1 პარაგრაფი 

შეესაბამება, ხოლო დისტანციურად დადებული 

ხელშეკრულებებისათვის – 312b). ამ კონტექს-

ტში წარმოიშობა საკითხი, თუ რამდენად არის 

შესაძლებელი, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

ამ უფლების გამოყენება, როდესაც ის არ ემსა-

ხურება კანონისმიერ მიზნებს ან ისეთ მიზანს 
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ისახავს, რომელიც სცდება ნორმის დაცვით მი-

ზანს.  

გერმანიაში ეს პრობლემატიკა გაცილებით 

უფრო აქტუალურია, ვიდრე საქართველოში, 

რადგან – ევროპული სამართლის მოთხოვნები-

დან გამომდინარე4 –, გსკ-ის 495, 355-ე პარაგ-

რაფების მიხედვით, ასევე სამომხმარებლო კრე-

დიტისა და  განვადებით ნასყიდობის შემთხვე-

ვაშიც, გათვალისწინებულია ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის ეს 14-დღიანი უფლება. იგივე მოქ-

მედებს, გსკ-ის 650l პარაგრაფის მიხედვით, სა-

მომხმარებლო სამშენებლო ხელშეკრულებების 

შემთხვევაშიც, გსკ-ის 485-ე პარაგრაფის მიხე-

დვით – თაიმ-შეარინგის ხელშეკრულებებისათ-

ვის (Time-Sharing-ხელშეკრულებები დასასვე-

ნებელ სახლებზე) და დისტანციურ სწავლებაში 

ჩართულ პირთა დაცვის შესახებ კანონის მე-4 

პარაგრაფის მიხედვით – დისტანციურ სწავლე-

ბასთან დაკავშირებული ხელშეკრულებებისათ-

ვის. მაგალითად, თუ სამომხმარებლო კრედი-

ტის ხელშეკრულების დოკუმენტი არ შეიცავს 

გსკ-ის 492 II პარაგრაფისა და გსკ-ის შესავალი 

კანონის (EGBGB) 247 VI-XIII მუხლის შესაბამი-

სად გაწერილ სავალდებულო მონაცემთაგან 

ერთ-ერთს (მაგალითად, ეფექტურ საპროცენ-

ტო განაკვეთს, წინმსწრებად დაფარვის შემთხ-

ვევაში გადასახდელ კომპენსაციას და ა. შ.) ან, 

თუ ეს მონაცემები არასრული და არასწორია, 

გსკ-ის 496b პარაგრაფის მიხედვით, ვადის დენა 

იწყება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოხდება ამ 

ინფორმაციის მოგვიანებით შეტყობინება მომხ-

მარებლისათვის. ასევე, ე. წ. დაკავშირებული 

გარიგებების შემთხვევაში, მაგალითად, გამყი-

დველის მიერ დაფინანსებული ნასყიდობისას, 

სახელშეკრულებო დოკუმენტში (გსკ-ის შესავა-

ლი კანონის 247 XII I მუხლისა და გსკ-ის 358-ე 

პარაგრაფის მიხედვით) სავალდებულოდ უნდა 

იყოს გათვალისწინებული ნაღდი ანგარიშსწო-

რების საფასური. ამ ვალდებულების დარღვევა 

იწვევს იმას, რომ, ჩვეულებრივ, ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმის უფლება მისი დადებიდან 

                                                           
4  ამასთან დაკავშირებით: Hönninger in: Herberger / Mar-

tinek / Rüßmann / Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. 

Aufl., § 355 BGB (Stand: 01.02.2023) Rn. 3. 

წლების შემდეგაც შეიძლება იქნეს გამოყენებუ-

ლი. თუმცა, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

ასევე სხვა ტიპის უფლებების შემთხვევაშიც, 

მეწარმის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლებები და, განსაკუთრებით კი, ამ უარის თქმის 

ვადის დაწყების წინაპირობები, გაცილებით უფ-

რო ფართოა, ვიდრე ქართულ სამართალში 

(შდრ., ერთი მხრივ, გსკ-ის  356a-356e პარაგრა-

ფები და, მეორე მხრივ, მომხმარებლის უფლება-

თა დაცვის შესახებ კანონის 13 VIII მუხლი). 

გერმანიაში, მოცემულ კონტექსტს განეკუთ-

ვნება ასევე შემთხვევათა წრე, რომელთა წარ-

მოქმნაც განაპირობა, დისკრიმინაციული მოპყ-

რობის აკრძალვის უკეთ განხორციელების მიზ-

ნით5, კანონში გათვალისწინებული კომპენსა-

ციის მოთხოვნის უფლებამ, რომლის წინაპირო-

ბასაც ზიანის არსებობა არ წარმოადგენს. ამ 

ეკონომიკურ სანქციებს, რომელთა გააქტიურე-

ბისათვისაც მხოლოდ უფლების ხელყოფაა საკ-

მარისი, ერთი მხრივ, საკმაოდ ეფექტიანი პრო-

ფილაქტიკური ზემოქმედება აქვთ. თუმცა, მეო-

რე მხრივ, მათ შეიძლება უბიძგონ სამოქალაქო 

ბრუნვის მონაწილეებს იმისკენ, რომ განზრახ 

ჩაიყენონ თავი დისკრიმინაციის მსხვერპლის 

მდგომარეობაში და კომპენსაციის გადახდის სა-

ხით მიიღონ შესაბამისი ფინანსური სარგებელი. 

გარდა ამისა, არსებობს ვითარებები, როდე-

საც სასამართლოში სარჩელის აღძვრის უფლე-

ბა გამოიყენება იმ მიზნით, რომლისათვისაც ის 

არ არის გათვლილი. მაგალითად, შესაბამის სა-

კანონმდებლო ცვლილებებამდე, მინორიტარ 

აქციონერსაც შეეძლო წინდაწინვე დაუსაბუთე-

ბელი შეცილების სარჩელით, სულ მცირე, დრო-

ებით მაინც, დაებლოკა მძიმე ფინანსურ მდგო-

მაროებაში აღმოჩენილი მსხვილი ბანკის სანი-

რების პროცესი. დაგეგმილი დიდი ინდუსტრიუ-

ლი მშენებლობისა ან საჯარო ინფრასტრუქტუ-

რული პროექტების (მაგისტრალის გაყვანა, აე-

როპორტის მშენებლობა და ა. შ.) შემთხვევაში, 

ამ წამოწყების მიმართ კრიტიკულად განწყო-

ბილ მოქალაქეებს ან კავშირებს შეუძლიათ მო-

5  ნაწილობრივ, ასევე, პირადი მონაცემების დაცვისა და 

მომხმარებელთა დაცვის სამართლის ცალკეულ სფე-

როებში, როგორიც არის, მაგალითად, ავიაკომპანიის 

მგზავრების უფლებები. 



ნორმის ანდა ხელშეკრულების მიზანს აცდენილი უფლების განხორციელების მცდელობა 
    

     

5 

იპოვონ ადმინისტრაციულ პროცედურაში მო-

ნაწილეობის უფლება ან სარჩელის მეშვეობით 

ამ წამოწყების ბლოკირების უფლება იმით, რომ 

მოიპოვონ საკუთრება ერთ-ერთ მიწის ნაკვეთ-

ზე, რომელსაც ეხება ეს წამოწყება და, ამგვა-

რად, მთლიანად ჩაშალონ ის. 

 

II. ზოგადი პრინციპები 

 

უკვე ფაქტობრივ შემთხვევათა ეს მრავალ-

ფეროვნება ნათელყოფს, რომ არ შეიძლება არ-

სებობდეს ზოგადი პასუხი იმ შეკითხვაზე, თუ 

რა ზღვარი უნდა დაედოს უფლების განხორცი-

ელების შესაძლებლობას და როდის ითვლება ეს 

„უფლების ბოროტად” გამოყენებად იმ საფუძვ-

ლით, რომ ის უფლების მიზნით აღარაა მოცუ-

ლი: 

 

1. არაკეთილსინდისიერების განმაპირობე-

ბელი ასპექტები; რეგულაციის დამატებითი 

მიზნის მიღწევის მცდელობა 

 

თუ პირი, რომელიც საკუთარი უფლების გა-

ნხორციელებისას არ ხელყოფს სხვის სიკეთე-

ებს, მაგრამ, ამასთან, უფლების გამოყენება 

ხდება არა პირდაპირი დანიშნულებით, არამედ 

იმ დამატებითი ეფექტის გამოსაწვევად, რომე-

ლიც თან სდევს მას, ეს პირის მიერ უფლების გა-

მოყენებას per se მართლსაწინააღმდეგოდ არ 

აქცევს. მისი ქცევის მართლსაწინააღმდეგოდ 

აღიარებისათვის აუცილებელია, რომ, დამატე-

ბით, სახეზე იყოს არაკეთილსინდისიერების მო-

მენტი და სამართლის ფუნდამენტურ ფასეუ-

ლობებთან შეუთავსებლობა. მართალია, ამის 

საპირისპიროდ, არსებობს იურიდიულ ლიტერა-

ტურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ, ნების-

მიერი ნორმის შემთხვევაში მოქმედების ზღვა-

                                                           
6  Böttcher in: Erman BGB, Kommentar, 16. Aufl., § 242 Rn. 

102 და იქ მითითებული ლიტერატურა. 
7  შემავსებელი შენიშვნა: საქართველოსა და გერმანიაში 

ამ შემთხვევის სამართლებრივი მოწესრიგება განსხვა-

ვებულია, რადგან, გერმანული ვალდებულებითი სამა-

რთლის რეფორმის შემდეგ, სკ-ის 140-ე პარაგრაფის 

შესაბამისი ნორმა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 

აღარ არსებობს, ანუ, სარჩელის აღძვრით განპირობე-

რი, რომელიც განსაზღვრულია მისი სამართლე-

ბრივი იდეით და იმ ინტერესთა გადანაწილე-

ბით, რომელთა დაბალანსებასაც ისახავს ის მი-

ზნად და ნორმაზე მითითება მხოლოდ ამ ფარგ-

ლებშია დასაშვები.6 თუმცა ეს მოსაზრება არ 

არის გაზიარებული დანარჩენ სამეცნიერო ლი-

ტერატურასა თუ სასამართლო პრაქტიკაში. 

ამ მოსაზრების საპირისპიროდ, უფლების 

ბოროტად გამოყენება, ერთმნიშვნელოვნად არ 

გვაქვს სახეზე, როდესაც უფლებამოსილი პირი 

მისი გამოყენებით ისახავს არა ამ უფლების „მ-

თავარი მიზნის” მიღწევას, არამედ ნორმით მო-

ცული დამატებითი მიზნის/ეფექტის გამოწვე-

ვას. მაგალითად, სამოქალაქოსამართლებრივი 

სარჩელების პირველადი მიზანი არის ის, რომ 

მოსარჩელემ შეძლოს სასამართლოსაგან აღს-

რულებისათვის გამზადებული გადაწყვეტილე-

ბის მოპოვება. თუმცა, თუ მოსარჩელეს არ აინ-

ტერესებს აღსრულებადი გადაწყვეტილების 

მოპოვება, რადგან ის გეგმავს/იძულებულია თა-

ვისი ეს უფლება სხვა პროცედურის ფარგლებში  

განახორციელოს  (მაგალითად, საარბიტრაჟო 

დათქმის არსებობის გამო), ხოლო აღძრული სა-

რჩელით მხოლოდ ხანდაზმულობის ვადის დე-

ნის შეჩერებას ისახავს მიზნად (გსკ-ის 204 I პა-

რაგრაფი)7, ეს არ წარმოადგენს უფლების ბო-

როტად გამოყენებას. ხანდაზმულობის ვადის 

დენის შეჩერება წარმოადგენს სარჩელის აღძვ-

რის სამართლებრივ რეზულტატს, რომელიც 

უნდა ჩაითვალოს ნორმატიული პროგრამის და-

მატებით მიზნობრივ შედეგად8 და არა მხოლოდ 

რეფლექსურ ეფექტად. განსხვავებულადაა საქ-

მე იმ შემთხვევაში, როდესაც, მოსარჩელეს, ხა-

ნდაზმულობის ვადის შეჩრების მიზნით, რეგუ-

ლარულად შეაქვს ერთი და იმავე შინაარსის სა-

რჩელები და შემდეგ კი მალევე გააქვს უკან.9    

 

ბული ხანდაზმულობის შემაჩერებელი – წარსულში: ხა-

ნდაზმულობის ვადის დენის შემწყვეტი – ეფექტი არ ქა-

რწყლდება სარჩელის უკან გატანის შემდეგ.  
8  BGH, Urt. v. 29. Juli 2021 - VI ZR 1118/20 - BGHZ 231, 

1, Rn. 38 ff. 
9  ამგვარია ფედერალური მთავრობის დასაბუთება ვალ-

დებულებითი სამართლის მოდერნიზაციის კანონთან 

დაკავშირებით, 31.08.2001, BT-Drucksache 14/6857, 

44. 
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2. უფლების მიმნიჭებელი ნორმისა და შე-

თანხმების განმარტება 

 

თუ სარჩელი ან შესაგებელი10, რომელზეც 

მხარე აპელირებს, არ ემსახურება არც კანონი-

სმიერ და არც სახელშეკრულებო უფლების პი-

რველად თუ მეორეულ მიზანს, იმის დასადგე-

ნად, სახეზეა თუ არა უფლების ბოროტად გამო-

ყენება, გადამწყვეტია, წარმოადგენს თუ არა, 

უფლების მიზნობრივი გამოყენება მის შინაარ-

სობრივ ზღვარს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: გა-

დამწყვეტი მნიშვნელობისაა, წარმოადგენს თუ 

არა ნორმატიული ან სახელშეკრულებო რეგუ-

ლატორული მიზანი უფლების მხოლოდ წარმო-

შობის საფუძველს და ეს უფლება – როდესაც 

უკვე წარმოშობილია –, ზოგადად, ამ მიზნისა-

გან მოწყვეტილად შეიძლება იქნეს გამოყენებუ-

ლი და არ აქვს მნიშვნელობა, კონკრეტულ შემ-

თხვევაში, ის ამ მიზნის განხორციელებას ემსა-

ხურება, სცდება მას თუ საერთოდ წინააღმდე-

გობაში მოდის. ამ საკითხის გადასაწყვეტად აუ-

ცილებელია, კონკრეტული ნორმატიული თუ 

სახელშეკრულებო რეგულაციების განმარტება. 

თანამედროვე კანონები, ჩვეულებრივ, ამარ-

ტივებენ ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემას, გამო-

მდინარე იქიდან, რომ ისინი, ერთი მხრივ, პირ-

დაპირ ასახელებენ კანონის მიზანს და, მეორე 

მხრივ, შეიცავენ რეგულაციებს იმასთან დაკავ-

შირებით, საჭიროებს თუ არა კანონით მონიჭე-

ბული უფლებების გამოყენება შესაბამისი სა-

ფუძვლების მითითებას. ამის მაგალითს წარმო-

ადგენს საქართველოს კანონი მომხმარებლის 

უფლებების დაცვის შესახებ. ამ კანონის პირ-

ველ ნაწილში დასახელებულია მისი მიზნები და 

ფუძემდებლური პრინციპები. ამ ზოგადი მიზ-

ნის განსახორციელებლად 13 I მუხლში, დისტა-

ნციურად დადებული ხელშეკრულებებისათვის, 

გათვალისწინებულია ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის უფლება. ამასთან, ექსპლიციტურად 

არის გაწერილი, რომ ამ უფლების გამოყენება 

არ მოითხოვს რაიმე ტიპის დასაბუთებას. არსო-

ბრივად მსგავსად არის მოწყობილი გერმანიასა 

                                                           
10  BGH, Urt. v. 29. Juli 2021 - VI ZR 1118/20 - BGHZ 231, 

1, Rn. 38 ff. 

და ევროკავშირის სხვა ქვეყნებში  მომხმარებე-

ლთა დაცვის სამართალში გათვალისწინებული 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებები.  

ცალკეულ შემთხვევებში, უფლების გამოყე-

ნება თავად კანონისმიერი რეგულაციითაა შეზ-

ღუდული. მაგალითად, გერმანიაში პირად მონა-

ცემთა დაცვის შესახებ დადგენილების 12 V მუ-

ხლი ზღუდავს ამ მონაცემების გამოთხოვის უფ-

ლებას, მათ შორის, მისი ექსცესიური გამოყენე-

ბის აღკვეთის მიზნით. ამ გადაწყვეტის უკან 

დგას მოსაზრება, რომ მოცემული უფლების ამ 

ფორმით გამოყენება აღარ არის მოცული ნორ-

მის მიზნით – დაინტერესებული პირის ინფორ-

მირება მასზე არსებულ პირად მონაცემებთან 

დაკავშირებით – არამედ მიდის უკვე ავზრახუ-

ლობის მიმართულებით და უფლების შინაარსის 

გაუმართლებელ გადატვირთვას წარმოადგენს. 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის აღკვე-

თის შესახებ გერმანიის კანონის (UWG) 8c პარა-

გრაფი (იხ. ამასთან დაკავშირებით B. 3. a)) 

ზღუდავს კონკურენციულსამართლებრივი მო-

თხოვნების განხორციელებას, როდესაც მოსარ-

ჩელის მიზანს წარმოადგენს არა ჯანსაღი კონ-

კურენტული გარემოს უზრუნველყოფა, არამედ 

ადვოკატის ჰონორარის მოთხოვნის წარმოშო-

ბა.  

 

3. განსხვავება რეგულაციის მიზანზე ორი-

ენტირებულ განმარტებასა და უფლების ბო-

როტად გამოყენებას შორის 

 

თუმცა, ჩვეულებრივ, არც სამართლის ნორ-

მა და არც სახელშეკრულებო შეთანხმება არ შე-

იცავს ექსპლიციტურ მოწესრიგებას იმასთან 

დაკავშირებით, უნდა იყოს თუ არა მათი მეშვე-

ობით დაფუძნებული უფლებები უფლებამოსი-

ლი პირის ნება-სურვილისამებრ გამოყენებადი 

თუ მხოლოდ – კანონისმიერი და სახელშეკრუ-

ლებო მიზნის (რომელიც ხშირ შემთხვევაში ასე-

ვე არ არის ექსპლიციტურად დასახელებული) 

მისაღწევად ან, სულ მცირე, არ უნდა ეწინააღმ-

დეგებოდეს მას. ამ შემთხვევებისათვის გამოსა-
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ყენებელი განმარტებისათვის არ არსებობს ზო-

გადად გაწერილი პრინციპები. ამასთან, მოცე-

მული ტიპის შემთხვევებში, გადასვლა უფლე-

ბის შინაარსობრივი ზღვრიდან, რომელიც ტე-

ლეოლოგიური განმარტებიდან გამომდინარე-

ობს, იმ შეზღუდვაზე, რომელიც უკვე უფლების 

ბოროტად გამოყენების პრინციპებიდან არის 

გამოყვანილი, ყოველთვის ცალსახა არ არის და 

ხშირად მათ შორის მიჯნა საკამოდ ბუნდოვანია. 

ამგვარ, მიჯნაზე მდებარე შემთხვევებს, რეგუ-

ლაციის მიზანზე ორიენტირებულ განმარტება-

სა და იმ ქცევას შორის, რომელიც უკვე უფლე-

ბის ბოროტად გამოყენებად ითვლება, განეკუ-

თვნება, უპირველეს ყოვლისა, არა ის ვითარე-

ბები, როდესაც უფლებამოსილი პირი რეგულა-

ციის მიზანს აცდენილ სამართლებრივ შესაძ-

ლებლობებს იყენებს მეტ-ნაკლებად ცხადი ავზ-

რახულობით, არამედ, როდესაც ეს სიტუაცია 

შემთხვევით წარმოიშობა თავსდატეხილი სარ-

გებლის სახით, და ამ ბედის წყალობით წარმო-

შობილ შესაძლებლობას უფლებამოსილი პირი 

უკვე თავის სასარგებლოდ იყენებს. 

ეს განსაკუთრებით აქტუალურია სახელშეკ-

რულებო მოთხოვნებისა და ინდივიდუალური 

შეთანხმებებიდან წარმომდგარი მოთხოვნების 

შემთხვევაში. სწორედ სახელშეკრულებო სამა-

რთალია ის სფერო, სადაც მოვლენები ხშირად, 

არ ვითარდება მხარეთა მიერ წინასწარ (ხელშე-

კრულების დადების მომენტში) ჩაფიქრებული 

სცენარის მიხედვით. ამის გამო, შესაძლებელია 

ინტერესთა გადანაწილებაც შეტრიალდეს და 

სახელშეკრულებო დათქმა, რომელიც თავიდან 

მყიდველისათვის იყო ხელსაყრელი და მისი ინი-

ციატივით შეთანხმდა, შეცვლილი გარემოებე-

ბის წყალობით, გამყიდველისათვის გახდეს ხე-

ლსაყრელი და მის ინტერესებს ემსახურებოდეს. 

ამ შემთხვევების გადაწყვეტისას სახელმძღვა-

ნელო პრინციპი უნდა იყოს ის, რომ სახელშეკ-

რულებო მოთხოვნების რაიმე ფორმით იმანენ-

ტური შეზღუდვა, დაცვითი მიზნის ასპექტები-

დან გამომდინარე, მხოლოდ გამონაკლის შემთ-

ხვევაში შეიძლება იქნეს განხილული და ამისა-

                                                           
11  ამონარიდი გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასა-

მართლოს შემდეგი გადაწყვეტილებიდან: BGH, Urt. v. 

22. Oktober 2021 - V ZR 69/20 - BGHZ 231, 310 Rn. 47. 

თვის, როგორც წესი, კონკრეტული საფუძვლე-

ბი უნდა იყოს სახეზე. გერმანიის ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო ამასთან დაკავშირე-

ბით ამბობს შემდეგს11: 

„... ერთი მხრივ, სწორია, რომ ისეთ სახელშე-

კრულებო დათქმაზე მითითება, რომელიც მხო-

ლოდ მეორე მხარის ინტერესებს იცავს, შეიძ-

ლება ეწინააღმდეგებოდეს ნდობისა და კეთილ-

სინდისიერების პრინციპის (გსკ-ის 242-ე პარაგ-

რაფი). თუმცა, უფლების ბოროტად გამოყენე-

ბის დაშვებისათვის აუცილებელია კონკრეტუ-

ლი გარემოებების არსებობა. არ არსებობს ზო-

გადი წესი, რომ ხელშეკრულების ერთ მხარეს 

არ შეუძლია მიუთითოს იმ პირობაზე, რომელიც 

მეორე მხარის დაცვას ისახავს მიზნად. პირი-

ქით, ამის საპირისპიროდ, უნდა ითქვას, რომ სა-

ხელშეკრულებო დათქმის მხოლოდ ცალმხრივი 

მბოჭავობა სახელშეკრულებო სამართლისათ-

ვის უცხოა, მაშინაც კი, როდესაც ეს დათქმა, 

თავიდან, მხოლოდ ან უპირატესად ერთი მონა-

წილის ინტერესების დასაცავად იქნა ხელშეკ-

რულებაში ჩადებული. თუ ხელშეკრულების 

ერთ-ერთ მხარეს არ უნდა ჰქონდეს უფლება, 

მიუთითოს მეორე მხარის ინტერესებში შეთანხ-

მებულ პირობაზე, ამის შეთანხმება ან გაცხადე-

ბულად უნდა მოხდეს, ან ექსპლიციტურად უნ-

და გამომდინარეობდეს თავად შეთანხმებიდან 

და ამ შედეგის დაშვება საჭიროებს შინაარსისა 

და გამოყენების კონტროლის სპეციალური ტე-

სტის გავლას.“ 

ამასთან, სწორედ ამ ტიპის შემთხვევები ნა-

თელყოფენ იმ ფაქტს, რომ, ასევე, კანონისმიე-

რი უფლებების შემთხვევაშიც, შეიძლება არა-

ცალსახა იყოს გადასვლა რეგულაციისა და ნო-

რმის მიზანზე ორიენტირებული ტელეოლოგიუ-

რი განმარტებიდან უფლებით სარგებლობის შე-

ზღუდვაზე (მისი ბოროტად გამოყენების მოტი-

ვით). ერთი მხრივ, ეს თემატიკა შეიძლება გან-

ხილულ იქნეს იმ ჭრილში, რომ უფლება უკვე 

ობიექტურად არის შეზღუდული დაცვითი მიზ-

ნით, როგორც, მაგალითად, ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნები გერმანულ სამართალში (შდრ. 
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ამასთან დაკავშირებით მე-5 ქვეთავი) და არაკე-

თილსინდისიერი კონკურენციის აკრძალვის და-

რღვევიდან გამომდინარე უფლებები (იხ. ქვე-

მოთ B. 2. b)). მეორე მხრივ, მეტი ყურადღება 

უნდა დაეთმოს ნდობისა და კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპსა (სკ-ის 8 III და 115-ე მუხლები; 

გსკ-ის 242-ე პარაგრაფი) და ამ პრინციპიდან 

გამოყვანილ წესს, რომელიც ზღუდავს უფლე-

ბით სარგებლობის შესაძლებლობას, თუ ეს სარ-

გებლობა ბოროტად გამოყენების ზღვარს აღ-

წევს. 

მოცემულ პრობლემასთან მიმართებით, გერ-

მანულ სასამართლო პრაქტიკაში ცალკეულ შე-

მთხვევათა ტიპებისდა მიხედვით გამოიკვეთა 

სახელმძღვანელო პრინციპები, რომლებიც B 

ქვეთავში იქნება მიმოხილული. 

 

4. უფლების ბოროტად გამოყენების შედე-

გები 

 

აქ მიმოხილული პრობლემატიკა გერმანულ 

სასამართლო პრაქტიკასა და სამართლის მეც-

ნიერებაში ცნობილია „პროცესის/სარჩელის ბო-

როტად გამოყენების” სახელით („rechtsmiss-

bräuchliche Klage“).  

ეს ცნებები ცოტათი დამაბნეველია, რადგან 

უფლების გამოყენების არაკეთილსინდისიერე-

ბა, ჩვეულებრივ, მატერიალური სამართლის 

პრობლემატიკას განეკუთვნება და არა – საპ-

როცესო სამართლის. ანუ, ზოგადად, ბოროტად 

გამოყენებულად ითვლება მატერიალური კომ-

პეტენცია და არა პროცესის წარმოების შესაძ-

ლებლობა. ეს წესი მოქმედებს მაშინაც, როდე-

საც პირი სასამართლო ან ადმინისტრაციულ წა-

რმოების დაწყების შესაძლებლობას არამიზნო-

ბრივად იყენებს. ამ შემთხვევაშიც თავად სარ-

ჩელი კი არ არის დაუშვებელი ან შესაგებლის 

წარდგენა კი არ გამოირიცხება პროცესუალუ-

რი მოტივებით [არამედ მატერიალური უფლე-

ბის შინაარსი არ მოიცავს მისი ამ ფორმით რეა-

ლიზაციის შესაძლებლობას]. სხვაგვარადაა საქ-

მე, როდესაც პირი უშუალოდ სასამართლო 

                                                           
12  BGH, Urt. v. 27. September 2022 - VI ZR 336/21 - NJW 

2022, 3789, juris Rn. 12; BGH, Urt. v. 24. Mai 2022 - VI 

ZR 206/21 - NJW 2022, 2747, juris Rn. 29; BGH, Urt. v. 

22. Mai 2012 - VI ZR 157/11 - NJW 2012, 2024, juris Rn 

პროცესის წარმოების უფლებას იყენებს ბორო-

ტად. ეს ეხება სარჩელის უფლების ბოროტად 

გამოყენებას, მაგალითად, კეთილსინდისიერი 

კონკურენციის დარღვევაზე აპელირებისას (იხ. 

ქვემოთ B. 3. a)), სააქციოსამართლებრივი შე-

ცილების სარჩელის ბოროტად გამოყენებას (იხ. 

ქვემოთ B. 5.) და ასევე ე. წ. „ჩამკეტ ნაკვეთზე” 

საკუთრების მოპოვებას იმ მიზნით, რომ შემდე-

გში მოხდეს მშენებლობის დამტკიცებული გეგ-

მის (Planfeststellungsbeschluss) სასამართლო 

წესით შეცილება (იხ. ქვემოთ B. 6.). 

 

5. დაცვითი მიზნიდან გამომდინარე შერა-

ცხვისაგან (Zurechnungszusammenhang) გა-

მიჯვნა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნების 

შემთხვევაში 

 

გერმანულ მართლწესრიგში ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნის (ნორმის დამცავი მიზნიდან 

თუ სახელშეკრულებო უფლებიდან გამომდინა-

რე) შეზღუდვის საკითხები არ განეკუთვნება 

უფლების ბოროტად გამოყენების პრობლემა-

ტიკას. ამის საპირისპიროდ, ეს შეზღუდვა აღიქ-

მება, როგორც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის იმანენტური ზღვარი. კერძოდ, ზიანის ანაზ-

ღაურება მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები, რო-

დესაც, ვალდებულების დარღვევით შექმნილ 

საფრთხის წყაროსა და ზიანის მომტან ხდომი-

ლებას შორის, შეფასებითი პერსპექტივიდან გა-

მომდინარე, არსებობს შინაგანი და არა მხო-

ლოდ „შემთხვევითი” ბმა.12 ნორმის მიზანს უნდა 

წარმოადგენდეს ხელყოფილი სამართლებრივი 

სიკეთის სწორედ ამ ტიპის დაზიანებისაგან და-

ცვა.13 ეს თემატიკა გერმანულ სამართალში გა-

ნეკუთვნება ნორმის/ვალდებულების დაცვით 

მიზანსა და ზიანის მომტან ქმედებას შორის 

ბმის (ერთის მეორისათვის შერაცხვის), ანუ, ზი-

ანის კაუზალობის, პრობლემატიკას. აქიდან გა-

მომდინარე, მოცემული სტატიის ფარგლებში 

მას აღარ შევეხებით. 

 

13 ff.; BGH, Urt. v. 22. September 2016 - VII ZR 14/16 - 

BGHZ 211, 375, juris Rn. 14. 
13  BGH, Urt. V. 27. September 2022 - VI ZR 336/21 - NJW 

2022, 3789, juris Rn. 12. 
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B. უფლების გამოყენების დაუშვებლობა  

გერმანიაში: უფლების განხორციელება,  

რომელიც აღარ არის მოცული ნორმის ან  

ხელშეკრულების მიზნით 

 

ქვემოთ მოცემული იქნება, გერმანულ სასა-

მართლო პრაქტიკაში აქტუალური რამდენიმე 

კონსტელაცია: 

 

1. ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლე-

ბის ბოროტად გამოყენება მომხმარებელთა 

დაცვის სამართალში: 

 

გერმანიაში ნორმის მიზნიდან გამომდინარე 

უფლების გამოყენების შეზღუდვას ყველაზე 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება მომხ-

მარებელთა დაცვის კანონებში დაფიქსირებულ 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების შემ-

თხვევაში. როგორც სტატიის დასაწყისში იყო 

ნაჩვენები, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფ-

ლებები გერმანიაში გაცილებით უფრო ფარ-

თოა, ვიდრე საქართველოში. თუმცა, გამომდი-

ნარე იქიდან, რომ იურიდიული თემატიკა ძირი-

თადად იდენტურია, ქვემოთ, მთავარ პუნქტებ-

ზე აქცენტების გაკეთებით, მიმოხილული იქნე-

ბა, ასევე, ქართული სამართლისათვის ცნობი-

ლი, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება ე. 

წ. დისტანციური გარიგებებისას (მომხმარებე-

ლთა უფლებების დაცვის შესახებ კანონის 13 I 

მუხლი), ხოლო დამატებით ასევე განვიხილავთ 

უარის უფლებას, სამომხმარებლოს კრედიტისა 

და მასთან დაკავშირებული გარიგებების შემთ-

ხვევაში, რომელიც გერმანულ და ევროპულ სა-

მართალშია აქტუალური. 

დისტანციური გარიგებების შემთხვევაში, 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება ემსა-

ხურება მყიდველის დაცვას იმ სპეციფიკური 

რისკებისაგან, რომლებიც განპირობებულია იმ 

გარემოებით, რომ, ხელშეკრულების დადების 

                                                           
14  EuGH, Urt. v. 3. September 2009 - C-489/07 - NJW 2009, 

3015, juris Rn. 20; BGH, Urt. v. 3. November 2010 - VIII 

ZR 337/09 - BGHZ 187, 268, juris Rn. 23; BGH, Urt. v. 21. 

Oktober 2004 - III ZR 380/03 - BGHZ 160, 393, juris Rn. 

21; BGH, Urt. v. 19. März 2003 - VIII ZR 295/01 - BGHZ 

154, 239, juris Rn. 11. 
15  EuGH, Urt. v. 9. September 2021 - C-33/20, C-155/20 und 

C-187/20 - NJW 2022, 40, juris Rn. 123; EuGH, Urt. v. 19. 

მომენტში, მისთვის არ არის შეცნობადი არც 

კონტრაჰენტის პიროვნება და არც ნივთია ხილ-

ვადი. ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებამ 

ეს დეფიციტი უნდა ამოავსოს იმით, რომ მყიდ-

ველს მოსაფიქრებლად მისცეს დრო, რომლის 

განმავლობაშიც მას, უკვე ნაყიდი საგნის მიღე-

ბის შემდეგ ექნება შესაძლებლობა, შეამოწმოს 

ეს ნივთი და გამოსცადოს.14 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებებმა, 

სამომხმარებლო კრედიტებისა და სხვა ფინან-

სური მომსახურებების შემთხვევაში, უნდა უზ-

რუნველყონ მომხმარებლის მიერ მის მოთხოვ-

ნილებებზე ყველაზე მეტად მორგებული ხელშე-

კრულების შერჩევა. ამიტომაც, მას უნდა შეეძ-

ლოს, თავიდან მოიშოროს ხელშეკრულება, თუ 

მისთვის მინიჭებული მოსაფიქრებელი დროის 

განმავლობაში აღმოჩნდება, რომ ხელშეკრულე-

ბა არ შეესატყვისება მის საჭიროებებს.15 გარდა 

ამისა, უარის თქმის უფლებამ, მისი სანქცირე-

ბად-დამაფრთხობელი ეფექტიდან გამომდინა-

რე, უნდა უზრუნველყოს, რომ მომხმარებელმა 

მიიღოს ყველა საჭირო ინფორმაცია, რომელიც 

აუცილებელია მისი მხრიდან სახელშეკრულებო 

ინფორმაციის მოცულობის გაცნობიერებისათ-

ვის.16 

თუმცა არსებობს, ასევე, განსხვავებული ვი-

თარებები, როდესაც წამოიჭრება საკითხი, და-

საშვებია თუ არა ხელშეკრულებაზე უარის თქ-

მის უფლების გამოყენება, მიუხედავად იმისა, 

რომ უარის თქმის საფუძვლების კანონისმიერი 

დაცვითი მიზნით მოცული არ არის. მაგალი-

თად, თუ მყიდველმა რაიმე ნივთი იყიდა საჩუქ-

რად მისი მეგობარი გოგონასათვის, თუმცა სა-

სიყვარულო ურთიერთობა მთავრდება ამ ნივ-

თის გადაცემამდე, ამ მიზნის გაცუდება, გამყი-

დვლის მაღაზიაში დადებული ნასყიდობის შემ-

თხვევაში, იქნებოდა ის ზოგადი ცხოვრებისეუ-

ლი რისკი, რომელიც მყიდველმა უნდა ატაროს. 

ცვლის თუ არა რაიმეს ამასთან დაკავშირებით 

Dezember 2019, C-355/18 bis C-357/18 und C-479/18 - 

NJW 2020, 667, juris Rn. 101; BGH, EuGH-Vorlage vom 

31. Januar 2022 - XI ZR 113/21 - ZIP 2022, 472, juris Rn. 

71. 
16  EuGH, Urt. v. 9. September 2021 - C-33/20, C-155/20 und 

C-187/20 - NJW 2022, 40, juris Rn. 124 f.; BGH, EuGH-

Vorlage vom 31. Januar 2022 - XI ZR 113/21 - ZIP 2022, 

472, juris Rn. 71. 
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ის ფაქტი, რომ საჩუქრის ყიდვა მოხდა დისტან-

ციური გარიგების ფარგლებში? რა ხდება მაშინ, 

როდესაც მყიდველი ხელსაწყოს, რომელიც მას 

მხოლოდ ერთადერთხელ სჭირდება, მაგალი-

თად, ხმის გამაძლიერებლები, ყიდულობს ონ-

ლაინ, რათა, მისით ერთჯერადად სარგებლობის 

შემდეგ, უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. ან სხვა 

შემთხვევა რომ მოვიყვანოთ: პირი, იმისათვის, 

რომ ყოველ წვეულებაში ახალ ტანისამოსში გა-

მოჩნდეს, ყოველ ჯერზე, წვეულების წინ ონლა-

ინ უკვეთავს შესაბამისი ზომის ტანსაცმელს და 

მას ამ ღონისძიების შემდეგ უკან უგზავნის გა-

მყიდველს? 

როგორც დასაწყისში უკვე აღინიშნა, რო-

გორც საქართველოში, ისე გერმანიაში, კანონი-

თაა განსაზღვრული, რომ ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმა არ საჭიროებს შესაბამის დასაბუ-

თებას. ის ფაქტი, რომ არ საჭიროებს დასაბუ-

თებას, მიუთითებს იმაზე, რომ ეს დასაბუთება 

შეიძლება საერთოდ არც არსებობდეს. ამ შემთ-

ხვევაში ნორმატიული მიზანმიმართულება წარ-

მოადგენს მხოლოდ ბიძგის მიმცემს ხელშეკრუ-

ლებაზე უარის თქმის უფლების კანონისმიერი 

რეგულაციისათვის. ხოლო მისით სარგებლობა 

უკვე სრულებით მომხმარებლის ნება-სურვილ-

ზეა დამოკიდებული და უფლების ბოროტად გა-

მოყენება არ გვექნება სახეზე მხოლოდ იმის გა-

მო, რომ უარის თქმის უფლების გამოყენება ნო-

რმის მიზნით არ არის მოცული.17 ამიტომაც, უა-

რის თქმის უფლების მიზნისაგან სრულებით მო-

წყვეტილი საფუძვლები, როგორიცაა, დასაჩუქ-

რებულთან სასიყვარულო ურთიერთობის ჩაშ-

ლა ან, საერთოდაც, ყოველგვარი საგნობრივი 

მიზეზის არარსებობა, მაგალითად, გახარჯული 

ფულის უკან დაბრუნებისა და სხვა მიზნით სარ-

გებლობის სურვილი, არ წარმოადგენს უფლე-

ბის ბოროტად გამოყენებად დაკვალიფიცირე-

ბის საფუძველს. 

                                                           
17  BGH, Urt. v. 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 - BGHZ 211, 

123, juris Rn. 44 ff.; BGH, Urt. v. 12. Juli 2016 - XI ZR 

501/15 - BGHZ 211, 105, juris Rn. 20 ff.; BGH, EuGH-

Vorlage vom 31. Januar 2022 - XI ZR 113/21 - ZIP 2022, 

472, juris Rn. 50. 
18  Hönninger in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 355 BGB (Stand: 

01.02.2023) Rn. 65. 

თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ხელშეკრულება-

ზე უარის თქმის უფლების ბოროტად გამოყენე-

ბა საერთოდ შეუძლებელია და ის არ იზღუდება 

ამ პრინციპების მიხედვით. პირველ რიგში, არ-

სებობს ე. წ. „სუფთა სახით” უფლების ბორო-

ტად გამოყენების შემთხვევები, მაგალითად, 

როდესაც მომხმარებელი, ცალსახად დამტკი-

ცებულად, სრულებით თვითნებურად აკეთებს 

შეკვეთებს, რომელთა გამოხმობასაც უკვე გეგ-

მავს ამ მომენტში.18 აქ, გამონაკლისის სახით, 

უარის თქმის უფლების მიზნის საწინააღმდეგო 

პირველი გამოყენებაც უკვე ბოროტად გამოყე-

ნებად ითვლება, როდესაც პროდუქტის ყიდვა 

ხდება მიზანმიმართულად ერთჯერადი გამოყე-

ნებისათვის და შემდეგ  წინასწარდაგეგმილად  

ის უკან იგზავნება (შდრ. ზემოთ მოყვანილი შე-

მთხვევები). თუმცა ამის ფაქტობრივი წინაპი-

რობების დამტკიცება პრაქტიკულად შეუძლე-

ბელია. ამიტომაც, უფლების ბოროტად გამოყე-

ნების ტენდენციისაგან გამყიდველს თავის და-

ცვა შეუძლია, ძირითადად, მხოლოდ იმით, რომ 

ზემოთ ხსენებული პრაქტიკით დაკავებულ მყი-

დველს „დაუბლოკავს” შემდგომი შეკვეთის შე-

საძლებლობას.19 

ამის საპირისპიროდ, უფლების ბოროტად გა-

მოყენების დასადასტურებლად  არ არის საკმა-

რისი მხოლოდ ის მიზეზი, რომ კონკრეტული 

მყიდველი უხშირებს თავიდან (რეალური) განზ-

რახვით შეძენილი პროდუქტების რეტურს. ეს 

წესი მოქმედებს მით უფრო მაშინ, როდესაც 

მყიდველს აქვს გამართლებული ინტერესი, შეი-

ძინოს უფრო მეტი პროდუქტი, ვიდრე ეს მას 

სჭირდება, რათა მიწოდებულიდან შეარჩიოს მი-

სთვის ყველაზე შესაფერისი ან საერთოდ არც 

ერთი არ დაიტოვოს. ამგვარი ქცევა საბოლოო 

ჯამში, ისევ და ისევ, დისტანციური გარიგები-

სათვის დამახასიათებელი უარყოფითი მომენ-

ტებითაა განპირობებული, კერძოდ, იმით, რომ 

19  შდრ., წარსულში მოქმედი მონაცემთა დაცვის სამართ-

ლებრივი სამართლის რეგულაციების მიხედვით, მონა-

ცემთა შენახვისათვის წაყენებულ აუცილებელ წინაპი-

რობებთან დაკავშირებით: Hanseatisches 

Oberlandesgericht Hamburg, Urt. v. 25. November 2004 

- 5 U 22/04 - juris, insb. Rn. 44 ff. und Rn. 55 ff. 
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მყიდველს – განსხვავებით პროდუქტის უშუა-

ლოდ მაღაზიაში შერჩევისას – არ შეუძლია, ხე-

ლშეკრულების დადებამდე, თავისუფლად შეათ-

ვალიეროს, გამოსცადოს თუ ჩაიცვას სხვადასხ-

ვა პროდუქტი, რათა წინდაწინვე შეარჩიოს მის-

თვის ყველაზე ხელსაყრელი ან საერთოდ უარი 

თქვას რაიმეს ყიდვაზე. 

ზემოთ განხილულისგან გასამიჯნ საკითხს 

წარმოადგენს, თუ როდის წარმოშობს ნივთის 

შემოწმება – რომელიც სცდება მისი თვისებების 

გადამოწმებას – კომპენსაციის მოთხოვნას, 

ანუ, მყიდველმა უნდა აანაზღაუროს ნივთის შე-

მცირებული ღირებულება.20 ასე, მაგალითად, 

ტანსაცმლის მოზომება ან ხანმოკლე პერიოდის 

განმალობაში ტარება, ონლაინ-შეკვეთის შემთ-

ხვევაში, ემსახურება მის შემოწმებას, თუმცა 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ტარება უკ-

ვე შემოწმებად ვეღარ ჩაითვლება.21 

გერმანულ სასამართლოებს უკანასკნელ 

წლებში ე. წ. „დიზელის სკანდალთან”22 დაკავში-

რებით არაერთხელ მოუწიათ იმ საკითხთან კო-

ნფრონტაცია, თუ რა ფარგლებშია დასაშვები 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების გა-

მოყენება დაკავშირებული გარიგებების შემთხ-

ვევაში (ავტომანქანის ნასყიდობა, რომლის და-

ფინანსებაც მოხდა სამომხმარებლო კრედი-

ტით). თუმცა ეს თემატიკა ნაკლებად არის და-

მოკიდებული ზემოთ ხსენებული დაცვითი მიზ-

ნისათვის შერაცხვის ასპექტებთან, არამედ ეხე-

ბა ურთიერთწინააღმდეგობრივ ქცევასა და 

პრეკლუზიას, განსაკუთრებით, ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმის შემდეგ, ნაყიდი ნივთის შემ-

დგომი გამოყენების ან გაყიდვის შემთხვევაში.23 

იგივე ეხება საკითხს, თუ რა წინაპირობების არ-

                                                           
20  იხ. საცურაო ლეიბის წლით ავსებასთან და მის სამდღი-

ან გამოყენებასთან დაკავშირებით: BGH, Urt. v. 3. 

November 2010 - VIII ZR 337/09 - BGHZ 187, 268, juris 

Rn. 19 ff. 
21  Hönninger in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 357a BGB (Stand: 

01.02.2023) Rn. 11 f. 
22  დიზელის ძრავზე მომუშავე ავტომობილების ძრავში 

ჩამხშობი მოწყობილების ჩაშენება, რათა ამით გამონა-

ბოლქვის დასაშვები ნორმის დაცვა მომხდარიყო. 
23  შდრ. მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით BGH, Urt. v. 

21. März 2023 - XI ZR 42/22 - juris Rn. 21; BGH, EuGH-

სებობის შემთხვევაშია შესაძლებელი, განვადე-

ბით ნასყიდობისას, ხელშეკრულებაზე უარის 

უფლების გამოყენება, მას შემდეგ, რაც ორივე 

მხარის მიერ ვალდებულებების სრულად დაფა-

რვის შემდეგ უკვე წლებია გასული.24 

 

2. შრომისსამართლებრივი დისკრიმინაცი-

იდან წარმომდგარი კომპენსაციის უფლებე-

ბის ბოროტად გამოყენება 

 

გერმანიაში, საყოველთაო თანასწორი მოპყ-

რობის შესახებ კანონის (Allgemeines Gleich-

behandlungsgesetz – AGG) მიხედვით, დამსაქ-

მებელმა, რომლის მხრიდანაც ადგილი აქვს დი-

სკრიმინაციულ მოპყრობას, დისკრიმინირებულ 

პირს, კონკრეტული ზიანის ანაზღაურების გარ-

და (კანონის 15 I პარაგრაფი), უნდა გადაუხა-

დოს ასევე ზიანისაგან დამოუკიდებელი კომპე-

ნსაცია. დისკრიმინაციად ითვლება ასევე შემთ-

ხვევა, როდესაც ხდება კონკურსანტის/პრეტენ-

დენტის არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩაყე-

ნება მისი ეთნიკური წარმომავლობის, სქესის, 

რელიგიის, მსოფლმხედველობის, შეზღუდული 

უნარების25, ასაკის ან სექსუალური იდენტობის 

გამო. კომპენსაციის რაოდენობა შეიძლება გა-

ნისაზღვროს მაქსიმუმ სამი თვის ანაზღაურე-

ბის ოდენობით. 

დამსაქმებლებისთვის დაკისრებული დისკ-

რიმინაციის ეს აკრძალვა და მისგან გამომდინა-

რე ქცევის ვალდებულებები შეიცავენ „ხაფანგ-

ში გაბმის” საფრთხეს, განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც ასაკის, სქესისა და მძიმე ფორმით შე-

ზღუდული შესაძლებლობის26 საბაბით დისკრი-

მინაციის ბრალდებაა სახეზე. ამ მახეში გაბმის 

Vorlage vom 31. Januar 2022 - XI ZR 113/21 - ZIP 2022, 

472, juris Rn. 57 ff. 
24  იხ.: Saarländisches Oberlandesgericht Saarbrücken, Urt. 

v. 6. August 2015 - 4 U 156/14 - NJW-RR 2016, 630, juris 

Rn. 41 ff.; კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ სა-

კუთარი დასაბუთება დაამყარა venire contra factum 

proprium verneint-პრინციპს. 
25  შდრ. ასევე Art. 164 Abs. 2 Satz 2 SGB (Sozialgesetz-

buch) IX. 
26  იხ. სახელმწიფოს, როგორც დამსაქმებლისათვის, მძი-

მე შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პრეტენდენ-
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საფრთხე განსაკუთებით მაღალია, თუ დამსაქ-

მებელს ადამიანური რესურსის მართვის დეპა-

რტამენტში მაღალკვალიფიკაციური კადრები 

არ ჰყავს დასაქმებული. ამ დროს ძალიან მარ-

ტივია შეცდომის დაშვება და დისკრიმინაციუ-

ლი მოპყრობის გამომჟღავნება ვაკანსიის გამო-

ცხადებისას ან კონკურსის ჩატარებისას. ამით 

განპირობებულმა კომპენსაციის ვალდებულე-

ბის არსებობამ შეიძლება უბიძგოს პირებს, წი-

ნასწარ შეაფასონ თავისუფალი ვაკანსიები დის-

კრიმინაციის აკრძალვის შესაძლო დარღვევებ-

ზე და, ამ დარღვევის აღმოჩენის/ეჭვის არსებო-

ბის შემთხვევაში, თუ თავად დისკრიმინირებულ 

პირთა წრეს განეკუთვნებიან, წინასწარგანზრა-

ხულად შეიტანონ განაცხადი შესაბამის ვაკან-

სიაზე [რათა მათ შემდეგ დასაქმებაზე უარი უთ-

ხრან და ანაზღაურება მოითხოვოს]. 

თუ ამ განზრახვით მოქმედ პრეტენდენტს 

უარს ეტყვიან დასაქმებაზე, მისი მხრიდან ამის 

შემდეგ კომპენსაციის მოთხოვნა, შრომის სასა-

მართლოს მყარად დადგენილი პრაქტიკის მიხე-

დვით, წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამო-

ყენებას – თუ პრეტენდენტის მიზანი იყო მხო-

ლოდ კომპენსაციისა და ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნების მოპოვება პოტენციური დამსაქ-

მებლის მიმართ, დისკრიმინაციული მოპყრობის 

გამო, და არა რეალური დასაქმება.27 მითითები-

სა და მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმე-

ბელს. თუმცა, ჩვეულებრივ, ამ არაკეთილსინ-

დისიერ განზრახვაზე მიუთითებს უკვე ის გარე-

მოება, რომ პრეტენდენტის კვალიფიკაცია მკ-

ვეთრად ჩამოუვარდება დასაკავებელ პოზიცია-

ზე დამსაქმებლის მოთხოვნებს, პრეტენდენტი, 

სხვადასხვა შეუსაბამო ქცევით, უკვე კონკურ-

სის მიმდინარეობისას ცხადს გახდის თავის რე-

ალურ განზრახვას და ქმნის შთაბეჭდილებას, 

რომ მას არა დამსაქმებლის კეთილგანწყობის 

მოპოვება28, არამედ, მისი შეშინება სურს ან, მა-

                                                           
ტის მიმართ დაკისრებულ განსაკუთრებულ პროცედუ-

რულ ვალდებულებებთან დაკავშირებით: § 165 SGB IX; 

BAG, Urt. v. 25. November 2021 - 8 AZR 313/20 - NZA 

2022, 63, juris Rn. 18 ff.  
27  BAG, Urt. v. 19. Januar 2023 - 8 AZR 437/21 - NZA 2023, 

688, juris Rn. 43 ff.;7; BGH, Urt. v. 25. Oktober 2018 - 8 

AZR 562/16 --NZA 2019, 527, juris Rn. 46 ff.; BAG, Urt. 

გალითად, ეს პრეტენდენტი თავის „დიდ ასაკ-

ზე”, როგორც პოტენციურ დისკრიმინაციულ 

ნიშანზე, საკონკურსო განაცხადში, განსაკუთ-

რებული სიხშირითა და განსაკუთრებული დაჟი-

ნებით აპელირებს.29 

 

3. არაკეთილსინდისიერ კონკურენციაზე 

აპელირების უფლების ბოროტად გამოყენება 

 

ა) არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის წი-

ნააღმდეგ მიმართულ კანონებში გათვალისწი-

ნებული უფლებები, რომლებიც დაუშვებელი 

კონკურენციის აღმოფხვრის წინააღმდეგაა მი-

მართული, სხვათა გვერდით, სხვადასხვა უფ-

ლებაუნარიან გაერთიანებებს ანიჭებენ შესაძ-

ლებლობას, მოითხოვონ სამეწარმეო და პროფე-

სიული საქმიანობის ხელშეწყობა. ამ უფლების 

განხორციელების ფარგლებში, თუნდაც სასამა-

რთლოს ჩართვის გარეშე, ამ გაერთიანებებს 

აქვთ მოთხოვნის უფლება წარმოშობილი ხარ-

ჯების დაკმაყოფილებაზე, მათ შორის ადვოკა-

ტის ჰონორარის ანაზღაურებაზე. გამომდინარე 

აქედან, პირველ რიგში, ისეთი გაერთიანებები-

სათვის, რომლებიც ეკონომიკურად ისედაც და-

კავშირებულნი არიან საადვოკატო ბიუროებ-

თან, შეიძლება მიმზიდველი იყოს, არა მხოლოდ 

ფაქტობრივად აღმოაჩინონ მაქსიმალური რაო-

დენობის დარღვევები (მაგალითად, სარეკლამო 

სლოგანების სისტემური შემოწმების შედეგად) 

და შემდეგ გააპროტესტონ, არამედ გააკეთონ 

ეს იმ ფორმით, რომელიც ზემოთხსენებული ხა-

რჯების გაღებისა და შემდეგ მეორე მხარისათ-

ვის გადაკისრების კუთხით ამ გაერთიანებისათ-

ვის ყველაზე მომგებიანია. ამიტომაც, მოცემუ-

ლი უფლების ბოროტად გამოყენებისათვის ხე-

ლშესაშლელად არაკეთილსინდისიერი კონკუ-

რენციის აღკვეთის შესახებ გერმანიის კანონის 

8c შეიცავს შემდეგ რეგულაციას: 

v. 19. Mai 2016 - 8 AZR 470/14 - BAGE 155, 149., juris 

Rn. 32 ff. 
28  მაგალითად, პრეტენდენტი (განზრახ?) მასიურად უშ-

ვებს ისეთ ორთოგრაფიულ შეცდომებს, რომლებიც მის 

მიერ განაცხადში მითითებული განათლების დონესთან 

და დამსაქმებლის მოთხოვნებთან შეუსაბამოა. 
29  შდრ., მაგალითად, BAG, Urt. v. 31. März 2022 - 8 AZR 

238/21 - NZA 2022, 1401, juris Rn. 44 ff. 
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„(1) მე-8 პარაგრაფის 1-ელი აბზაციდან გა-

მომდინარე უფლებების წაყენება არის დაუშვე-

ბელი, თუ ეს, საერთო სურათის გათვალისწინე-

ბით, უფლების ბოროტად გამოყენებად შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს. 

(2) უფლების ბოროტად გამოყენება საეჭვო-

ობისას სახეზეა, როდესაც: 

1. უფლების წაყენება, ძირითადად, ემსახუ-

რება დარღვევის ჩამდენი პირის მიმართ დანა-

ხარჯების, გაღებული საპროცესო ხარჯებისა 

თუ პირგასამტეხლოს გადახდის მოთხოვნის მო-

პოვებას. 

2. კონკურენტი, ერთი და იმავე დანაწესის 

დარღვევიდან გამომდინარე, იყენებს გაფრთხი-

ლებას, თუმცა  დარღვევათა რაოდენობა, რომე-

ლზეც ის აპელირებს, შეუსაბამოა მისი სავაჭრო 

ბრუნვის მოცულობასთან და, ამავდროულად, 

ეს კონკურენტი არ ატარებს სასამართლო წარ-

მოებისა თუ სასამართლოს ჩართვის გარეშე გა-

დადგმული სამართლებრივი ნაბიჯების ხარ-

ჯებს. 

3. კონკურენტის მიერ გაფრთხილებისათვის 

გაღებულ ხარჯთა შეფასება არის შეუსაბამოდ 

მაღალი. 

4. შეთანხმებული თუ მოთხოვნილი პირგასა-

მტეხლო ცალსახად შეუსაბამოდ მაღალია. 

5. მოთხოვნილია მოქმედების განხორციელე-

ბისაგან თავის შეკავება, რომელიც ცალსახად 

სცდება იმ სიკეთის ხელყოფის ფარგლებს, რო-

მლის თავიდან ასაცილებლადაც მოხდა გაფრთ-

ხილება. 

6. რამდენიმე დარღვევის შესახებ გაფრთხი-

ლება შეიძლებოდა ერთიანად, თუმცა ეს ცალ-

ცალკე გაფრთხილებების სახით ხდება. 

7. დარღვევაზე რამდენიმე პირია პასუხისმ-

გებელი, თუმცა, ყოველგვარი საგნობრივი და-

საბუთების გარეშე, მათთვის მოთხოვნების წა-

ყენება არ ხდება ერთობლივად. 

(3) თუ სახეზეა მოთხოვნების იმგვარი წაყე-

ნება, რაც მათი ბოროტად გამოყენებად ითვლე-

                                                           
30  შდრ. დეტალებთან დაკავშირებით: BGH, Urt. v. 26. 

Januar 2023 -I ZR 111/22 - BGH, Urt. v. 26. Januar 2023 

- I ZR 111/22 - juris Rn. 39 ff.; BGH, Urt. v. 21. Januar 

2021 - I ZR 17/18 - GRUR 2021, 752, juris Rn. 37 ff.; BGH, 

Urt. v. 4. Juli 2019 - I ZR 149/18 - NJW 2019, 3377, juris 

ბა, მოთხოვნების ადრესატს შეუძლია მოითხო-

ვოს მათი წამყენებლისაგან იმ ხარჯების ანაზ-

ღაურება, რომლებიც მან საკუთრი სამართლებ-

რივი პოზიციების დაცვისათვის გაიღო. ეს გა-

მორიცხავს სხვა ტიპის ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნებს.“ 

გერმანიაში კონკურენციის შესახებ კანონის 

8c პარაგრაფი ყველაზე თვალსაჩინო მაგალი-

თია იმისა, რომ სრულებით რაციონალური მიზ-

ნის მქონე დამცავი დანაწესი შეიძლება შეიცავ-

დეს მის საფუძველზე მინიჭებული უფლების 

ბოროტად გამოყენების რისკს და როგორ შეუძ-

ლია მართლწესრიგს ამ რისკის გასანეიტრალე-

ბლად ქმედითი ზომების მიღება.30 თუმცა, გერ-

მანიაში კონკურენციის შესახებ კანონის 8c პა-

რაგრაფში ჩამოყალიბებული კრიტერიუმების 

პირდაპირი გავრცელება სხვა სფეროებზე შეუ-

ძლებელია, რადგან კეთილსინდისიერების პრი-

ნციპიდან გამომდინარე წესი, რომელიც ზღუ-

დავს უფლებას, ჩვეულებრივ, მოქმედების მხ-

რივ, ვერ უტოლდება პირდაპირ ნორმატიულ 

მოწესრიგებას. 

b) ამ კონტექსტში საინტერესოა კიდევ ერთი 

გადაწყვეტილება, რომელშიც გერმანიის ფედე-

რალურმა უმაღლესმა სასამართლომ, მიუხედა-

ვად სარეკლამო განცხადების ობიექტურად შე-

ცდომაში შემყვანი ხასიათისა, ნორმის დაცვითი 

მიზნის ასპექტებიდან გამომდინარე, თავშივე 

უარყო საერთოდ არაკეთილსინდისიერი კონკუ-

რენციის არსებობა და არ მიიჩნია მხოლოდ 

(არაკეთილსინდისიერი კონკურენციიდან გამო-

მდინარე) უფლების განხორციელება დაუშვებ-

ლად, მისი ბოროტად გამოყენების საბაბით. ამ 

გადაწყვეტილების31 შემთხვევაში საქმე ეხებო-

და შემდეგს (რაც ქვემოთ შემოკლებულად იქნე-

ბა გადმოცემული): 

მოპასუხე, რომელიც იყო მოვაჭრე, ერთ-ერთ 

სარეკლამო განცხადებაში იტყობინებოდა სა-

თამაშო მოწყობილობის შესახებ. მოპასუხის შე-

საბამისმა განყოფილებამ, ერთ-ერთ საცდელ 

Rn. 46; Seichter in: Seichter, jurisPK-UWG, 5. Aufl., § 8c 

UWG (Stand: 12.05.2023) Rn. 20 ff. 
31  BGH, Urt. v. 27. Juni 2002 - I ZR 19/00 - NJW-RR 2002, 

1686, juris Rn. 27 ff. 
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სატელეფონო ზარზე გასცა პასუხი, რომ შესა-

ბამისი პროდუქტი არ იყო მარაგში და მაღაზიი-

დან მისი დაუყოვნებლივი წამოღება შეუძლებე-

ლი იყო. სატელეფონო ინფორმაცია იყო არას-

წორი, რადგან გარეკლამებული პროდუქტის მა-

რაგი რეალურად არსებობდა ამ მაღაზიაში. ამ-

გვარად, დისტანციური კომუნიკაცია შეიცავდა 

შეცდომაში შემყვან ცნობას მარაგის რაოდენო-

ბასთან დაკავშირებით, რაც გერმანიაში, არაკე-

თილსინდისიერი კონკურენციის აღკვეთის შე-

სახებ კანონის მე-3 პარაგრაფის მიხედვით, არა-

კეთილსინდისიერ სავაჭრო ქცევას წარმოად-

გენს. თუმცა ეს არ წარმოადგენს კონკურენცი-

ის სამართლის გაგებით მნიშვნელოვან ქცევას, 

რადგან, გერმანიის ფედერალური უმაღლესი 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, მოცემუ-

ლი დანაწესის გამოყენებებისათვის, ნორმის 

დაცვითი მიზნიდან გამომდინარე, აუცილებე-

ლია, რომ:  

მარაგთან დაკავშირებული არასწორი ინფო-

რმაციის მიწოდების აკრძალვა მიზნად ისახავს 

იმ სავაჭრო პრაქტიკის აღკვეთას, რომ მომხმა-

რებელი არ მიიზიდონ არასწორი ცნობებით, ხო-

ლო შემდგომ მაღაზიაში მისულმა აღმოაჩინოს, 

რომ პროდუქტის დაუყოვნებლივი შეძენა და წა-

მოღება შეუძლებელია. სატელეფონო ცნობა, 

რომ პროდუქტი მაღაზიაში არ მოიპოვება, კი არ 

იზიდავს დაინტერესებულ პოტენციურ მყიდ-

ველს, არამედ, პირიქით, აკარგვინებს მას მაღა-

ზიაში მისვლის სურვილს. ამგვარად, ამ ტიპის 

შეცდომაში შემყვანი ინფორმაცია, არ ისახავს 

მიზნად კონკურენციაში ჩართული სუბიექტისა-

თვის სხვა კონკურენტებთან მიმართებით რაიმე 

უპირატესობის მოპოვებას და, ამგვარად, ნორ-

მის დაცვითი მიზნის ასპექტებიდან გამომდინა-

რე, არ ექცევა, დაცვითი მიზნიდან გამომდინა-

რე, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის აღკ-

ვეთის შესახებ გერმანიის კანონის მე-3 პარაგ-

რაფის მოქმედების სფეროში. 

 

4. მოშლის გაცხადების შემდეგ მისი საფუ-

ძვლის გაქარწყლება 

 

თუ ხელშეკრულების მოშლა საჭიროებს სა-

ფუძველს და ეს საფუძველი ქარწყლდება ამ მო-

შლის გაცხადების შემდეგ, წარმოიჭრება საკით-

ხი, შეიძლება თუ არა, უფლების ბოროტად გა-

მოყენების საბაბით, შეიზღუდოს ამ მოშლაზე 

შემდგომი მითითება. ამ შემთხვევის განსაკუთ-

რებული პრობლემატიკა მდგომარეობს იმაში, 

რომ უკვე გამოყენებული გარდაქმნითი უფლე-

ბის ნამდვილობა, სამართლებრივი სტაბილუ-

რობის ჭრილში, განსაკუთრებული ურყეობისა 

და სამართლებრივი სიცხადის მოთხოვნებს ექ-

ვემდებარება, და, მოშლის გაცხადების შემდეგ, 

მისი ნებისმიერი ფორმით კორექცია – თუნდაც 

მხოლოდ არაპირდაპირი ფორმით – ამ მოთხოვ-

ნების დარღვევა იქნებოდა. ეს პრინციპი მით 

უფრო მოქმედებს გრძელვადიანი ურთიერთო-

ბების შემთხვევაში, როგორიც არის, მაგალი-

თად, საცხოვრებელი სადგომის ქირავნობის ხე-

ლშეკრულება, რომლის დროსაც უკვე გარდაქმ-

ნილი სამართლებრივი მდგომარეობის შედეგე-

ბის გაქარწყლებას მრავალგვარი ზემოქმედება 

შეიძლება მოჰყვეს სხვადასხვა ფაქტობრივ თუ 

სამართლებრივ ურთიერთობაზე, მათ შორის 

მესამე პირებთან მიმართებითაც. 

პირადი საჭიროების გამო მოშლის შემთხვე-

ვაში (გსკ-ის 573 II Nr. 2 – რეგულატორული ბი-

რთვი იდენტურია სკ-ის 562 Nr. 2 ბ) მუხლისა), 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართ-

ლო ამ საკითხს შემდეგნაირად წყვეტს: გამქირა-

ვებელი იყენებს უფლებას ბოროტად, თუ ის არ 

ატყობინებს დამქირავებელს, მოშლის ძალაში 

შესვლის მომენტამდე, ანუ, მოშლის გაცხადება-

სა და ქირავნობის ურთიერთობის დასრულებას 

შორის შუალედში, იმ ფაქტის შესახებ, რომ მას 

ბინა თავისთვის აღარ სჭირდება და არ სთავა-

ზობს ქირავნობის ურთიერთობის გაგრძელე-

ბას. თუმცა, ეს წესი, არ ვრცელდება იმ შემთხ-

ვევაზე, როდესაც პირადი საჭიროების განმაპი-

რობებელი გარემოება მხოლოდ მას შემდეგ წყ-

ვეტს არსებობას, როდესაც მოშლა უკვე ძალაში 

შევა; არ აქვს მნიშვნელობა, დამქირავებელს 

აქვს თუ არა ბინა უკვე დაცლილი, თუ მისი ნივ-

თები (ხელშეკრულების დარღვევით) ჯერ კიდევ 
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ბინაშია.32 ამ სამართლებრივი გადაწყვეტის გა-

ნსაკუთრებულობა, ერთი მხრივ, მდგომარეობს 

იმაში, რომ, მისი მეშვეობით, ქირავნობის ურ-

თიერობის დასრულების შემდეგ სამართლებრი-

ვი სტაბილურობის შენარჩუნებას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება, ხოლო, მეორე მხრივ, ის 

თავიდან იცილებს და არ უშვებს იმ შედეგს, რომ 

მოშლის საფუძვლის გაქარწყლებას – რომელიც 

ხდება მოშლის გაცხადებასა და სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის დამთავრებას შორის შუა-

ლედში – პირდაპირი გავლენა ჰქონდეს მოშლის 

ნების ნამდვილობაზე. ეს არა მხოლოდ ხელს უწ-

ყობს სამართლებრივ სტაბილურობას, არამედ, 

ასევე, ანგარიშს უწევს დამქირავებლის ინტერე-

სებს, რომელიც, მოცემულ შემთხვევაში, დაც-

ვას იმსახურებს. ეს უკანასკნელი შეიძლება უკ-

ვე მოემზადა და მიიღო ზომები მოშლის ნამდვი-

ლობის ნდობიდან გამომდინარე და – უკვე იქი-

რავა რა ახალი ბინა – შეიძლება, სწორედ იმით 

იყოს დაინტერესებული, რომ გამქირავებელი 

შებოჭილი ყოფილიყო მოშლის ნების გამოხატ-

ვით, მიუხედავად მისი საფუძვლის გაქარწყლე-

ბისა. 

ამ მოსაზრებას გერმანიის ფედერალური 

უმაღლესი სასამართლო, სხვა არგუმენტებთან 

ერთად, ასევე შემდეგნაირად ასაბუთებს:33 

„bb) თუ მოშლის სამართლებრივი შედეგები 

ჯერ არ დამდგარა, არ არსებობს ამის გამომრი-

ცხავი საფუძვლები და, პირიქით, ამას მოით-

ხოვს დამქირავებლის ინტერესების დაცვა, რომ 

თავიდან ნამდვილ მოშლას მოგვიანებით წაერ-

თვას ნამდვილობა, თუ ეს გამართლებულია ზო-

გადმოქმედი პრინციპებით, მაგალითად, უფლე-

ბის ბოროტად გამოყენების აკრძალვით (გსკ-ის 

242-ე პარაგრაფი). უფლების ბოროტად გამოყე-

ნება განსაკუთრებით მაშინ არის სახეზე, როდე-

საც გამქირავებლის პირადი საჭიროება მოშლის 

ვადის გასვლამდე და, შესაბამისად, მის საფუძ-

ველზე ქირავნობის ურთიერთობის დამთავრე-

ბამდე გაქარწყლდა, თუმცა, გამქირავებელს, 

ამის მიუხედავად, მაინც აქვს გადაწყვეტილი 

                                                           
32  შდრ. ამ პრობლემატიკასთან დაკავშირებით ერთობლი-

ობაში: BGH, Urt. v. 9. November 2005 - VIII ZR 339/04 - 

BGHZ 165, 75, juris Rn. 19 ff.; BGH, Versäumnisurteil 

v.13. Juni 2012 - VIII ZR 356/11 - juris Rn. 10; BGH, Urt. 

v. 22. Mai 2019 - VIII ZR 167/17 - NJW-RR 2019, 972, 

მოშლის ძალაში დატოვება, რომელიც მხოლოდ 

ფორმალურად იყო მართლზომიერი – მხოლოდ 

გაცხადების მომენტში ჰქონდა შესაბამისი სა-

ფუძველი. 

cc) ქირავნობის (სამართლებრივად) დასრუ-

ლების შემდეგ ქარწყლდება ... დამქირავებლის 

მფლობელობის უფლება, რომელსაც აქვს არა 

ორიგინარული ხასიათი, არამედ მხოლოდ ნაწა-

რმოებია ბინაზე სხვისი უფლებიდან (....); გამქი-

რავებლის, რომელიც, ჩვეულებრივ, ბინის მესა-

კუთრეა, განკარგვის უფლებამოსილება ამ შემ-

თხვევაში აღსდგება მისი სრული, კონსტიტუცი-

ის მე-14 მუხლით აღიარებული და გარანტირე-

ბულ მოცულობით. .... დამქირავებელი, რომე-

ლიც დაქირავებულ ნივთს არ უბრუნებს გამქი-

რავებელს, ნამდვილი მოშლის მეშვეობით ქირა-

ვნობის დასრულების შემდეგ, არღვევს ხელშეკ-

რულების მოთხოვნებს; ბრალი ამ შემთხვევაში 

უმნიშვნელოა. 

dd) არ არის საჭირო დავუშვათ პოსტ-სახელ-

შეკრულებო [ხელშეკრულების დამთავრების 

შემდეგ განგრძობადი] ერთგულების ვალდებუ-

ლებების არსებობა, რომლებიც უპირატესობას 

მიანიჭებდა დამქირავებლის ინტერესს ქირავ-

ნობის გაგრძელებასთან დაკავშირებით, გამქი-

რავებლის (ნივთის დაბრუნების) მოთხოვნას-

თან მიმართებით. სენატმა თავის გადაწყვეტი-

ლებაში 2003 წლის 9 ივლისს (BGH, Urt. v. 9. Juli 

2003 - NJW 2003, 2604, II.2) მსგავსად გადაწყ-

ვიტა შემთხვევა, როდესაც, გამქირავებელმა პი-

რადი საჭიროების გამო, რომელიც (მოცემულ 

ბინაზე) აგრძელებდა არსებობას, მოშალა ხელ-

შეკრულება, თუმცა ამავე პერიოდში თავისუფ-

ლდებოდა მისი სხვა ბინა. ზემოთ განხილული 

შემთხვევის გადაწყვეტა ამისგან არ უნდა განს-

ხვავდებოდეს. გამქირავებლის პოსტ-სახელშეკ-

რულებო ვალდებულების დაშვება, რომლის მი-

ხედვითაც, მან გამქირავებელს, ქირავნობის 

ურთიერთობის დასრულების შემდეგ, უნდა აც-

ნობოს მოშლის საფუძვლის არარსებობის შესა-

ხებ, ეს იქნებოდა ასისტემური და ხელყოფა იმ 

juris Rn. 28; BGH, Urt. v. 9. Dezember 2020 - VIII ZR 

238/18 -NJW 2021, 1232, juris Rn. 15. 
33  ამონარიდი: BGH, Urt. v. 9. November 2005 - VIII ZR 

339/04 - BGHZ 165, 75, juris Rn. 19 ff. 
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პრინციპებისა, რომელთა მიხედვითაც არის კო-

ნსტრუირებული მოშლის გაცხადების გარდაქმ-

ნითი ეფექტი. დამქირავებლის ინტერესები ბი-

ნის დატოვებასთან დაკავშირებით შეგვიძლია 

გავითვალისწინოთ მხოლოდ იმგვარად, რომ გა-

მქირავებელს დაეკისროს პოსტ-სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულება, შესთავაზოს დამქირავე-

ბელს იმავე ბინაზე ახალი ხელშეკრულების და-

დება. არასავარაუდოა, რომ კანონმდებლის მი-

ერ ამ ტიპის კონტრაჰირების იძულება ნასურვე-

ბი ყოფილიყო. ნებისმიერ შემთხვევაში, ის არ 

იკითხება ქირავნობის სამართლის სარეფორმო 

კანონიდან ... 

d) მოშლის ნამდვილობის შემდგომ, გამქირა-

ვებლის პირადი საჭიროების განმაპირობებელი 

გარემოების გაქარწყლების გათვალისწინება, 

ყველაფერთან ერთად, იქნებოდა გამქირავებ-

ლის სამართლებრივი პოზიციების დაუშვებელი 

ხელყოფა და ვალდებულების დამრღვევი დამ-

ქირავებლის უკეთეს მდგომარეობაში ჩაყენება, 

იმ დამქირავებელთან შედარებით, რომელსაც 

ეს დარღვევა არ შეერაცხება, რაც გაუმართლე-

ბელია. 

თუ დამქირავებელს ექნებოდა იმის იმედი, 

რომ ამ ტიპის, მოგვიანებით წარმოშობილი მო-

ვლენები მის სასარგებლოდ იქნებოდა გათვა-

ლისწინებული, მაშინ მას შეიძლება მაქსიმალუ-

რად, ყველა შესაძლო ხერხით დაეხანებინა ბი-

ნის დაცლა. გამქირავებელი განუსაზღვრელი 

ვადის განმავლობაში მოკლებული იქნებოდა შე-

საძლებლობას, დაეცვა საკუთრი უფლებები; 

მას, სავარაუდოდ, მოუწევდა მომქანცველი 

პროცესის წარმოება ბინის დაცლასთან დაკავ-

შირებით მაშინაც კი, როდესაც თავიდანვე ცნო-

ბილი იქნებოდა, რომ დამქირავებელი არამართ-

ლზომიერად რჩებოდა ბინაში. ამით გაუმართ-

ლებლად გაიზრდებოდა დამქირავებლის შანსე-

ბი, რომ, იმ პერიოდში, როდესაც დამქირავებე-

ლი ბინის დაცლას ბრალეულად აჭიანურებდა, 

მოხდებოდა  (ამ დაყოვნებით განპირობებული 

ან მისგან დამოუკიდებელი) მოვლენა, რომე-

ლიც გამქირავებლის პირად საჭიროებას გააქა-

რწყლებდა. ამასთანავე,  მნიშნელოვანად შეიზ-

ღუდებოდა გამქირავებლის გამართლებული ინ-

ტერესი, მინდობოდა მოშლის ნამდვილობას და 

მოეხდინა პირადი სფეროს დაგეგმარება მის შე-

საბამისად; ბინის დაცლასთან დაკავშირებული 

ხანგრძლივი და მომქანცველი პროცესის მიმდი-

ნარეობისას მეტწილად შემთხვევითობაზე გახ-

დებოდა დამოკიდებული, დაიბრუნებდა თუ არა 

გამქირავებელი ბინას, თუ, წინასწარ განუჭვრე-

ტელი, წლების შემდეგ შეცვლილი გარემოება  

მოშლას საფუძველს გამოაცლიდა და ბინა დამ-

ქირავებელს დარჩებოდა. ეს მიდგომა შეუთავ-

სებელია სამართლებრივი სტაბილურობისა და 

ეფექტიანი მართლმსაჯულების პრინციპებთან, 

რომლებიც, ასევე, რა თქმა უნდა, გამქირავებ-

ლის დაცვასაც ემსახურებიან .... .“ 

 

5. მინორიტარ აქციონერთა მიერ აქციონე-

რთა კრების გადაწყვეტილების შეცილება 

 

სააქციოსამართლებრივ შეცილების სარჩელ-

თან დაკავშირებული საკანონმდებლო რეგულა-

ციები, წარსულში ამ მინორიტარ აქციონერებს 

ანიჭებდნენ შეუზღუდავ შესაძლებლობას, გაე-

საჩივრებინათ აქციონერთა საერთო კრების გა-

დაწყვეტილებები, რომლებიც ეხებოდა კაპიტა-

ლის მოზიდვასა და საწარმოთა შორის ხელშეკ-

რულებებს და ამით ხელი შეეშლათ ამ გადაწყ-

ვეტილებების ძალაში შესვლისათვის. ეს იწვევ-

და იმ შედეგს, რომ, განსაკუთრებით, სანირების 

საჭიროების მქონე სააქციო საზოგადოებების 

შემთხვევაში, მინორიტარი აქციონერები ხშირ-

ხშირად აღძრავდნენ შეცილებით სარჩელებს, 

რის შემდეგაც, თავად საზოგადოებები თუ მა-

ჟორიტარი აქციონერები მზად იყვნენ, ამ პრო-

ცესის ჩაშლის თავიდან ასაცილებლად, მოსარ-

ჩელისათვის შეეთავაზებინათ იმ ტიპის გადახ-

დები, რომლებიც მნიშვნელოვნად სცდებოდა 

მინორიტართა აქციების ღირებულებას. გერმა-

ნიაში, საკანონმდებლო ცვლილებების შედე-

გად, დღეს ამ ტიპის სარჩელების აღძვრის შესა-

ძლებლობა მნიშვნელოვნად შეზღუდულია. თუ-

მცა, მოცემულ კონტექსტში, ეს საკითხი სამარ-

თლის დოგმატიკის კუთხით არის მნიშვნელოვა-

ნი და მისი, შეკუმშული სახით, განხილვა მოხდე-

ბა 2007 წლამდე არსებული სამართლებრივი 

მდგომარეობის მაგალითზე. 
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გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

მართლომ34, ამ ტიპის ვითარებებში შეცილები-

თი სარჩელის აღძვრა ჩათვალა უფლების ბორო-

ტად გამოყენებად, თუ ამ სარჩელის ერთადერთ 

მიზანს წარმოადგენდა, პირადი გამორჩენის მი-

ზნით, მოპასუხე საზოგადოების იძულება, გა-

დაეხადა მოსარჩელისათვის ფული ან მიენიჭე-

ბინა მისთვის სხვა მატერიალური სარგებელი, 

რისი მოთხოვნის უფლება მას არ ჰქონდა და, სა-

ვარაუდოდ, არც მომავალში ექნებოდა. სარჩე-

ლის აღძვრის ამ ტიპის ქცევად (უფლების ბო-

როტად გამოყენებად) დაკვალიფიცირებისათ-

ვის, გერმანიის ფედერალურ უმაღლეს სასამარ-

თლოს საჭიროდ არ მიაჩნდა, რომ მოსარჩელეს 

თავად მიემართა საზოგადოებისათვის და სარ-

ჩელზე უარის თქმის სანაცვლოდ მოეთხოვა იმ 

ტიპის მატერიალური სარგებელი, რომელიც 

მნიშნელოვანად სცდებოდა მისი აქციების საბა-

ზრო ღირებულებას. ამის საპირისპიროდ, სასა-

მართლო საკმარისად თვლიდა, რომ მოსარჩე-

ლეს ჰქონოდა მოლოდინი, რომ წნეხის ქვეშ – მა-

გალითად, ეგზისტენციალურად საჭირო სანი-

რების პროცესის გაჭიანურების გამო – მოქცე-

ული საზოგადოება თავად გამოიჩენდა ინიცია-

ტივას და თავად გაუკეთებდა „შემოთავაზე-

ბებს”. გამომდინარე იქიდან, რომ ამ ტიპის მო-

ლოდინი, როგორც სუბიექტური გარემოება, 

რთულად დამტკიცებადია, სასამართლო მისი 

არსებობა-არარსებობის შესახებ ასკვნიდა მო-

სარჩელის მთლიანი ქცევიდან გამომდინარე. 

 

6. ე. წ. „ჩამკეტ ნაკვეთზე” საკუთრების მო-

პოვება და მშენებლობის დამტკიცებული გეგ-

მის (Planfeststellungsbeschluss) შეცილების 

უფლების ბოროტად გამოყენება 

 

გერმანულ ადმინისტრაციულ სასამართლო-

ებს განხილული აქვთ არაერთი სარჩელი, სადაც 

მთავარ პრობლემას წარმოადგენდა,  მშენებ-

ლობის დამტკიცებული გეგმის (Planfest-

                                                           
34  BGH, Urt. v. 29. Oktober 1990 - II ZR 146/89 - NJW-RR 

1991, 358, juris Rn. 17; BGH, Urt. v. 18. Dezember 1989 

- II ZR 254/88 - ZIP 1989, 168, juris Rn. 27 ff.; BGH, Urt. 

v. 22. Mai 1989 - II ZR 206/88 - BGHZ 107, 296, juris Rn. 

25 ff. 

stellungsbeschluss) შეცილების უფლების ბო-

როტად გამოყენება. ჩვეულებრივ, საქმე ეხებო-

და შემთხვევას, როდესაც პირი სარჩელის უფ-

ლებამოსილებას მოიპოვებდა ამ გეგმის ფარგ-

ლებში მოქცეულ ნაკვეთზე საკუთრების შეძე-

ნით, რათა შემდგომში მისცემოდა მთლიანი გე-

გმის გასაჩივრების უფლება. თუმცა ზემოხსენე-

ბული, მინორიტარი აქციონერების სარჩელები-

საგან განსხვავებით, აქ მოსარჩელის რეალური 

მიზანი, ჩვეულებრივ, არ იყო სარჩელზე უარის 

თქმის სანაცვლოდ „გამოსასყიდის” მოთხოვნა. 

ამის საპირისპიროდ, მათ სურდათ ამ ტიპის ნა-

კვეთებზე საკუთრების მოპოვებით (ე. წ. „ჩამკე-

ტი ნაკვეთი”) სარჩელის წარდგენის უფლების 

მოპოვება, რათა დაეცვათ გარემო და კლიმატი, 

მათი წარმოდგენით, მავნე ზეგავლენისაგან. 

გერმანიის ფედერალურმა ადმინისტრაციუ-

ლმა სასამართლომ და სხვა ადმინისტრაციულ-

მა სასამართლოებმა ამ შემთხვევებისათვის შე-

იმუშავეს შემდეგი პრინციპი: გეგმის ფარგლებ-

ში მოქცეულ ნაკვეთზე საკუთრება მესაკუთრეს 

ანიჭებს იმ დაინტერესებული პირის სტატუსს, 

რომლის უფლებაც შეიძლება იყოს ხელყოფილი 

გერმანიის ადმინისტრაციული საპროცესო კო-

დექსის 42 II პარაგრაფის35 მიხედვით და, ამას-

თან, ზოგადად, უმნიშვნელოა, თუ რა მოტივები 

ამოძრავებდა ამ დაინტერესებულ პირს შესაბა-

მის ნაკვეთზე საკუთრების (რითიც არის მისი 

სასარჩელო უფლებამოსილება განპირობებუ-

ლი) მოპოვების მომენტში. თუმცა, განსხვავე-

ბულად უნდა გადაწყდეს შემთხვევა, როდესაც 

პირმა საკუთრება მხოლოდ იმ მიზნით შეიძინა, 

რათა პროცესის წარმოების უფლებამოსილება 

მოეპოვებინა, რომელიც ადმინისტრაციული სა-

პროცესო კოდექსის მიხედვით, მხოლოდ მესა-

კუთრის თავის დაცვის ინსტრუმენტს წარმოად-

გენს. ეს უკანასკნელი შემთხვევაა სახეზე, რო-

დესაც გარემოებებიდან ცალსახად შეცნობა-

დია, რომ მოპოვებული სამართლებრივი პოზი-

ციის მიმართ, საიდანაც გამომდინარეობს სასა-

რჩელო უფლებამოსილება, პირს არ აქვს სხვა 

35  ეხება სასარჩელო უფლებამოსილებას, რომელიც გან-

პირობებულია პირის უფლებებში ჩარევით; შდრ. საქა-

რთველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

22 II მუხლი. 
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ინტერესი, გარდა მის საფუძველზე პროცესის 

წამოწყებისა.36 

 

C. ზიანის ანაზღაურებისა და უმოქმედობის 

ვალდებულება ქართული სამართლის  

მიხედვით სასამართლო წარმოებისა და  

სისხლისსამართლებრივი დევნით  

დამუქრებისა და განხორციელების  

შემთხვევაში 

 

მოცემულ ნაწილში, ზემოთ თქმულიდან გა-

მომდინარე და მის პრიზმაში, ქართული სამარ-

თლის მიხედვით განხილული იქნება თავის დაც-

ვის ის სამართლებრივი მოთხოვნები, რომლე-

ბიც აქვს პირს მის მიმართ განზრახ დაუსაბუ-

თებელი სარჩელისა თუ წინასწარ შეცნობადად 

უსაფუძვლო სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყების ინიციატორის (დანაშაულის შესახებ 

განმცხადებლის) მიმართ, რომლითაც ეს უკანა-

სკნელი ცდილობს მის იძულებას კონკრეტული 

ქცევისაკენ ან მისთვის მხოლოდ ზიანის მიყენე-

ბა სურს. ამ შემთხვევებში საქმე უკვე აღარ ეხე-

ბა ვითარებას, როდესაც სარჩელით „მხოლოდ” 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტაა ნასუ-

რვები (იხ. ზემოთ) – აღსრულების კონკრეტული 

მიზნის გარეშე – რაც, ჯერ კიდევ, შეიძლება-, 

ექცეოდეს გამოყენებული უფლების ჩარჩოებში, 

არამედ საქმე გვაქვს per se არსებული სამართ-

ლებრივი ინსტრუმენტების, ცალსახად ნორმისა 

თუ ხელშეკრულების საწინააღმდეგო სამართ-

ლებრივი პროსეკუციის საშუალებად ქცევას-

თან. 

 

I. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები სკ-ის 

მიხედვით 

 

უპირველესად, საუბარი შეეხება დელიქტუ-

რი პასუხისმგებლობის შესაძლებლობას, ნატუ-

                                                           
36  BVerwG, Urt. v. 25. Januar 2012 - 9 A 6/10 - NVwZ 2012, 

567, juris 13; BVerwG, Urt. v. 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 - 

BVerwGE 131, 274, juris Rn. 42; Oberverwaltungsgericht 

Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28. Februar 2023 - OVG 2 A 

18.19 - juris Rn. 53 ff.; Verwaltungsgerichtshof Baden-

Württemberg, Urt. v. 15. Juli 2022 - 6 S 4216/20 - juris Rn. 

65 ff. 

რით რესტიტუციის ფორმით უმოქმედობის და-

კისრების ვალდებულების ჩათვლით. დამატე-

ბით განხილული იქნება ასევე კვაზინეგატორუ-

ლი პასუხისმგებლობაც. სამწუხაროდ, ზემოთ 

ფართოდ განხილული გერმანული სასამართლო 

პრაქტიკის საპირწონე საქართველოში არ არსე-

ბობს – არ არსებობს გადაწყვეტილება, რომე-

ლიც თუნდაც ზოგადად მაინც ახსენებდა ამ სა-

კითხს, ამიტომაც, ქვემოთ მოყვანილი განაზრე-

ბები მხოლოდ კანონსა და გერმანული სამართ-

ლებრივი ფიგურების ქართულ სამართალში გა-

დმოტანის შესაძლებლობაზე იქნება კონცენტ-

რირებული. მოთხოვნათა საფუძვლების ჩამონა-

თვალი, რომელიც გერმანიაში უფრო სახელმძ-

ღვანელო ტიპის ლიტერატურას შეეფერება, აქ 

აუცილებელია, ქართულ სინამდვილეში მოცე-

მულ საკითხთან დაკავშირებული იურიდიული 

ლიტერატურის ნაკლებობის გამო – ამ საკითხ-

თან დაკავშირებული სამეცნიერო დისკუსია სა-

ქართველოში სწორედ კონკრეტული სამართ-

ლებრივი ჩარჩოს მოხაზვით უნდა დაიწყოს, 

ანუ,  მოცემულ შემთხვეებში სკ-ის სავარაუდოდ 

გამოსაყენებელი ნორმების სამართლებრივი წი-

ნაპირობებისა და შედეგების თემატიზირებით. 

ამის საპირისპიროდ, ფაქტობრივი ვითარება, 

როდესაც ნორმის თუ ხელშეკრულების საწინა-

აღმდეგო მიზნით ხდება უფლების გამოყენება, 

აბსტრაქტულად იქნება მოხაზული, რადგან მო-

ცემული შინაარსის ზიანის ანაზღაურებისა თუ 

ქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნები ქა-

რთული სასამართლოების წინაშე წაყენებული 

არ ყოფილა37 და ქვემოთ მოყვანილი მოსაზრე-

ბები განზოგადებაუნარიანი უნდა დარჩეს, რა-

თა მათი გამოყენება მაქსიმალურად ბევრ შემთ-

ხვევაზე იყოს შესაძლებელი. ამიტომაც, ამოსა-

ვალი ფაქტობრივი ვითარება იქნება შემთხვევა, 

როდესაც წინდაწინვე უიმედო სარჩელით/სრუ-

ლებით უსაფუძვლო განცხადებით დანაშაულის 

შესახებ ხდება იმ პირისაგან, ვის წინააღმდეგაც 

37  შდრ. გამონაკლისის სახით რეალური სარჩელის საფუ-

ძველზე (რომელიც ყველა ინსტანციაში უკუგდებულ 

იქნა) შექმნილი კაზუსის ამოხსნა – რუსიაშვილი, შედა-

რებითი სამართლის ჟურნალი 9/2021, 66-ე და მომდევ-

ნო გვერდები. 
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არის სამართლებრივი პროსეკუციის ეს ხერხები 

მიმართული, სახელშეკრულებო შესრულებები-

სა თუ, ზოგადად, მატერიალური სარგებლის გა-

მოძალვა, რომელზეც მოსარჩელეს/დანაშულის 

შესახებ განმცხადებელს შესაბამისი სამართ-

ლებრივი მოთხოვნა არ გააჩნია. საქართველოში 

ეს საკმაოდ გავრცელებული და „პოპულარული” 

იძულების ხერხია. ქვემოთ, როდესაც საუბარი 

იქნება დანაშულის შესახებ ცრუ განცხადების 

გამო პასუხისმგებლობაზე, ჩვეულებრივ, აქ მო-

იაზრება ასევე მოსარჩელე (წინასწარშეცნობა-

დად დაუსაბუთებელი სარჩელის აღმძვრელი) 

და, ქვემოთ მოცემული პრობლემატიკის დამუ-

შავების მიზნებისათვის, მათი პარალელური პა-

სუხისმგელობა იქნება ამოსავალი. შესაბამი-

სად, „არარსებული დანაშულის შესახებ განმც-

ხადებელი” გამოყენებული იქნება როგორც, გა-

რკვეულწილად, კრებსითი ცნება ორივე შემთხ-

ვევისათვის. 

 

1. შესავალი – გენერალური დელიქტური 

დათქმა ქართულ სამოქალაქო სამართალში 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში (შემდ-

გომში: სკ) გენერალური დელიქტური დათქმა, 

სკ-ის 992-ე მუხლი, შექმნილია შვეიცარიის ვა-

ლდებულებითი სამართლის (OR) 41 I მუხლის 

მიხედვით. ის საკუთარ თავში აერთიანებს გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსის (შემდგომში: გსკ) 

823 I, 823 II და 826 პარაგრაფების რეგულირე-

ბის სფეროებს. მართალია, შვეიცარიაში ამორა-

ლური გზით ზიანის მიყენების დელიქტური შე-

მადგენლობა (შვეიცარიის ვალდებულებითი სა-

მართლის 41 II მუხლი = გსკ-ის 826-ე პარაგრა-

ფი) ცალკეა გამოყოფილი, თუმცა საქართვე-

ლოში ეს შემადგენლობაც 992-ე მუხლის ქვეშ 

მოიაზრება.  

სკ-ის 992-ე მუხლი, რომელსაც შვეიცარული 

41 I მუხლის იდენტური ფორმულირება გააჩნია, 

აყალიბებს დელიქტური პასუხისმგებლობის 

ოთხ წინაპირობას: ქმედება, ზიანი, ბრალი, მარ-

თლწინააღმდეგობა. ამგვარად, დელიქტური პა-

                                                           
38  MüKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020, BGB § 826 Rn. 247 f.; 

BVerfG NJW 2015, 3083 Rn. 17; BVerfGE 74, 60 f.; NJW 

სუხისმგებლობის შემოსაზღვრის მთავარი მექა-

ნიზმი საქართველოში, განსხვავებით გერმანიი-

საგან, პირველ რიგში, არის არა აბსოლუტურ 

სიკეთეებზე აპელირება (გსკ-ის 823 I მუხლში 

ჩამოთვლილი აბსოლუტური სიკეთეები), არა-

მედ მართლწინააღმდეგობის განზოგადებული 

შემადგენლობა. თუმცა, თავის მხრივ, მართლ-

წინააღმდეგობა სახეზე გვაქვს, არა მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც ქმედება წინააღმდეგობაში მო-

დის სამართლის კონკრეტულ ნორმასთან, არა-

მედ, ასევე, რა თქმა უნდა, აბსოლუტური სიკე-

თეების დაზიანებისას (რომლებიც აბსოლუტუ-

რად არის დაცული) და, გარდა ამისა, ზოგადად 

სამართლებრივი ფასეულობებისა და პრინციპე-

ბის ხელყოფისას, როგორიც არის, მაგალითად, 

უფლების ბოროტად გამოყენების აკრძალვა 

(სკ-ის 115-ე მუხლი) ან, ზოგადად, ამორალურო-

ბა. 

ზიანის ანაზღაურების ფარგლები (სკ-ის 408-

415-ე მუხლები) უკვე პირდაპირ გერმანული თა-

რგის (სკ-ის 249-254-ე პარაგრაფები) მიხედვით 

არის შექმნილი. საქართველოშიც, ისევე როგორ 

გერმანიაში, ზიანი, პირველ რიგში, უნდა ანაზ-

ღაურდეს ნატურით რესტიტუციის ფორმით 

(სკ-ის 408 I მუხლი) და მხოლოდ მისი შეუძლებ-

ლობის ან სხვა დამატებითი გარემოების თანდა-

რთვის შემთხვევაში ხდება მისი კომპესაცია 

ფულით. 

 

2. მოთხოვნა სკ-ის 992-ე მუხლის საფუძვე-

ლზე – არარსებული დანაშაულის შესახებ წი-

ნასწარშეცნობადად ცრუ განცხადება (დაუ-

საბუთებელი სარჩელი), როგორც ამორალუ-

რი ქმედება 

 

წინასწარშეცნობადად დაუსაბუთებელი სარ-

ჩელისა თუ არარსებული დანაშულის შესახებ 

განცხადება („პროცესის/სამართალწარმოების 

ბოროტად გამოყენება”) შეიძლება წარმოადგენ-

დეს ამორალურ ქმედებას და შეიძლება გახდეს, 

სკ-ის 992-ე მუხლის საფუძველზე, ზიანის ანაზ-

ღაურების საფუძველი38.  

1961, 2255; BGH NJW 1979, 1352; BGH NJW 1985, 

1961. 
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როგორც ზემოთ ნაწილობრივ უკვე ნაჩვენე-

ბი იყო, ამ ქმედების ამორალურად დაკვალიფი-

ცირებისა და მის საფუძველზე დელიქტური პა-

სუხისმგებლობის წარმოშობის წინაპირობებია-
39: 1. აღძრული სარჩელი თუ სამართალდამცავი 

ორგანოსათვის განცხადებით მიმართვა არის 

დაუსაბუთებელი და მიზნად ისახავს არა კანო-

ნით გათვალისწინებული შედეგის გამოწვევას 

(გადაწყვეტილება, დამნაშავის დასჯა), არამედ 

მეორე მხარის იძულებას, გადაიხადოს გარკვე-

ული „გამოსასყიდი” მომჩივანის მიერ მასზე უა-

რის თქმისათვის; 2. ამორალურობა გამომდინა-

რებს საშუალება-მიზნის დაუშვებელი კომბინა-

ციიდან. იმ მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას, 

რომელიც მომჩივანს/მოსარჩელეს აქვს დასახუ-

ლი, სამართალი ამ საშულების გამოყენებით არ 

აღიარებს და ეს ქმედება მთლიანობაში ეწინაა-

ღმდეგება მართლწესრიგისა და მორალური წე-

სრიგის ფუნდამენტურ ფასეულობებს; 3. მოსა-

რჩელე/მომჩივანი მოქმედებს განზრახ და გაც-

ნობიერებული აქვს მისი ქმედების ამორალუ-

რობის განმაპირობებელი ყველა არსებითი გა-

რემოება; 4. სარჩელის/საჩივრის საფუძველზე 

გარდაუვალია მეორე მხარისათვის ზიანის მიყე-

ნება. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ძირითად 

საფუძველს გერმანიაში ამ შემთხვევაში წარმო-

ადგენს გსკ-ის 826-ე პარაგრაფი („ამორალური 

გზით ზიანის მიყენება”), რაც შეესატყვისება 

შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის 41 II 

მუხლს. პასუხისმგებლობის ეს საფუძვლები ემ-

ყარება პრინციპს, რომ „რაც ამორალურია, ის, 

ამავდროულად, აპრიორი მართლსაწინააღმდე-

გოა”, ამიტომაც მათ ფარგლებში მართლწინაა-

ღმდეგობა ავტომატურად ინდიცირებულია და 

ცალკე აღარ მოწმდება. 

საქართველოში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

ამორალური გზით მიყენებული ზიანისათვის  

ცალკე მოთხოვნის საფუძველი არ არსებობს და 

                                                           
39  შდრ. BGH 14.10.1991 – II ZR 249/90, WM 1991, 2061, 

2062; OLG Frankfurt 13.01.2009 – 5 U 183/07, WM 2009, 

309, 311; BGH 14.05.1992 – II ZR 299/90, WM 1992, 

1184; იხ. ასევე Wagner, Abwehr und Angriff bei echts-

missbräuchlichen Klagen (http://www.raun-wag-

ner.de/news/20110321.pdf).   

ის სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით უნდა ანაზღა-

ურდეს, სადაც აუცილებელია მართლწინააღმ-

დეგობის ცალკე დადგენა. თუმცა პროცესის 

ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში მართლწი-

ნააღმდეგობის დადგენა ქართულ სამართალში 

შესაძლებელია არა მხოლოდ იმ პრინციპზე მი-

თითებით, რომ „ყოველგვარი ამორალური ქმე-

დება მართლსაწინააღმდეგოა”, არამედ ასევე 

სპეციალურ ნორმაზე, სკ-ის 88-ე მუხლზე, მი-

თითებით. 

სკ-ის 88-ე მუხლი, ეს არის ნორმა იძულებით 

დადებული გარიგების სამართლიდან, რომე-

ლიც განსაზღვრავს, რომ, ცალკე აღებული, და-

საშვები და მართლზომიერი საშუალების გამო-

ყენება ასევე, ცალკე აღებული, დასაშვები მიზ-

ნის მისაღწევად, შეიძლება იყოს მართლსაწინა-

აღმდეგო, თუ სამართალი ამ ორს შორის კავში-

რის გაბმის შესაძლებლობას არ აღიარებს:40  

85–87-ე მუხლების მიხედვით იძულებად არ ჩაი-

თვლება ისეთი მოქმედებები, რომლებიც არ ხო-

რციელდება არც მართლსაწინააღმდეგო მიზ-

ნით და არც მართლსაწინააღმდეგო საშუალება-

თა გამოყენებით, გარდა იმ შემთხვევებისა, რო-

ცა საშუალება და მიზანი ერთმანეთს არ შეესა-

ბამებიან. 

ეს შემთხვევა გერმანული სამართლის ოჯა-

ხის მართლწესრიგებში ცნობილია unzulässige 

Zweck-Mittel-Relation-ის სახელით. მაგალითად, 

პირს არ აქვს უფლება აიძულოს მეორე მხარე, 

დააბრუნოს სესხის თანხა (მაშინაც კი, როდე-

საც ეს მოთხოვნა რეალურად არსებობს) იმის 

მუქარით, რომ უჩივლებს მას სულ სხვა ურთიე-

რთობიდან (მაგ., ნეგატორული სარჩელით მის 

ეზოში გადმოსული ხის ტოტების გამო). თუ ამ 

მუქარის გამო პირი გადაიხდის, ეს გადახდა ჩა-

ითვლება იძულებით დადებულ (შესრულების) 

გარიგებად და შეცილების შემდეგ იქნება ბათი-

ლი. მიუხედავად იმისა, რომ, ცალკე აღებული, 

როგორც ერთი, ისე მეორე ქმედება მართლზო-

მიერია, ერთის გამოყენების შესაძლებლობას 

40  იხ. დეტალურად რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი 1, რედ. ჭანტურია, თბილისი 2017, 

მუხ. 88 მე-6 და მომდევნო ველები. 
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მეორის მისაღწევად სამართალი არ აღიარებს 

და ამას მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად მიიჩ-

ნევს. მსგავსი სიტუაცია გვაქვს სახეზე, როდე-

საც პირი სისხლისსამართლებრივ დევნას იყე-

ნებს მხოლოდ ინსტრუმენტად საკუთარი ქონე-

ბრივი მიზნების მიღწევისათვის. ამ მიზნის მისა-

ღწევად სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწ-

ყება აპრიორი არ გამოდგება, რადგან მისი სამა-

რთლებრივი შედეგი ვერ იქნება კერძო პირისა-

თვის რაიმე ქონებრივი სარგებლის მინიჭება და 

არც ამ წარმოების ფარგლებში დადგენილ გა-

რემოებებს აქვთ პრეიუდიციული მნიშვნელობა 

შემდგომი სამოქალაქოსამართლებრივი სარჩე-

ლისათვის. 

თუ დანაშაულის შესახებ განმცხადებელი სი-

სხლისსამართლებრივ დევნას კერძოსამართ-

ლებრივი ქონებრივი მოთხოვნების განხორციე-

ლების – მაგალითად, სახელშეკრულებო შესრუ-

ლებების გამოძალვის – ინსტრუმენტად იყე-

ნებს, დევნის ამ მიზნით გამოყენება ქმნის საშუ-

ალება-მიზნის დაუშვებელ კომბინაციას სკ-ის 

88-ე მუხლის გაგებით: სისხლის სამართლის სა-

სამართლოს არავისთვის არ შეუძლია ქონებრი-

ვი სარგებლის მინიჭება და სისხლის სამართ-

ლის პროცესზე დადგენილ გარემოებებს არ 

აქვთ პრეიუდიციული მნიშვნელობა შემდგომი 

სამოქალაქოსამართლებრივი დავისათვის. 

ამ ტიპის შემთხვევებში სამართალი არ აღია-

რებს სისხლისსამართლებრივ დევნას სამოქა-

ლაქო ქონებრივი მოთხოვნების განხორციელე-

ბისათვის გამოსადეგ და ამ მიზნით მართლზო-

მიერად გამოსაყენებელ ინსტრუმენტად – წინა-

აღმდეგ შემთხვევაში მას ეს შედეგები ექნებოდა 

(ქონების დაბრუნება). შესაბამისად, ამ კავში-

რის გაბმა წარმოადგენს საშუალება-მიზნის და-

უშვებელ კომბინაციას სკ-ის 88-ე მუხლის მიხე-

დვით. 

 

ა) 88-ე მუხლი, როგორც მართლწინააღმდე-

გობის განმსაზღვრელი ნორმა დელიქტურ სა-

მართალში 

 

სკ-ის 88-ე მუხლი ადგენს იძულების მართლ-

საწინააღმდეგო ხასიათს, თუ იძულების საშუ-

ლება და მიზანი ერთმანეთს აცდენილია. ანუ, 

სამართალი არ მიიჩნევს დასაშვებად, რომ ერთი 

მეორის მისაღწევად იქნეს გამოყენებული. ეს 

ნორმა წარმოადგენს კერძო ეგზეკუციისა და 

თვითნებობის დაუშვებლობის იმ ზოგად გამოვ-

ლინებას, რომელიც ადგენს იძულების მართლ-

საწინააღმდეგო ხასიათს არა მხოლოდ გარიგე-

ბის დადების ნაწილში, არამედ, თუ მას მოჰყვა 

ზიანი, განაპირობებს ამ ქმედების მართლსაწი-

ნააღმდეგო ხასიათს ასევე დელიქტური სამარ-

თლის გაგებითაც. 

ზოგადად, დელიქტური სამართალი და იძუ-

ლებით დადებული გარიგებების სამართალი მო-

მიჯნავე ინსტიტუტებია. გარიგების იძულებით 

დადების აკრძალვა იცავს ნების ავტონომიას, 

რომელიც ასევე დელიქტური სამართლით და-

ცული სიკეთეა, სხვა აბსოლუტურ სიკეთეებთან 

ერთად. ორივე ინსტიტუტი მართლწინააღმდე-

გობას განსაზღვრავს გარკვეულ ობიექტურ გა-

რემოებებსა და სამართლის მიერ აღიარებულ 

ფასეულობებზე დაყრდნობით. შესაბამისად, მა-

რთლწესრიგის ერთიანობის პრინციპიდან გამო-

მდინარე, დაუშვებელია, რომ ის, რაც მართლსა-

წინააღმდეგოა სკ-ის 88-ე მუხლის გაგებით, მა-

რთლზომიერი იყოს სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედ-

ვით. 

ამგვარად, მაშინაც კი, თუ ქართული სასამა-

რთლო სკეპტიკურად შეხედავს გერმანული სა-

მართლის ოჯახში მოქმედ პრინციპს, რომ ყოვე-

ლგვარი ამორალური ქმედება, ამავდროულად, 

მართლსაწინააღმდეგოა, ის მაინც იძულებული 

იქნება (ზემოთ მოკლედ მონიშნულ შემთხვევა-

ში) დანაშაულის შესახებ განმცხადებლის ქმე-

დებები დააკვალიფიციროს მართლსაწინააღმ-

დეგოდ, სკ-ის 88-ე მუხლზე დაყრდნობით, ასევე 

დელიქტური პასუხისმგებლობის ფარგლებში. 

 

 ბ) ქართული სასამართლო პრაქტიკა იძულე-

ბით დადებული გარიგების მართლსაწინააღმ-

დეგოობასთან დაკავშირებით 

 

ზემოთქმულს ამყარებს, ასევე, ის გარემოე-

ბა, რომ საქართველოში არსებობს სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებები, სადაც საშუალება-მი-

ზნის შეუსაბამობის გამო გარიგება უფრო მკა-

ცრადაც კი არის სანქციონირებული, კერძოდ, 

მიჩნეულია არა მხოლოდ იძულებით დადებუ-
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ლად, არამედ პირდაპირ ბათილად, ამორალუ-

რობისა და მართლწინააღმდეგობის (სკ-ის 54-ე 

მუხლი = გსკ-ის 134, 138-ე პარაგრაფებს) მოტი-

ვით. კერძოდ, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა-

თვის მანქანის საჩუქრად გადაცემის მოთხოვნა, 

პროკურორის მხრიდან საპროცესო შეთანხმე-

ბასთან დაკავშირებული დისკრეციული უფლე-

ბამოსილების არგამოყენების მუქარით,41 მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ცალ-ცალკე აღებული ერ-

თიც მართლზომიერია და მეორეც, ქართულმა 

სასამართლომ მიიჩნია, ამორალურობისა და მა-

რთლწინააღმდეგობის მოტივით, ბათილ გარი-

გებად. ეს შედეგი სასამართლომ დაადგინა და-

მოუკიდებლად იმისა, დგინდებოდა თუ არა იძუ-

ლებულის მხრიდან დანაშულის ჩადენისა და 

ამით სახელმწიფოსათვის ზიანის მიყენების ფა-

ქტი. სასამართლო შემოიფარგლა მხოლოდ იმის 

დადგენით, რომ პროკურორის მხრიდან მოთხო-

ვნილი „საჩუქარი” მიზნად არ ისახავდა სახელმ-

წიფოსათვის იძულებული პირის მიერ მიყენებუ-

ლი ზიანის კომპენსაციას, რაც საკმარისი იყო 

საშუალება-მიზანს შორის დაუშვებელი კავში-

რის დასადგენად და მართლსაწინააღმდეგო 

ქცევის აღიარებისათვის. ეს მოსაზრება გაზია-

რებულია ასევე სამეცნიერო ლიტერატურა-

შიც.42 

იგივე ფრაზას ვპოულობთ ქართული სასამა-

რთლოს 2015 წლის გადაწყვეტილებაშიც43: „ .... 

როდესაც სახელმწიფო, საპროცესო შეთანხმე-

ბის ინსტიტუტს იყენებს არა მისი საჯარო-სამა-

რთლებრივი ფუნქციის შესასრულებლად, არა-

მედ სთავაზობს მას მხარეს მატერიალური სარ-

გებლის მიღების მიზნით, რასაც სასამართლო 

ამორალურად მიიჩნევს.“ 

ამგვარად, ქართული სასამართლო იცნობს 

სამართლებრივი დაცვის ინსტრუმენტების არა-

დანიშნულებისამებრ გამოყენებით განპირობე-

ბულ მართლწინააღმდეგობას. ზემოთ მოყვა-

ნილ შემთხვევებში სასამართლომ ეს გარიგებე-

                                                           
41  იხ. პირველი ინსტანციის სასამართლოს საპირისპირო 

მსჯელობა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2014 

წლის 15 აპრილის გადაწყვეტილებაში № 2ბ/4686-13 

იხ. ამასთან დაკავშირებით ასევე რუსიაშვილი, სამოქა-

ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 1, რედ. ჭანტურია, 

თბილისი 2017, მუხ. 88 მე-8 და მომდევნო ველები. 

ბი უფრო მაღალი სანქციის ქვეშ მოაქცია და პი-

რდაპირ ბათილად მიიჩნია. ამის საფუძველი სა-

ვარაუდოდ იყო ის გარემოება, რომ იძულება აქ 

პირდაპირ სახელმწიფო ორგანოს მხრიდან მომ-

დინარეობდა, თუმცა ცალსახაა, რომ  ქართული 

სასამართლო აღიარებს საშუალება-მიზნის შეუ-

საბამობით განპირობებულ მართლწინააღმდე-

გობას და, თუნდაც იძულება არა პირდაპირ სა-

ხელმწიფო ორგანოს მხრიდან ხორციელდებო-

დეს, არამედ „მხოლოდ” მისი მეშვეობით, ეს მა-

ინც ჩაითვლება, სულ მცირე, მართლსაწინააღმ-

დეგოდ სკ-ის 88-ე მუხლის გაგებით, რაც საკმა-

რისია სკ-ის 992-ე მუხლის გაგებით დელიქტუ-

რი პასუხისმგებლობისათვის. 

 

გ) მართლწინააღმდეგობა საშულებისა და 

მიზნის დაუშვებლობის გამო 

 

სკ-ის 88-ე მუხლის გაგებით, ცალკე აღებუ-

ლი, დასაშვები საშუალებისა და დასაშვები მიზ-

ნის დაუშვებელი ურთიერთკავშირი უკვე საკმა-

რისია მართლწინააღმდეგობის დასადგენად და 

პირი, რომლის წინააღმდეგაც დაიწყო სისხლი-

სსამართლებრივი დევნა, არა მხოლოდ, არ არის 

ვალდებული ამ ნაწილში ამტკიცოს, რომ არ ჩა-

უდენია დანაშაული და არც ის ფაქტი, რომ მეო-

რე მხარეს არ აქვს მის მიმართ მოთხოვნა, არა-

მედ, დანაშულის შესახებ განმცხადებელი ყვე-

ლაფერი ამის დამტკიცებას რომც ახერხებდეს, 

მისი ქმედებები მაინც მართლსაწინააღმდეგო 

იქნებოდა ამ დაუშვებელი კავშირის გამო. შესა-

ბამისად, დანაშაულის შესახებ განმცხადებელი 

უკვე მის წინააღმდეგ მიმართულ დელიქტურ 

სარჩელს ვერ უკუაგდებს იმაზე მითითებით, 

რომ მოსარჩელემ (ვის წინააღმდეგაც შეიტანა 

მან განცხადება) მართლაც ჩაიდინა დანაშაული 

ან ჰქონდა მის მიმართ დაუფარავი ვალდებულე-

ბა. 

თუ დადანაშაულებულ პირს რეალურად არც 

დანაშული ჩაუდენია და არც განმცხადებლის 

42  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი 1, რედ. ჭანტურია, თბილისი 2017, მუხ. 85 ველი 29. 
43  თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 3 ოქ-

ტომბრის გადაწყვეტილება №2/18112-14. 
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წინაშე აქვს დაუფარავი ვალდებულება, მაშინ, 

განმცხადებელმა არა მხოლოდ დაუშვებელი კა-

ვშირი გააბა საშუალებასა და მიზანს შორის, 

არამედ დაისახა, ამავდროულად, დაუშვებელი 

მიზანი – არარსებული მოთხოვნის საფუძველზე 

ფულის გადახდის იძულება, რაც, ცალკე აღებუ-

ლი, უკვე მართლსაწინააღმდეგოა, როგორც 

ამორალური ქმედება, ისევ და ისევ, სკ-ის 88-ე 

მუხლის საფუძველზე. ზუსტად ასევე: გამოყე-

ნებული საშუალება – სამართალდამცავი ორგა-

ნოსათვის განზრახ ცრუ/გამოგონილი განცხა-

დებით მიმართვა –, უკვე ცალკე აღებული, იქ-

ნება მართლსაწინააღმდეგო. 

 

დ) დადანაშაულებულის მხრიდან (დანაშაუ-

ლის შესახებ) განმცხადებლისათვის გადახდა – 

იძულებით დადებული გარიგება 

 

გარდა იმ ფაქტისა, რომ, მართლწესრიგის 

ერთიანობის პრინციპიდან გამომდინარე,  სკ-ის 

88-ე მუხლი აქ განაპირობებს მართლწინააღმ-

დეგობას დელიქტური სამართლის გაგებით, თუ 

დადანაშაულებული დაჰყვება (დანაშაულის შე-

სახებ) განმცხადებლის მხრიდან განხორციელე-

ბულ იძულებას და გადაიხდის, ეს უკვე პირდა-

პირ იძულებით დადებული გარიგება იქნება. ეს 

გარიგება იქნება საცილო და მის საფუძველზე 

გადახდილი იქნება უკან დაბრუნებადი შესრუ-

ლების კონდიქციის მეშვეობით. 

ქართულ სამართალში, ისევე, როგორ გერმა-

ნულში, მოქმედებს dolo agit-პრინციპი (dolo agit, 

qui petit, quod statim redditurus est). დაუშვებე-

ლია იმის მოთხოვნა, რაც პირს მყისიერად უკან 

დასაბრუნებელი ექნება. ეს გამომდინარეობს 

სკ-ის 8 III მუხლიდან და მისი მოქმედება აღია-

რებულია სამეცნიერო ლიტერატურაშიც.44 მარ-

თალია, dolo agit-შესაგებელი, პირველ რიგში, 

მიმართულია სამოქალაქოსამართლებრივი მო-

თხოვნის განხორციელების წინააღმდეგ, თუმ-

ცა, თუ პირი სისხლისსამართლებრივ დევნას 

იყენებს იმავე მიზნებისათვის – ქონებრივი ინ-

ტერესის/მოთხოვნის განხორციელება, მაშინ ეს 

                                                           
44  იხ. რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი/სირდაძე, სანივთო სამა-

რთალი, თბილისი 2019, 26, 119, 257. 
45  იხ. ჯორბენაძე,  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი 1, რედ. ჭანტურია, თბილისი 2017, მუხ. 18 50-ე 

შესაგებელი შეიძლება გავრცელებადი იყოს მის 

ამ ქმედებებზეც (იხ. დეტალურად ქვემოთ). 

3. მოთხოვნა სკ-ის 992 და 18 VI მუხლების 

საფუძველზე – პატივისა და საქმიანი რეპუ-

ტაციის ხელყოფა 

 

ზემოთ აღწერილი გაგებით მართლსაწინააღ-

მდეგო სამოქალაქოსამართლებრივი სარჩელის 

(როგორც იძულების ინსტრუმენტის) წარდგე-

ნის შემთხვევაში, პატივის ხელყოფის შემადგე-

ნლობა, ჩვეულებრივ, იშვიათად გვექნება სახე-

ზე. თუმცა, ამისაგან განსხვავებით, წინასწარ-

შეცნობადად, დანაშაულში ცრუ დადანაშულე-

ბა, ჩვეულებრივ, ხელყოფს დადანაშაულებუ-

ლის პატივს. ამ შემთხვევებში, დადანაშაულე-

ბულის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა (არარ-

სებული დანაშაულის შესახებ განმცხადებლის 

მიმართ) შეიძლება დაემყაროს ისევ სკ-ის 992-ე 

მუხლს, ამჯერად მისი პატივისა და (შესაძლოა, 

ასევე) საქმიანი რეპუტაციის, როგორც აბსო-

ლუტური სიკეთეების, ხელყოფის საფუძვლით. 

გარდა სკ-ის 992-ე მუხლისა, ამ სიკეთეების ხე-

ლყოფისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნის შესაძლებლობას ითვალისწინებს ასევე სკ-

ის 18 VI მუხლიც. 

პატივი ქართულ სამართალშიც, გერმანუ-

ლის ანალოგიურად, განმარტებულია როგორც 

„სოციალური დაფასებისა და პატივისცემის მო-

თხოვნა”45 და დაცულია, ხელყოფის აღკვეთისა 

და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებით სანქ-

ციონირებული აკრძალვით, მისი ხელმყოფი მო-

საზრებების გამოთქმისაგან. საქმიანი რეპუტა-

ციის შელახვა გულისხმობს პირის პროფესიუ-

ლი თუ სხვა საქმიანი თვისებების დისკრედიტა-

ციას.46 

წინასწარშეცნობადად არარსებული დანაშა-

ულის შესახებ განცხადება მასში დადანაშაულე-

ბულის საქმიან რეპუტაციას ხელყოფს მისი პა-

ტივის ხელყოფის გავლით, კერძოდ, მისთვის სი-

სხლისსამართლებრივ დანაშულში უსაფუძვ-

ლოდ ბრალის დადებით. იმას, რომ ერთმა და 

და მომდევნო ველები და იქ მითითებული ლიტერატუ-

რა. 
46  ჯორბენაძე,  სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

1, რედ. ჭანტურია, თბილისი 2017, მუხ. 18 ველი 44. 
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იმავე ქმედებამ შეიძლება ერთდროულად ხელ-

ყოს პატივიც და საქმიანი რეპუტაციაც და ერთი 

მეორის გავლით იყოს ხელყოფილი, ქართული 

სასამართლოც აღიარებს.47 

პრესისა და მასმედიის სხვა საშუალებების 

მეშვეობით განზრახ გავრცელებული ცრუ ცნო-

ბები პირის მხრიდან დანაშულის ჩადენის შესა-

ხებ, ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში48 ცალ-

სახად აღიარებულია ამ პირის პატივის, ღირსე-

ბისა და საქმიანი რეპუტაციის ხელმყოფ ქმედე-

ბად და, თუ ეს მოხდა ბრალეულად, წარმოშობს 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სისხლისსამართ-

ლებრივი დევნის დაწყების შესახებ ცნობა მედი-

ით არ ვრცელდება, პრობლემური შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ის გარემოება, წარმოადგენს თუ 

არა განმცხადებლის მიერ სამართალდამცავი 

ორგანოებისათვის ცრუ დასმენით მიმართვა ამ 

ბრალდებების „გავრცელებას”. ზოგადად, ნიშა-

ნი „გავრცელება” აუცილებლობის ძალით არ 

გულისხმობს ინფორმაციის გამოქვეყნებას მას-

მედიის საშუალებებში, არამედ პირად საუბრებ-

ში მოყოლაც და ამ პირების მიერ ინფორმაციის 

შემდეგი გაჟღერება, თუნდაც ჭორის სახით, შე-

იძლება ჩაითვალოს გავრცელებად. ამ პრინ-

ციპს ქართული სასამართლოც იზიარებს, რო-

დესაც ფეისბუქზე „დადებულ” ინფორმაციასაც 

მიიჩნევს „გავრცელებულად” ისე, რომ არ აკე-

თებს აქცენტს იმაზე, პოსტი  იყო საჯარო თუ 

მხოლოდ ფეისბუქ-მეგობრების შეზღუდული 

წრისათვის განკუთვნილი.49 მხოლოდ ის ფაქტი, 

რომ ინფორმაცია შეზღუდული პირველადი ად-

რესატების წრიდან უკვე განუსაზღვრელ პირთა 

წრეშია გავრცელებადი (მათ შორის, პირადი სა-

უბრების გზით) საკმარისია ამ ინფორმაციის სა-

ჯაროდ „გაჟღერებულად” მიჩნევისათვის. 

ამ საზომით განსჯისას, ცრუ ბრალდებები 

არანაკლებ საჯაროდ გაჟღერებულია, ვიდრე 

ფეისბუქ-პოსტი, თუ ხდება, მაგალითად, ცრუ 

                                                           
47  უზენაესი სასამართლოს 2005 წლის 1 დეკემბრის გან-

ჩინება № ას-448-775-05; 2013 წლის 15 ნოემბრის გან-

ჩინება № ას-378-359-2013.  
48  უზენაესი სასამართლოს 2002წლის 25 ივნისის განჩი-

ნება № 3კ-337-02; 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტი-

ლება № 3კ-1240-02. 

ინფორმაციით პროკურატურისთვის წინასწარ-

შეცნობით არარსებულ დანაშაულებთან დაკავ-

შირებით მიმართვა, მისთვის მოწმეების დასახე-

ლება იმ საქმიანი წრეებიდან, რომელთანაც 

ჰქონდა შეხება დადანაშაულებულს და ა. შ. 

ამით ხდება უზრუნველყოფა იმისა, რომ ეს ინ-

ფორმაცია გავრცელდეს მთლიან წრეში პროკუ-

რატურის მეშვეობით, რადგან ამ წრის წარმომა-

დგენელთაგან თუნდაც ერთისათვის ამ ცნობის 

მიწოდება, ავტორიტეტული სახელმწიფო ორგა-

ნოს მხრიდან, ინფორმაციის მთელ წრეში გავრ-

ცელების ტოლფასია – თითოეული ბიზნეს-პარ-

ტნიორის ეთიკური ვალდებულებაა ყველა სხვა 

პარტნიორის ინფორმირება ამ ტიპის მოვლენა-

სთან დაკავშირებით. აქ განმცხადებელი პრო-

კურატურას იყენებს ზუსტად ისეთივე მედიუ-

მად ინფორმაციის გავრცელებისათვის, როგორ 

მედიუმადაც გვევლინებოდა ფეისბუქი ზემოთ 

ხსენებულ გადაწყვეტილებაში. 

 

4. მოთხოვნა სკ-ის 993 I მუხლის საფუძვე-

ლზე 

 

გარდა ზემოთ აღნიშნული საფუძვლებისა, 

პირს, რომელსაც განზრახ უსაფუძვლოდ დას-

დეს ბრალი დანაშაულში/აღძრეს მის წინააღმ-

დეგ დაუსაბუთებელი სარჩელი, აქვს ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა სკ-ის 993 I მუხლის 

მიხედვით, რომელიც ითვალისწინებს განზრახ 

ან გაუფრთხილებლობით გავრცელებული, ქო-

ნებრივი ზიანის მომტანი ცნობებისათვის პასუ-

ხისმგებლობას.   

მოთხოვნის ეს საფუძველი თავისი არსითა 

და სტრუქტურით მსგავსია გსკ-ის 824 I პარაგ-

რაფისა, თუმცა არის უფრო ფართო50, რადგან 

იცავს არა მხოლოდ ეკონომიკური საქმიანობის 

მდგენელ ელემენტებს, არამედ იცავს პირს, ზო-

გადად, ნებისმიერი ტიპის ქონებრივი ზიანისა-

გან. 

49  უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 9 იანვრის გადაწყ-

ვეტილება № ას-1559-1462-2012. 
50  შდრ. BeckOK BGB/Förster, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 824 

Rn. 26. 



ნორმის ანდა ხელშეკრულების მიზანს აცდენილი უფლების განხორციელების მცდელობა 
    

     

25 

ამ შემთხვევაში აუცილებელი არ არის, რომ 

ცრუ ცნობების გავრცელება აღწევდეს პატივი-

სა თუ ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის ხელ-

ყოფის ხარისხს. საკმარისია, თუ ის „გამოსადე-

გია” სხვა პირისათვის ქონებრივი დანაკარგების 

მიყენებისათვის. სისხლისსამართლებრივ დანა-

შულში (თუნდაც ცრუ) ბრალის დადება, განსა-

კუთრებით, თუ ქონებრივ დელიქტს ეხება საქ-

მე, საქმიან წრეებში სრულად ანადგურებს ბიზ-

ნესმენის რეპუტაციას და თავის მართლება გა-

ცილებით რთულია, ვიდრე ბრალდების წაყენე-

ბა. ამ „შესაძლებლობით” განზრახ სარგებლობა, 

ზემოთ ხსენებულ დელიქტურ შემადგენლობებ-

თან ერთად, ასევე, ქმნის სკ-ის 993-ე მუხლის 

შემადგენლობასაც. 

 

5. მოთხოვნა სკ-ის 992-ე მუხლისა და სის-

ხლის სამართლის კოდექსის 181-ე (გამოძალ-

ვა) და 373-ე (ცრუ დასმენა) მუხლების საფუ-

ძველზე 

ზიანის ანაზღაურების შემდეგ საფუძვლად 

განიხილება მოთხოვნა, რომელიც წარმოსდგე-

ბა სკ-ის 992-ე მუხლისა და სისხლის სამართლის 

კოდექსის 181-ე მუხლის (გამოძალვა) ურთიერ-

თკავშირიდან. სისხლის სამართლის კოდექსის 

181-ე მუხლში მოწესრიგებული გამოძალვა 

არის ქონებრივი დელიქტი, რომელიც წარმოად-

გენს სკ-ის 992-ე გაგებით (ქონების) დამცავ ნო-

რმას, რომლის დარღვევის შემთხვევაში დამზი-

ანებელმა უნდა აანაზღაუროს ამით მიყენებუ-

ლი ზიანი. 181-ე მუხლი გამოძალვის ერთ-ერთ 

ხერხად ცალსახად ასახელებს სახელის გამტეხი 

ცნობების გავრცელებას, რაც მოცემულ შემთხ-

ვევაში შესრულებულად უნდა ჩაითვალოს (იხ. 

ზემოთ). სულ მცირე, „ქმედების უმართლობის 

შესახებ მოძღვრების” მიხედვით, გამოძალვის 

შედეგად მიყენებული (ანაზღაურებადი) ზიანის 

ქვეშ მოიაზრება არა მხოლოდ დამთავრებული 

დანაშაულის შედეგად მიყენებული ზიანი (მუქა-

რის საფუძველზე გადახდილი), არამედ ასევე 

                                                           
51  OLG Hamm, Urt. v. 28. März 2022 – I-8 U 73/20 –, juris 

Rn. 263. 
52  დეტალურად რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კო-

მენტარი, წიგნი 3, რედ. ჭანტურია, თბილისი 2019, მუხ. 

408 მე-16 და მომდევნო ველები. 

უკვე მცდელობის სტადიაზე წარმოშობილი და-

ნაკლისი. 

გარდა ზემოთ თქმულისა, წინასწარშეცნობა-

დად არარსებული დანაშულის შესახებ განმცხა-

დებელი ამით, ჩვეულებრივ, ასრულებს სისხ-

ლის სამართლის კოდექსის 373-ე მუხლის შემა-

დგენლობას, რაც სამოქალაქოსამართლებრივი 

დელიქტური პასუხისმგებლობის ენაზე ითარგ-

მნება დამცავ ნორმად (მართლწინააღმდეგობის 

განმსაზღვრელ ნომრად) სკ-ის 992-ე მუხლის 

გაგებით და ასრულებს, ამგვარად, პასუხისმგე-

ბლობის ამ შემადგენლობასაც.51  

 

II. ზიანის ანაზღაურების ფორმა და ფარგ-

ლები 

 

ზიანის ანაზღაურების ფორმების ნაწილში 

ქართული სამართალი, გერმანულის მსგავსად, 

აღიარებს ნატურით რესტიტუციის პრიმატს.52 

სკ-ის 408 I მუხლში დაფიქსირებული ზოგადი 

წესის თანახმად, ზიანის გამომწვევმა პირმა უნ-

და აღადგინოს ის თავდაპირველი მდგომარეო-

ბა, რომელიც ზიანის გამომწვევი მოვლენის გა-

რეშე იარსებებდა. ამგვარად, ეს დანაწესი საკუ-

თარ თავში აერთიანებს, სრულად გამოსწორე-

ბის პრინციპის გარდა, ნატურით რესტიტუციის 

პრინციპსაც.53 

ნატურით რესტიტუცია, მართლსაწინააღმ-

დეგო საჩივრის შეტანისა და ცრუ ცნობების გა-

ვრცელების შემთხვევაში, გულისხმობს უკუქმე-

დების განხორციელებას – საჩივრის გამოტანა 

და ცრუ ცნობების უარყოფა იმავე საშუალებე-

ბით, რითიც ისინი გავრცელდა (სკ-ის 408 I მუხ-

ლის გარდა, ასევე: სკ-ის 18 III 1 მუხლი). 

სამოქალაქო სასამართლოს მხრიდან დანა-

შულის შესახებ განმცხადებლის დავალდებუ-

ლება, გამოიტანოს სამართალდამცავ ორგანო-

ში შეტანილი განცხადება, არ წარმოშობს უწყე-

ბათა კომპეტენციებს შორის გადაფარვას და არ 

არღვევს ხელისუფლების დანაწილების პრინ-

53  უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 1 ივლისის № ას-

167-163-2016 გადაწყვეტილება (58); დეტალურად რუ-

სიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 3, 

რედ. ჭანტურია, თბილისი 2017, მუხ. 408 მე-16. 
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ციპს. კერძოდ, სასამართლო უთითებს არა პრო-

კურატურას, შეწყვიტოს საქმის წარმოება (რისი 

უფლებაც მას არ აქვს), არამედ – კერძო პირს 

(განმცხადებელს) გამოიხმოს მის მიერ მართლ-

საწინააღმდეგოდ და სხვა პირის უფლებათა და-

რღვევით შეტანილი განცხადება. ამის შემდეგ 

პროკურატურას მაინც შეუძლია გააგრძელოს 

დევნა, თუ თვლის რომ სახეზეა დანაშაულის ნი-

შნები, თუმცა ამის მიზეზი აღარ იქნება განმც-

ხადებელი, რომელიც განცხადების გამოტანით, 

ნაწილობრივ მაინც, აღმოფხვრავს მის მიერ გა-

ნპირობებულ მართლსაწინააღმდეგო მდგომა-

რეობას (იხ. ამასთან დაკავშირებით დეტალუ-

რად ქვემოთ).  

ზიანის იმ ნაწილში, რომლის ნატურით გამო-

სწორებაც უკვე შეუძლებელია, უსაფუძვლოდ 

დადანაშაულებული დელიქტური სარჩელით 

მოითხოვს ფულად ანაზღაურებას, როგორც აბ-

სოლუტური სიკეთეების ხელყოფით (პატივი, 

საქმიანი რეპუტაცია) გამოწვეული დანაკლისი-

სათვის, ასევე, იმ ქონებრივი ზიანისათვის, რო-

მელიც მას, ამ სიკეთეების ხელყოფის მიღმა, მი-

ადგა პროკურატურაში დაუსაბუთებელი საჩივ-

რის შეტანით. 

პატივისა და საქმიანი რეპუტაციის ხელყო-

ფისათვის უსაფუძვლოდ დადანაშაულებულს 

შეუძლია მოითხოვოს ასევე მორალური ზიანის 

ანაზღაურებაც, რაც პირდაპირ არის გათვალი-

სწინებული სკ-ის 413 I, 18 VI 3 მუხლებში.54 

 

III. განგრძობადი ხელყოფის აღკვეთის მო-

თხოვნა – კვაზი-ნეგატორული მოთხოვნა 

 

დანაშაულის შესახებ განმცხადებელი, ჩვეუ-

ლებრივ,  არა მხოლოდ ერთჯერადად ხელყოფს 

დადანაშაულებული პირის აბსოლუტური უფ-

ლებებს (პატივი, საქმიანი რეპუტაცია), რომ-

ლის შედეგების აღმოფხვრაც უნდა მოხდეს ზი-

ანის ანაზღაურების გზით, არამედ ეს ხელყოფა 

გრძელდება – თუ განმცხადებელი, ცრუ განც-

ხადებით წამოწყებულ დევნაში, შემდგომშიც 

                                                           
54  სკ-ის 993 მუხლის გარდა, ზემოთ მოყვანილი მოთხოვ-

ნის ყველა სხვა საფუძველი ითვალისწინებს ასევე არა-

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობასაც. 

ნებაყოფლობით მონაწილეობს, აწვდის პროკუ-

რატურას თუ დადანაშაულებულის ბიზნეს-პარ-

ტნიორებს ცრუ ცნობებს. 

აბსოლუტური უფლებების ისეთი ხელყოფის 

აღსაკვეთად, რომელიც ჯერ კიდევ გრძელდება, 

გამოიყენება კვაზი-ნეგატორული მოთხოვნა სკ-

ის 172 II მუხლის (= გსკ-ის 1004-ე პარაგრაფი) 

ანალოგიით. განგრძობადი ხელყოფის აღკვე-

თის მოთხოვნის წინაპირობაა პატივის ხელმყო-

ფი ცნობების განმეორებადი გავრცელების სა-

ფრთხის არსებობა – უფლებამოსილი პირი არ 

არის ვალდებული დაელოდოს, თუ როდის დამ-

თავრდება ხელყოფა თავისით და შემდეგ მოით-

ხოვოს მისი შედეგების აღმოფხვრა ზიანის ანა-

ზღაურების გზით (რაც, შეიძლება, საერთოდ არ 

ექვემდებარებოდეს სრულად გამოსწორებას), 

არამედ შეუძლია უკვე მიმდინარე ხელყოფის 

მომენტში მოითხოვოს შემდგომი ხელშეშლის 

აღკვეთა. ეს თანაბრად ეხება, როგორც საკუთ-

რებას, ისე, ყველა სხვა, აბსოლუტურ უფლებას, 

რომელთა დასაცავადაც ნეგატორული მოთხო-

ვნა გამოიყენება ანალოგიით. 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ნეგატო-

რული მოთხოვნით საკუთრების გარდა სხვა აბ-

სოლუტური უფლებების დაცვის მაგალითი არ 

ფიქსირდება, თუმცა, სპეციალურად პატივის, 

ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის ნაწილში, 

მათი მყისიერი დაცვის, ანუ, ჯერ კიდევ მიმდი-

ნარე ხელყოფის მომენტში რეაგირების უფლე-

ბა, გამყარებულია კანონით – სკ-ის 18 II მუხლი. 

ეს დანაწესი აქცენტს აკეთებს „შელახვისაგან 

დაცვაზე”, რაც, უკვე ცნებების დონეზე, გული-

სხმობს მიმდინარე ხელშეშლის აღკვეთის შესა-

ძლებლობას და არა მხოლოდ უკვე დამთავრე-

ბული შელახვისათვის ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნას. მიმდინარე ხელყოფის აღკვეთა კი 

მხოლოდ ნეგატორული მოთხოვნის მეშვეობით 

არის შესაძლებელი. ასევე, სკ-ის 18 VI 1 მუხლ-

შიც საუბარია ამ დანაწესში ჩამოთვლილი სიკე-

თეების დაცვაზე ისეთი საშუალებებით, რომ-

ლებიც არ განეკუთვნება ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნათა წრეს და რომელთა გამოყენებაც 

ხელმყოფის ბრალის გარეშეა შესაძლებელი. ეს 
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კიდევ ერთი პირდაპირი მითითებაა ნეგატო-

რულ მოთხოვნაზე. მხოლოდ ლოგიკურია და მა-

რთლწესრიგის შინაგანი თანამიმდევრულობის 

გამოხატულებაა, რომ არსებობდეს ამ სიკეთეე-

ბის არა მხოლოდ post factum (უკვე რეალიზებუ-

ლი ზიანის შემდეგ) დაცვის შესაძლებლობა, 

არამედ, ასევე, ჯერ კიდევ ხელყოფის პროცეს-

ში, შემდგომი ხელყოფისაგან დაცვის ინსტრუ-

მენტი. მხოლოდ ეს შეესატყვისება პატივისა და 

საქმიანი რეპუტაციის, როგორც აბსოლუტური 

უფლებების, დაცვის შეუზღუდავ ხასიათს; რომ 

ისინი დაცულია არა მხოლოდ მაშინ, თუ მათ ხე-

ლყოფას ქონების შემცირება მოჰყვა შედეგად, 

არამედ, პირველ რიგში, დაცულია ნებისმიერი 

ჩარევისაგან. 

ამგვარად, მოსარჩელეს შეუძლია მოითხო-

ვოს მოპასუხისაგან მისი აბსოლუტური უფლე-

ბების შემდგომი ხელყოფისაგან თავის შეკავე-

ბა. 

 

IV. ზიანის ანაზღაურებისა და  

ნეგატორული მოთხოვნების  

განხორციელების შესაძლებლობა – დასკვნა 

 

პრინციპი, რომ ყველა პირს აქვს კონსტიტუ-

ციით გარანტირებული უფლება, დაუსჯელად 

მიმართოს სასამართლოს თუ სამართალდამცავ 

ორგანოებს და დაუშვებელია ერთი სამართალ-

წარმოების ფარგლებში პირის ქცევის (მათ შო-

რის, მისი გამონათქვამების) სხვა სამართალწა-

რმოებაში რევიზია, მოქმედებს მხოლოდ იმ ფა-

რგლებში, რა ფარგლებშიც მოსარჩელე/განმც-

ხადებელი კეთილსინდისიერად ცდება საკუთა-

რი ნავარაუდები უფლების რეალიზაციის მცდე-

ლობისას.55 ინდივიდის კონსტიტუციით უზრუნ-

ველყოფილი უფლება, მიმართოს მართლმსაჯუ-

ლების თუ სამართალდამცავ ორგანოებს, წინ 

ვერ აღუდგება მის პასუხისმგებლობას, როდე-

საც წინასწარ შეცნობადად დაუსაბუთებელ და 

მართლსაწინააღმდეგო სარჩელს ეხება საქმე. 

                                                           
55  BVerfG NJW 1987, 1929. 
56  BGH NJW 2005, 281; 2008, 996 Rn. 13; BGH NJW-RR 

2010, 554; BGH NJW 2012, 1659 Rn. 9 ff. 
57  BVerfG BeckRS 2009, 30487 Rn. 18; BGH NJW 1962, 

244; BGH GRUR 1973, 551; BGH NJW 1986, 2503; BGH 

2008, 996 Rn. 14, 18. 

საქართველოში ეს პრობლემატიკა არ არის თე-

მატიზირებული არც საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს და არც საერთო სასამართლოების პრაქ-

ტიკაში, განსხვავებით გერმანიისაგან, სადაც ეს 

საკითხები უკვე ათწლეულებია ყოვლისმომცვე-

ლად არის დამუშავებული და მათთვის მონახუ-

ლია,  როგორც დოგმატური ისე სამართლის პო-

ლიტიკის კუთხით დამაჯერებელი ჩარჩო-გადა-

წყვეტა. 

გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამარ-

თლო56 აღიარებს მხოლოდ „შეცდომაზე უფლე-

ბას” და მიიჩნევს დაუშვებლად, რომ მეორეულ 

პროცესში პირს მოუწიოს პასუხისგება ამ პირ-

ველ პროცესზე/წარმოების ფარგლებში გაკეთე-

ბული არასწორი გამონათქვამებისათვის, ისევე, 

როგორც, პირველი პროცესის მიმდინარეობის-

თანავე, სხვა წარმოებაში მოპოვებული  განკარ-

გულებით მოეთხოვოს მას უმოქმედობა და სარ-

ჩელის თუ განცხადების გატანა. თუმცა არ არ-

სებობს უფლება პროცესის განზრახ ან დაუდე-

ვრობით ბოროტად გამოყენებაზე,57 რაზეც ცა-

ლსახად უთითებენ გერმანიის როგორც უზენა-

ესი ფედერალური, ისე საკონსტიტუციო სასამა-

რთლოები.58  

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიხედვით,59 „ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის იმგვარად გამოყენება, რომ მი-

სი მეშვეობით დანაშულის შესახებ კეთილსინ-

დისიერ განმცხადებელს დაეკისროს ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება ყველა იმ შემთხ-

ვევაში, როდესაც განცხადების საფუძველზე 

წამოწყებული დევნის ფარგლებში დანაშულის 

ნიშნები არ დგინდება, არღვევს (სამართლებრი-

ვი სახელმწიფოს პრიზმაში განმარტებულ) კონ-

სტიტუციის 2 I მუხლს. თუმცა ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის იმავე გა-

დაწყვეტილებაში აგრძელებს: ეს პრინციპი, რო-

მელიც გამოყვანილია სახელმწიფოს კონსტი-

ტუციურსამართლებრივი ვალდებულებიდან, 

საზოგადოების ინტერესებში უზრუნველყოს 

58  BVerfG BeckRS 2009, 30487 Rn. 18; BGH NJW 1962 

244; BGH GRUR 1973, 551; BGH NJW 1986, 2503; BGH 

2008, 996 Rn. 14, 18.  
59  BVerfG NJW 1987, 1929 ff. 
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ფუქნციონირებადი სისხლისსამართლებრივი 

მართლმსაჯულება, ზღვარდადებულია და აღარ 

ვრცელდება იმ შემთხვევებზე, როდესაც საქმე 

ეხება განზრახ ან დაუდევრად ცრუ დადანაშაუ-

ლებას (წინასწარშეცნობადად არარსებული და-

ნაშაულის შესახებ განცხადებას). ამ შემთხვევე-

ბში ზემოთ მოყვანილი პრინციპი უკან იხევს 

უსაფუძვლოდ დადანაშაულებულის ინტერესე-

ბის დაცვის წინაშე. გერმანიის სისხლის სამარ-

თლის კოდექსის 164-ე პარაგრაფით (ცრუ დას-

მენა) დადგენილი „გაცნობიერებული ქცევისა” 

(Wissentlichkeit) და გერმანიის სისხლის სამარ-

თლის საპროცესო კოდექსის 469-ე პარაგრა-

ფით დადგენილი ხარჯების განაწილების წესი 

წარმოადგენენ მხოლოდ ცალკეულ გამოვლინე-

ბებს იმ ზოგადი პრინციპისა, რომ პირი, რომე-

ლიც სხვას განზრახ ან დაუდევრად უსაფუძვ-

ლოდ სდებს ბრალს დანაშაულში, არ იმსახუ-

რებს კონსტიტუციურსამართლებრივ დაცვას. 

რაც შეეხება, კონკრეტულად პატივის ხელმ-

ყოფ გამონათქვამებს, მართალია, აქ მოქმედებს 

პრინციპი, რომ გამონათქვამები, რომლებიც სა-

მართლებრივ პროსეკუციასა თუ თავის დაცვას 

ემსახურება სასამართლო პროცესის/სისხლი-

სსამართლებრივი დევნის ფარგლებში, ჩვეულე-

ბრივ, არ შეიძლება მოგერიებულ იქნეს პატივის 

დამცავი სარჩელების მეშვეობით,60 თუმცა, ასე-

ვე, ეს პრინციპი აწყდება თავის ზღვარს, როდე-

საც საქმე ეხება „განზრახ ან დაუდევრად გაკე-

თებულ უსაფუძვლო განცხადებებს”61 თუ „გაც-

ნობიერებულად, არასწორი და ისეთი ფაქტების 

მტკიცებას [Tatsachenbehauptungen], რომელ-

თა სიყალბეც ხელის გულზე დევს”62. იგივე ეხე-

ბა ამ ხარისხის უზუსტობის, შეგნებულად გაკე-

თებულ შეფასებით მსჯელობას/აზრის გამოთქ-

მას (Meinungsäußerungen).63  

გარდა ამისა, მართალია, დადანაშაულებულ-

მა პირმა, ვისი პატივის ხელყოფაც მოხდა, უნდა 

                                                           
60  BGH NJW 2005, 279: მხარეებსა და მათ წარმომადგენ-

ლებს უფლებ აქვთ, თქვან ყველაფერი, რაც, მათი წარ-

მოდგენის თანახმად, საჭიროა მათი ინტერესების და-

საცავად და ამ გამონათქვამების სისწორე უნდა შემო-

წმდეს მიმდინარე წარმოების ფარგლებში და მხოლოდ 

ამ წარმოებით გათვალისწინებული ინსტრუმენტებით 

იყოს სანქცირებული. 
61  BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 15. 

Dezember 2008 – 1 BvR 1404/04, juris1404/04Rn. 18. 

მიუთითოს და ამტკიცოს, რომ ამ ტიპის საგამო-

ნაკლისო შემთხვევაა სახეზე – „განზრახ არას-

წორი მტკიცება”64, თუმცა მეორეული მითითე-

ბის ტვირთის პრინციპების (Grundsätze der 

sekundären Darlegungslast) თანახმად, შესაძლე-

ბელია მოხდეს მტკიცების ტვირთის ფაქტობრი-

ვი შებრუნება და დანაშულის შესახებ განმცხა-

დებლის სამტკიცებელი იყოს იმ გარემოებების 

არსებობა/სისწორე, რომელსაც დააფუძნა მან 

თავისი გამონათქვამები. 

თუ ზემოთ თქმულს მოკლედ შევაჯამებთ: 

პირი, რომელიც განზრახ ან უხეში გაუფრთხი-

ლებლობით ბოროტად იყენებს პროცესს და არ-

ღვევს ამით სხვა პირების უფლებებს და ზიანს 

აყენებს მათ, არ იმსახურებს ზემოთ ხსენებულ 

პრივილეგიას (პასუხისმგებლობის არდაკისრე-

ბა, მიუხედავად უსაფუძვლო სარჩელისა/არარ-

სებული დანაშაულის შესახებ განცხადებისა) – 

მას არ უნდა მიეცეს საშუალება, შესაბამისი 

პროცედურის დასრულებამდე დაუსჯელად გა-

აგრძელოს ეს საქმიანობა. ამიტომაც, უკვე ამ 

პროცედურის მიმდინარეობის მომენტშივეა გა-

მართლებული ჩარევა ზიანის ანაზღაურებისა 

და ქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნე-

ბის მეშვეობით. 

პროკურატურა არ და ვერ იმსჯელებს იმის 

შესახებ, ჩაიდინა თუ არა განმცხადებელმა, წი-

ნასწარი შეცნობით დაუსაბუთებელი განცხადე-

ბის შეტანით, სამოქალაქოსამართლებრივი დე-

ლიქტი და სახეზეა თუ არა დადანაშაულებული 

პირის პატივისა და ღირსების განზრახ ხელყო-

ფა მისი მხრიდან. ამასთან, თუ ეს ხელყოფა სა-

ხეზეა, ის გრძელდება სისხლისსამართლებრივი 

დევნის მთლიანი მიმდინარეობისას, თუ განმც-

ხადებელი აგრძელებს საქმიან წრეებში ამ სისხ-

ლისსამართლებრივ დევნაზე მითითებას და 

პროკურატურისათვის ახალი „მოწმეების” დასა-

62  BGH, Urt. v. 28. Februar 2012 – VI ZR 79/11, juris Rn. 

14; BGH, Urt. v. 11. Dezember 2007 – VI ZR 14/07, juris 

Rn. 14, 21 f. 
63  BGH, Urt. v. 28. Februar 2012 – VI ZR 79/11, juris Rn. 

14; BGH, Urt. v. 11. Dezember 2007 – VI ZR 14/07, juris 

Rn. 14, 21 f. 
64  OLG München, Urt. v. 2. August 2002 – 21 U 2188/02, 

juris Rn. 31. 



ნორმის ანდა ხელშეკრულების მიზანს აცდენილი უფლების განხორციელების მცდელობა 
    

     

29 

ხელებას. პატივისა და საქმიანი რეპუტაციის აბ-

სოლუტურ ხასიათთან და მათ აბსოლუტურ და 

უპირობო დაცვასთან შეუთავსებელია, რომ 

პირს დაევალოს ამ ხელყოფის თმენა და არ მიე-

ცეს დაუყოვნებლივი სამართლებრივი რეაგირე-

ბის შესაძლებლობა. აქ უკვე დასაშვებია ამ ქმე-

დებების განმახორციელებელი პირის წინააღმ-

დეგ (ცალკე პროცესში) ზიანის ანაზღაურებისა 

თუ შემდგომი ქმედებისაგან თავის შეკავების 

მოთხოვნების წაყენება.  

თუ დანაშულის შესახებ განმცხადებელი ამ 

განცხადებას დადანაშაულებული პირისაგან სა-

ხელშეკრულებო შესრულებების გამოძალვისა-

თვის იყენებს, ის კარგავს „შეცდომაზე უფლე-

ბის” პრივილეგიას, უკვე მხოლოდ იმის გამო, 

რომ ის იყენებს მიზანთან შეუსაბამო საშუალე-

ბას – სისხლისსამართლებრივი დევნა სამოქა-

ლაქოსამართლებრივი ქონებრივი უფლების გა-

ნსახორციელებლად –, და უმნიშვნელოა, თუ რა-

მდენად კეთილსინდისიერად ცდებოდა ის მოსა-

რჩელის მხრიდან დანაშაულის ჩადენის ფაქტ-

თან დაკავშირებით.  
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ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი

 

 

 

I. შესავალი 

 

გერმანიაში* ექიმის სამედიცინო ახსნა-განმა-

რტებასა და ინფორმირების ვალდებულებასთან 

დაკავშირებით არსებობს კითხვები სხვადასხვა 

სამართლებრივი ჭრილში. 

 

1. თვითგამორკვევის შესახებ ინფორმირე-

ბა/სამედიცინო ჩარევის შესახებ ინფორმირე-

ბა 

ყურადღების ცენტრში დგას, თუ რა სახის ინ-

ფორმაცია უნდა მიეცეს პაციენტს, რათა მან 

თავად გადაწყვიტოს, სურს თუ არა თანხმობა 

განაცხადოს მკურნალობაზე (ე.წ. თვითგამორკ-

ვევა). ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება ინფორმი-

რებას მკურნალობის რისკების, გამოჯანმრთე-

ლების შანსებისა და მკურნალობის ალტერნა-

ტიული მეთოდების შესახებ. თუ მკურნალობა 

დაკავშირებულია ფიზიკური მთლიანობის ხელ-

ყოფასთან, ზოგჯერ გამოიყენება ტერმინი „სა-

მედიცინო ჩარევის შესახებ განმარტება”. 

 

2. პაციენტის ფინანსური კუთხით ინფორ-

მირება 

 

პაციენტის ფიზიკურ მთლიანობასა და თვით-

გამორკვევის უფლებაზე დეტალური საუბარი 

                                                           
*  გერმანულიდან თარგმნა თეიმურაზ ლომიძემ. 
1  ამ თემასთან დაკავშირებით იხილეთ: BGH, Urteil vom 

28. Januar 2020 - VI ZR 92/19 - BGHZ 224, 256, juris Rn. 

13; BGH, Urteil vom 9. Mai 2000 - VI ZR 173/99 - NJW 

ქვემოთ, II. 1.-ში იქნება, ამ ქვეთავში კი საუბა-

რია ექიმის მიერ ფინანსური კუთხით ინფორმი-

რების ვალდებულების შესახებ ან სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ პაციენტის ქონებაზე ზრუნვის 

ვალდებულებაზე. ფინანსური კუთხით ინფორ-

მირების ვალდებულება განსაკუთრებით საგუ-

ლისხმოა მაშინ, როდესაც კანონით დადგენილი 

სავალდებულო დაზღვევა კონკრეტული სამე-

დიცინო ღონისძიებებისთვის განსაზღვრული 

არ არის, როგორც ამას გერმანიაში ვხვდებით. 

ასევე მაშინ, როდესაც კერძო დაზღვევის მქონე 

პირისთვის დაზღვევის პაკეტი რიგ ღონისძიე-

ბების დაზღვევას ან არ მოიცავს, ან ბუნდოვა-

ნია, ან დაზღვევის გარეშე ჩატარებული მკურ-

ნალობის ხარჯები პაციენტის ტიპურ მოლო-

დინს არსებითად აჭარბებს. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §630c მუ-

ხლის 1 წინადადებაში ამასთან დაკავშირებით 

ნათქვამია, რომ ექიმმა პაციენტს მკურნალობის 

დაწყებამდე უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია ტექ-

სტური ფორმით მოსალოდნელი ხარჯების შესა-

ხებ, თუ მან იცის, რომ მესამე პირის მხრიდან 

მკურნალობის ხარჯების საკუთარ თავზე აღება 

არ არის გარანტირებული ან არსებობს ამის სა-

კმარისი ნიშნები.1 ფინანსური კუთხით ინფორ-

მაციის მიწოდების ვალდებულება მიზნად ისა-

2000, 3429, juris Rn. 33; BSG (Bundessozialgericht), 

Urteil vom 27. Oktober 2020 - B 1 KR 9/20 R - juris Rn. 

15; umfassende Übersicht bei: Staudinger/Gutmann 

(2021) BGB § 630c Rn. 136 ff. 
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ხავს პაციენტის დაცვას ფინანსური სიურპრი-

ზებისგან და საშუალებას მისცემს მათ, წინას-

წარ შეაფასონ საკუთარი ეკონომიკური შესაძ-

ლებლობები მკურნალობის დაწყებამდე.2 გარდა 

ამისა, სოციალური კანონის SGB V 

(Sozialgesetzbuch V) § 13 2 აბზაცის წინადადე-

ბის მიხედვით, მკურნალმა პირმა უნდა აცნო-

ბოს კანონით დაზღვევის მქონე პირს, რომ მკუ-

რნალობის ხარჯების სადაზღვევო ხაზინიდან 

დაფარვა არ მოხდება თუ, მკურნალობის ფარგ-

ლებში ისეთი მომსახურება უნდა იქნეს გაწეუ-

ლი, რომელსაც დაზღვევა არ აფინანსებს. 

თუმცა, კერძო სამედიცინო დაზღვევის მქო-

ნე პაციენტების შემთხვევაში, როგორც ეს საქა-

რთველოშია გავრცელებული, გასათვალისწინე-

ბელია, რომ დაზღვევის ფარგლების ცოდნა ძი-

რითადად პაციენტის პასუხისმგებლობის სფე-

როში ხვდება. ამ მხრივ, გადამწყვეტია კონკრე-

ტული სადაზღვევო ხელშეკრულების პირობები 

და ცალკეულ შემთხვევაში პასუხისმგებელი მზ-

ღვეველის მარეგულირებელი პრაქტიკა. ამი-

ტომ, კერძო სამედიცინო დაზღვევის შემთხვე-

ვაში, გადაჭრით საუბარი მკურნალის მხრიდან 

ფინანსური კუთხით ინფორმირების ვალდებუ-

ლებაზე არ იქნება მართებული. როგორც წესი, 

პაციენტისთვის შესაძლებელია, ეჭვის არსებო-

ბის შემთხვევაში, წინასწარ მოითხოვოს დადას-

ტურება მკურნალობის ხარჯთა ანაზღაურების 

შესახებ.3 

ამ ადგილას სიფრთხილით გვსურს აღვნიშ-

ნოთ, რომ გერმანიის სამართლებრივი ვითარე-

ბა მხოლოდ მოკლედ იქნა აღწერილი. ჯანმრთე-

ლობის დაზღვევისა და ჯანდაცვის სისტემის 

ფუნდამენტურად განსხვავებული სტრუქტუ-

რის გამო, საქართველოში ფინანსური კუთხით 

ინფორმირების ვალდებულების შესახებ ზოგი-

ერთ კითხვას შეიძლება განსხვავებული პასუ-

ხის გაცემა დასჭირდეს. ფინანსური კუთხით ინ-

ფორმირების ვალდებულების ძირითადი იდეა, 

                                                           
2  BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 - VI ZR 92/19 - BGHZ 

224, 256, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 9. Mai 2000 - VI 

ZR 173/99 - NJW 2000, 3429, juris Rn. 33. 
3  BGH, Urteil vom 28. Januar 2020 - VI ZR 92/19 - BGHZ 

224, 256, juris Rn. 15; Gesetzentwurf der 

Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur 

Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten 

vom 15.08.2012, BT-Drucks. 17/10488, S. 22. 

ანუ პაციენტის დაცვა ფინანსური სიურპრიზე-

ბისგან ან მკურნალობის განხორციელებამდე 

წინასწარ ფინანსური ვალდებულებების შესა-

ხებ ინფორმირება, ასევე უნდა იყოს თანდაყო-

ლილი საქართველოს სამართლებრივ სისტემა-

ში, როგორც ზოგადი სამართლებრივი პრინცი-

პი. 

 

3. თერაპიული ინფორმაცია (ახსნა-განმა-

რტება) 

 

წარსულში გერმანიაში ამ სიტყვის - „ახსნა-

განმარტების” - მნიშვნელობის ფარგლებში ასე-

ვე განიხილავდნენ, რა სახით უნდა ეცნობებინა 

ექიმს იმ ქცევითი ღონისძიებების შესახებ პაცი-

ენტისთვის, რომლებიც მას უნდა შეესრულები-

ნა, მკურნალობას შედეგი რომ გამოეღო. ტერ-

მინოლოგიურად ასეთი ტიპის ახსნა-განმარტე-

ბას ხშირად მოიხსენიებდნენ, როგორც თერაპი-

ულ ახსნა-განმარტებას ან როგორც უსაფრთ-

ხოებით ახსნა-განმარტებას, რაც გულისხმობდა 

წარმატებული მკურნალობის უზრუნველყო-

ფას. 

დღეს ძირითადად ტერმინი „თერაპიული ინ-

ფორმირება” გამოიყენება (იხ. § 630c BGB). ამის 

მიზეზი ის არის, რომ ასეთი ინფორმაცია არ ემ-

სახურება პაციენტის თვითგამორკვევის უფლე-

ბის დაცვას, არამედ მკურნალობის ფარგლებში 

ექიმის ვალდებულებათა ნუსხაში შედის.4 ამის 

მიზანია პაციენტის მკურნალობისთვის საჭირო 

მოქმედების უზრუნველყოფა, იმისთვის რომ 

მკურნალობით დასახული მიზანი მიღწეულ იქ-

ნეს ან/და კონტრაპროდუქტიული მოქმედებით 

მიზნის მიღწევას ხელი არ შეეშალოს. ვინაიდან 

თერაპიული ინფორმაციის პაციენტისთვის გა-

ზიარება მკურნალობის ვალდებულების ნაწი-

ლია, ამ ვალდებულების დარღვევა - ახსნა-გან-

მარტების მიცემის ვალდებულების დარღვევის-

4  BGH, Urteil vom 24. Mai 2022 - VI ZR 206/21 - NJW 2022, 

2747, juris Rn. 17 ff.; ჰაგენლოხი, სამედიცინო 

სამართლის სიახლეები გერმანიაში – მეორე ნაწილი: 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები 2022 წლის მეორე ნახევარში, 

შედარებითი სამართლის ქართულ/გერმანული 

ჟურანლი 3/2023, II. 2. 
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გან განსხვავებით (დაწვრილებით II. 1.) - არ იწ-

ვევს პაციენტის თანხმობის ბათილობას, არა-

მედ პასუხისმგებლობას მკურნალობის ვალდე-

ბულების პრინციპების დარღვევის გამო, ამ მი-

ზეზობრივი კავშირისთვის შემუშავებული პრი-

ნციპების ჩათვლით. 

თერაპიულ ინფორმაციასთან დაკავშირებუ-

ლი სამართლებრივი საკითხები, რომლებიც პა-

ციენტის ინფორმირების საკითხებს ეხება, შესა-

ბამისად, არ არის განხილული ამ სტატიაში, თუ-

მცა, უნდა აღინიშნოს, რომ თერაპიულ ინფორ-

მაციასთან დაკავშირებული ზოგიერთი სამართ-

ლებრივი საკითხი განხილულია ჟურნალის სხვა 

სტატიებში.5 

 

II. თვითგამორკვევის შესახებ ინფორმირება 

 

1. სამართლებრივი საფუძვლები 

 

გერმანიაში მკურნალობის დროს ექიმის მი-

ერ პაციენტისთვის ახსნა-განმარტების ვალდე-

ბულებას იმდენად მყარად აქვს ფესვი მოკიდე-

ბული, რომ ამ ვალდებულების სამართლებრივი 

საფუძველი ხშირად არ მოიხსენიება სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებებში ან სამეცნიერო იური-

დიულ დისკუსიებში, მაგრამ თვლიან, რომ ისე-

დაც ცნობილია. ეს მით უფრო ცხადია, მას შემ-

დეგ, რაც 2013 წელს კანონმდებელმა გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 630d -ის 1 და 2 აბზა-

ცით პირდაპირ განსაზღვრა, რომ სამედიცინო 

ღონისძიების განხორციელებამდე, კერძოდ, პა-

ციენტის სხეულთან ან მის ჯანმრთელობასთან 

შეხების დროს, საჭიროა მისი წინსწრებით თან-

ხმობა, ხოლო მისი ნამდვილობისთვის აუცილე-

ბელია, რომ მას წინსწრებითი ახსნა-განმარტე-

ბა სდევდეს თან. ეს ძირითადი სამართლებრივი 

                                                           
5  ჰაგენლოხი, სამედიცინო სამართლის სიახლეები 

გერმანიაში – მეორე ნაწილი: გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკის მნიშვნელოვანი ტენდენციები 2022 წლის 

მეორე ნახევარში, შედარებითი სამართლის 

ქართულ/გერმანული ჟურანლი 3/2023, II. 2.; 

ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები გერმანიის 

სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო სამართლის 

მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო სამართლისა 

და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, II. 4. 
6  საბოლოდ: BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 

462/15 - NJW-RR 2017, 533, juris Rn. 8. 

პრინციპი არაერთხელ არის ხაზგასმული გერ-

მანიის ფედერალური მიწების უმაღლესი სასა-

მართლოს პრაქტიკაში.6 

ამ სამართლებრივი კლასიფიკაციის ამოსავა-

ლი წერტილი არის ის, რომ გერმანულ სასამარ-

თლო პრაქტიკაში, ნებისმიერი ჩარევა სხეულის 

ფიზიკურ მთლიანობაში, ე.წ. მკურნალობის მი-

ზნით ჩარევის ჩათვლით, გაგებულია, როგორც 

ფიზიკური დაზიანება ან ჯანმრთელობის დაზი-

ანება; როგორც სამოქალაქო, ასევე სისხლის სა-

მართლის მიხედვით.7 შესაბამისად, პაციენტის 

თანხმობა არაფერს ცვლის დაცული სამართლე-

ბრივი სიკეთის დაზიანებასთან მიმართებით, 

ანუ სხეულის ან ჯანმრთელობის მთლიანობის 

დარღვევასთან მიმართებით, არამედ „მხოლოდ” 

აქცევს ამ ქმედებას კანონიერ ქმედებად.8 ამი-

ტომ ნორმის დამახასიათებელი ნიშნების დონე-

ზე იურიდიულად უმნიშვნელოა, რომ ფიზიკურ 

მთლიანობაში ჩარევა, საბოლოო ჯამში, მიზნად 

ისახავს პაციენტის ჯანმრთელობის მდგომარე-

ობის გაუმჯობესებას.9 

ფიზიკური მთლიანობის ეს დაცვა, რომელიც 

დაკავშირებულია ახსნა-განმარტების ვალდე-

ბულებასთან, ეფუძნება პაციენტის თვითგამო-

რკვევის უფლების დაცვას. ბოლო ათწლეულე-

ბის განმავლობაში სასმართლო პრაქტიკასა და 

სამართლის სამეცნიერო სფეროში, აქამდე ჯან-

მრთელობისა და სხეულის დაცვაზე ორიენტი-

რებულმა ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლებამ, აშკარად თვითგამორკვევის უფლების 

დაცვის უზრუნველყოფისკენ გადაინაცვლა. ეს 

ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ საკონსტიტუციო ცვ-

ლილებებით თვითგამორკვევის უფლებამ მოი-

პოვა მნიშვნელობა და წონა, მაგრამ ასევე შეც-

ვლილია ძირითადი მნიშვნელობა მოსახლეობა-

7  სისხლის სამართლის პერსპექტივით შესახებ: BGH, 

Urteil vom 30. Januar 2019 - 2 StR 325/17 - BGHSt 64, 

69, juris Rn. 12. 
8  BGH, Urteil vom 19. Juli 2016 - VI ZR 75/15 - MedR 2017, 

132, juris Rn. 9; J. Lange in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB (20.09.2021) Rn. 5; 

Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 76. 
9  მთლიანობაში: Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 

Rn. I 1 ff. 
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სა და სამართლებრივ სისტემაში. როგორც გერ-

მანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლო 

აცხადებს:10 

„სასამართლო პრაქტიკა ოდითგანვე ითხოვს 

პაციენტის თანხმობას მკურნალობის დაწყება-

ზე სხეულის ფიზიკური მთლიანობაში ჩარევის 

გასამართლებლად (გერმანიის კონსტიტუცია 

მუხლი 2, 2 აბზაცი; შენიშვნა: საქართველოს კო-

ნსტიტუციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი - შესა-

ტყვისი ნორმა) და ადამიანის ღირსების უფლე-

ბიდან გამომავალ მის თვითგამორკვევის უფ-

ლების დაცვას (მუხლი 1 გერმანიის კონსტიტუ-

ცია; მუხლი 9, პუნქტი 1 საქართველოს კონსტი-

ტუცია). შესაბამისად, დაცულია პაციენტის გა-

დაწვეტილების თავისუფლება საკუთარი სხეუ-

ლის ფიზიკურ მთლიანობაზე, რომლის დარღვე-

ვაც ექიმის თვითნებობით დაუშვებელია. სამე-

დიცინო მკურნალობაზე თანხმობა გულისხ-

მობს მკურნალობის ფარგლებში სხეულის და-

ზიანებისგან დაცვაზე უარის თქმას, რაც ასევე 

გულისხმობს მკურნალობის გვერდითი ეფექტე-

ბისა და შესაძლო გართულებების შედეგად გა-

მოწვეული საფრთხის საკუთარ თავზე აღებას. 

ამ თვალსაზრისით, ექიმის მიერ სხეულისა და 

ჯანმრთელობის ფიზიკური მთლიანობის დარღ-

ვევის საკითხი დიდწილად უნდა შემოიფარგ-

ლოს პაციენტის პერსპექტივიდან, რადგან რო-

დესაც ის თავის კანონიერ ინტერესებს ხელმი-

საწვდომს ხდის სამედიცინო მკურნალობის 

პროცესში, ეს მისი თვითგამორკვევის ფარგლე-

ბში ხორციელდება. (BGH, 1989 წლის 14 თებე-

რვლის გადაწყვეტილება - VI ZR 65/88 - BGHZ 

106, 391,....). 

აქედან გამომდინარეობს ექიმის ვალდებუ-

ლება, რომ არა მხოლოდ სათანადო სიფრთხილე 

გამოიჩინოს პაციენტის მკურნალობის დროს, 

არამედ მიიღოს მისი თანხმობა ამ ღონისძიებე-

ბზე. თუ პაციენტი - თვითგამორკვევის უფლე-

ბის ფარგლებში - აცხადებს, რომ მხოლოდ კონ-

კრეტულ ექიმს აძლევს უფლებას, მას ოპერაცია 

                                                           
10  BGH, Urteil vom 19. Juli 2016 - VI ZR 75/15 - MedR 2017, 

132, juris Rn.9 f. 
11  BGH, Beschluss vom 16. August 2022 - VI ZR 342/21 - 

MDR 2022, 1480, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 29. Januar 

2019 - VI ZR 117/18 - MedR 2020, 128, juris Rn. 15; BGH, 

გაუკეთოს, სხვა ექიმს უფლება არ აქვს ჩაატა-

როს ოპერაცია. თუ პაციენტთან შეთანხმებუ-

ლია, რომელმა ექიმა უნდა ჩაატაროს ოპერა-

ცია, მას დროულად უნდა ეცნობოს, თუ მის ად-

გილს სხვა ექიმი დაიკავებს (სენატი, 2010 წლის 

11 მაისის გადაწყვეტილება - VI ZR 252/ 08 - 

NJW 2010, 2580 პუნქტი 6). თუ არ არსებობს ჩა-

რევის თანხმობა, ასეთ შემთხვევაში ჩარევა სხე-

ულის ფიზიკურ მთლიანობაში უკანონოა (სენა-

ტი, 1989 წლის 14 თებერვლის გადაწყვეტილება 

- VI ZR 65/88 -BGHZ 106, 391...).“ 

გარდა ამისა, გერმანული სასამართლო პრა-

ქტიკა ყოველთვის აღიარებდა, რომ სამედიცი-

ნო მკურნალობა არა მხოლოდ თანხმობას მოი-

თხოვს, არამედ თანხმობა ნამდვილია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ პაციენტი საკმარისად არის 

ინფორმირებული.11 ამ ვალდებულების დედა 

აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ პაციენტი მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში შეძლებს საპასუხისმგებ-

ლო გადაწყვეტილების მიღებას იმის შესახებ, 

სურს თუ არა მას მკურნალობა, თუ იგი მოსა-

ლოდნელი შედეგების შესახებ ინფორმირებუ-

ლია. გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ 

შემდეგნაირად შეაჯამა თანხმობისა და ახსნა-

განმარტების საჭიროების სამართლებრივი სა-

ფუძველი:12 

„ეს შეესაბამება ძირითადად სასამართლო 

პრაქტიკას... და პრინციპში არც სამედიცინო 

პროფესიაში არაა სადავო, რომ მკურნალობა 

კანონიერად რომ ჩაითვალოს, ძირითადად პა-

ციენტის თანხმობაა საჭირო, ხოლო თანხმობა 

ნამდვილად იმ შემთხვევაში ჩაითვლება, თუ პა-

ციენტი ინფორმირებულია სამედიცინო ჩარე-

ვის მიმდინარეობის, მისი წარმატების შანსები-

სა და რისკების, მკურნალობის შესაძლო მნიშვ-

ნელოვნად განსხვავებული დატვირთვის ალტე-

რნატივებისა და მთლიანობაში შანსებისა და სა-

შიშროებების შესახებ. ეს არის მისი თვითგამო-

რკვევის უფლებისა და სხეულის ფიზიკური მთ-

ლიანობის უფლების დაცვის ერთადერთი საშუ-

Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-RR 

2017, 533, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 7. November 2006 

- VI ZR 206/05 - BGHZ 169, 364, juris Rn. 7. 
12  BGH, Urteil vom 14. Februar 1989 - VI ZR 65/88 - BGHZ 

106, 391, juris Rn. 9. 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 6/2023 
 

 

34 

ალება (ძირითადად BGHZ 29, 46ff; 29, 176ff; შე-

ნიშვნა: ეს ეხება გერმანიის ფედერაციის უზენა-

ესი სასამართლოს 1958 წლის 9 დეკემბრის გა-

დაწყვეტილებას - VI ZR 203/57 - BGHZ 29, 46 და 

ფედერალური სასამართლოს 1959 წლის 16 ია-

ნვრის გადაწყვეტილებას- VI ZR 179/57 - BGHZ 

29, 176).“ 

2012 წლის 15 აგვისტოს13 პაციენტთა უფლე-

ბების გაუმჯობესების შესახებ ფედერალური 

მთავრობის კანონპროექტის განმარტებით ბა-

რათში ნათქვამია: 

„წმინდა დოგმატური თვალსაზრისით, თანხ-

მობა ლეგიტიმაციაა, ერთი მხრივ, პაციენტის 

თვითგამორკვევის უფლების - როგორც სამოქა-

ლაქო სამართალში ასახული თავისუფალი გან-

ვითარების კონსტიტუციური უფლების კონკრე-

ტიზაციის - დასაცავად . მეორე მხრივ, თანხმო-

ბა ასევე მნიშვნელოვანია დელიქტურ სამართა-

ლში სამართლებრივი სიკეთის დაცვის ფარგლე-

ბში, კერძოდ, ჩარევის უკანონობისა თუ მისი გა-

მართლების საკითხთან მიმართებით”. 

იურიდიულად, ამ დოგმატურ მიდგომას, ანუ 

პაციენტისთვის საჭირო ინფორმაციის მიწოდე-

ბის გარეშე ჩატარებული სამედიცინო მკურნა-

ლობის უკანონობას, მივყავართ იძულებით შე-

დეგამდე, რომლის მიხედვითაც მკურნალი ძი-

რითადად ყველა არასასურველ შედეგზე აგებს 

პასუხს, რომელიც გავლენას ახდენს პაციენტის 

ჯანმრთელობაზე;14 როგორც ხელშეკრულე-

ბით, ასევე დელიქტურად.15 შესაბამისად, პა-

სუხისმგებლობა მკურნალობის შეცდომის 

არსებობაზე არ არის დამოკიდებული ამ შემ-

თხვევაში. 

ყოველ შემთხვევაში მას შემდეგ, რაც გერ-

მანული სამოქალაქო კოდექსის §§ 630d, 630e 

                                                           
13  BT-Drucks. 17/10488, S. 23. 
14  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI 

ZR 443/13 - NJW 2015, 74, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 

11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533, 

juris Rn. 8; ზოგადი მოსაზრება 
15  BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - VI ZR 119/18 - MedR 

2020, 12, juris Rn. 12; Brandenburgisches 

Oberlandesgericht, Urteil vom 10. Mai 2000 - 1 U 21/99, 

juris Rn. 39; K. Schmidt in: Herberger / Martinek / 

Rüßmann / Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 

630e BGB (01.02.2020) Rn. 61; Staudinger/Gutmann 

ძალაში შევიდა, ეჭვგარეშეა, რომ ინფორმა-

ციის მიწოდების ვალდებულება არის ძირი-

თადი სახელშეკრულებო ვალდებულება.16 ად-

რე ეს საკამათო იყო; თუმცა, განსხვავებული 

მოსაზრებები შეუსაბამო იყო სამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის მოთხოვნებთან და ვა-

ლდებულების დარღვევის სამართლებრივ შე-

დეგებთან.17 

 

2. სხეულის ფიზიკურ მთლიანობაში ჩარე-

ვა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 630d 1 

აბზაცის თანახმად, ყველანაირი მკურნალობა 

მოითხოვს პაციენტის თანხმობას. სხეულისა და 

ჯანმრთელობის განსაკუთრებული სამართლე-

ბრივი დაცვის მიზნით (შდრ. გერმანული კონს-

ტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 აბზაცი; საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის მუხ. 10, პუნქტი 2), მკურ-

ნალობის მიზნით ქირურგიული ჩარევის 

დროს სრულფასოვანი ინფორმაციის მიწოდები-

სა და თანხმობის მიმართ ტენდენციურად უფ-

რო მკაცრი მოთხოვნების წამოყენების საჭირო-

ება არსებობს, ვიდრე იმ მკურნალობასთან მი-

მართებით, რომელიც არ არის დაკავშირებული 

სხეულისა და ჯანმრთელობის ფიზიკურ დაზია-

ნებასთან. ამიტომ მიუთითებს გერმანიის სამო-

ქალაქო კოდექსის 630d I პარაგრაფში, რომ „გა-

ნსაკუთრებით” სხეულის ან ჯანმრთელობის მთ-

ლიანობაში ჩარევა მოითხოვს შესაბამის ახსნა-

განმარტებასა და პაციენტის თანხმობას.  

კარგად დამკვიდრებული პრეცედენტული 

სამართლის მიხედვით, ფიზიკურ მთლიანობაში 

ნებისმიერი ჩარევა იწვევს სხეულის დაზიანე-

ბას.18 არ აქვს მნიშვნელობა, მოაქვს თუ არა 

(2021) BGB § 630e Rn. 186; ზოგადი მოსაზრება 
16  K. Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 2. 
17  zum Meinungs Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 16. 

Auflage, § 630e Rn. 2. 
18  BGH, Urteil vom 26. Juli 2022 - VI ZR 58/21 - NJW 2022, 

3509, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 23. Juni 2020 - VI ZR 

435/19. NJW 2020, 3176, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 

17. September 2013 - VI ZR 95/13 - NJW 2013, 3634, 

juris Rn. 12; Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB Rn. B 

5. 
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ღონისძიებას ჯანმრთელობისთვის რაიმე სიკე-

თე. ფიზიკურ დაზიანებას, არ არის აუცილებე-

ლი, თან ახლდეს არსებითი ტკივილი.19 გაყინუ-

ლი სპერმის განადგურება, რომლითაც მოსა-

ლოდნელი უნაყოფობის შემთხვევაში საკუთარი 

შთამომავლობის გაჩენის შესაძლებლობა უნდა 

შენარჩუნებულიყო, გერმანიის ფედერალურმა 

სასამართლომ სხეულის დაზიანებადაც კი ჩათ-

ვალა, მიუხედავად იმისა, რომ ამას რაიმე სახის 

ტკივილი არ გამოუწვევია.20 სამედიცინო გამო-

კვლევის ან მკურნალობისთვის მომზადების 

დროს სხეულის გაპარსვაც, შესაძლოა ალბათ, 

ასევე ფიზიკურ დაზიანებად ჩაითვალოს.21 მეო-

რე მხრივ, გარკვეული ინტენსივობის ან ხანგრ-

ძლივობის ტკივილის მიყენებამ, თუნდაც პირის 

გარე დამცავ საფარში ჩარევის გარეშე, შესაძ-

ლოა ასევე სხეულის დაზიანება გამოიწვიოს, გა-

რდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაზიანება საკ-

მაოდ უმნიშვნელოა.22 თუმცა, აქ არ იგულისხ-

მება სხეულის ტიპური მდგომარეობის მცირედ 

ცვლილებები, ყოველდღიური ცხოვრებისეული 

ყოფის ფარგლებში.23 ამიტომ, გარე სამედიცი-

ნო გამოკვლევები, რომლებიც დაკავშირებუ-

ლია დროებით ზომიერ ტკივილთან, ჩვეულებ-

რივ, არ წარმოადგენს ფიზიკურ დაზიანებას. 

ჯანმრთელობის დაზიანებაში იგულისხმებ 

სხეულის ნორმალური ფუნქციისგან ნებისმიე-

რი ნეგატიური გადახრა; არ აქვს მნიშვნელობა, 

თან ახლავს თუ არა ტკივილი, ღრმა სულიერი 

                                                           
19  Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB Rn. B 5; J. Lange in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB (20.09.2021) Rn. 5. 
20  BGH, Urteil vom 9. November 1993 - VI ZR 62/93 - BGHZ 

124, 52, juris Rn. 10 ff. 
21  ზოგადად თმის შეჭრაზე: J. Lange in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB (20.09.2021) Rn. 5; 

Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB Rn. B 8. 
22  J. Lange in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB 

(20.09.2021) Rn. 5; Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB 

Rn. B 8 
23  OLG Hamm, Urteil vom 20. Oktober 2011 - I-6 U 116/11 - 

juris Rn. 10 
24  BGH, Urteil vom 14. Juni 2005 - VI ZR 179/04 - BGHZ 

163, 209, juris Rn. 9; Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB 

Rn. B 5. 
25  BGH, Urteil vom 14. Juni 2005 - VI ZR 179/04 - BGHZ 

163, 209, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 30. April 1991 - VI 

ცვლილებები, თუ გამოწვეულია რაიმე დაავა-

დება.24 ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით საყუ-

რადღებოა, თუ ინფექცია დაავადების სიმპტო-

მების გარეშე მიმდინარეობს.25 

გამიჯვნა სხეულის ფიზიკურ დაზიანებასა 

და ჯანმრთელობის დაზიანებას შორის საკმა-

ოდ რთულია; როგორც წესი, ხშირად ორივე სა-

მართლებრივი სიკეთის დაცვის ფარგლების თა-

ნაკვეთა ხდება.26 თუმცა, სხეულის დაზიანება 

უფრო მეტად ფოკუსირებულია გარე ფიზიკურ 

მთლიანობაზე, ანუ სხეულის გარე სფეროზე27 

და ტკივილის განცდაზე, ხოლო ჯანმრთელობის 

დაზიანება ფოკუსირებულია სხეულის, სულიე-

რი და გონებრივი ფუნქციების დარღვევაზე.28 

სამედიცინო სამართლის პასუხისმგებლობის 

კონტექსტში ეს განსხვავება პრაქტიკულად 

არააქტუალურია, ვინაიდან დარღვევის შედეგე-

ბი იდენტურია. 

როგორც წესი, ასევე არ აქვს არსებითი ფაქ-

ტობრივი ზეგავლენა, ხდება მხოლოდ პიროვნუ-

ლი ზოგადი უფლების - პაციენტის თვითგამორ-

კვევის უფლების - დარღვევა, თუ ასევე სხეუ-

ლის ფიზიკური მთლიანობის ან ჯანმრთელობის 

ხელყოფა, თუ, მაგალითად, არაეფექტურმა კო-

ნტრაცეპტულმა ღონისძიებამ არასასურველი 

ორსულობა გამოიწვია.29 

 

 

 

ZR 178/90 - BGHZ 114, 284, juris Rn. 28, für HIV-Infektion 

ohne Ausbruch von AIDS; J. Lange in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 823 Abs. 1 BGB (20.09.2021) Rn. 7. 
26  Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB Rn. B 5 . 
27  Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Auflage, § 823 Rn. 17 
28  Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Auflage, § 823 Rn. 19 ff. 
29  „ჩავარდნილი“ სტერილიზაციის შემთხვევაში, სხეულის 

დაზიანება მინიმუმ სამოქალაქო გაგებით 

დადასტურებულია: BGH, Urteil vom 18. März 1980 - VI 

ZR 247/78 - BGHZ 76, 25, juris Rn. 16 (საკონსტიტუციო 

საჩივარში შეტანილი ეს გადაწყვეტილება 

წარუმატებელი აღმოჩნდა, შდრ. BVerfG, Beschluss 

vom 12. November 1997 - 1 BvR 479/92 - BVerfGE 96, 

375, juris Rn. 58); BGH, Urteil vom 27. Juni 1995 - VI ZR 

32/94 - NJW 1995, 2407, juris Rn. 17; მეცნიერთა 

ნაწილი უფრო ზოგადი პიროვნების უფლებების 

დარღვევისკენ იხრება: Wilhelmi in: Erman BGB, 16. 

Auflage, § 823 Rn. 18; dazu umfassend: 

Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB Rn. B 13 ff  
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3. პაციენტისთვის ახსნა-განმარტების მი-

წოდების ზოგადი პრინციპები 

 

ახსნა-განმარტების მიწოდების მიზანი, პაცი-

ენტს მიეცეს შესაძლებლობა, მიიღოს დამოუკი-

დებელი გადაწყვეტილება მკურნალობის შესა-

ხებ, განსაზღვრავს ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების მოცულობასა და ინტენსივო-

ბას. შესაბამისად, საქმე ეხება იმ ინფორმაციას, 

რომელიც პაციენტისთვის საჭიროა, რათა ის არ 

იყოს დამოკიდებული ექიმის შეფასებასა და 

რჩევაზე, მკურნალობის დადებითი და უარყო-

ფითი მხარეების შესახებ გადაწყვეტილების მი-

ღების დროს. პირიქით, იგი თავად უნდა იყოს 

საქმის კურსში გადაწყვეტილების მიღებისთვის 

საჭირო ძირითად საფუძვლებზე და საკუთარი 

შეფასებითი კრიტერიუმის მიხედვით, გადაწყ-

ვიტოს ჩაიტარებს მკურნალობას თუ არა. აქე-

დან გამომდინარე, პაციენტი უნდა იყოს ინფო-

რმირებული ყველა იმ გარემოების შესახებ, რაც 

მას სჭირდება კონკრეტული მკურნალობის 

დროს, რათა შეძლოს საკუთარი პასუხისმგებ-

ლობის ფარგლებში მკურნალობის შანსების 

და რისკების აწონ-დაწონვა. 

 

ა) ზოგადი მიმოხილვა, ძირთიადი მოსაზ-

რებები 

 

ვინაიდან პაციენტის ინფორმირებით მისი 

თვითგამორკვევის უფლების დაცვის უზრუნვე-

ლყოფა ხდება, მთავარი კრიტერიუმად უნდა 

დასახელდეს შეფასება, თუ რა მნიშვნელობა შე-

იძლება ჰქონდეს რისკს პაციენტის გადაწყვეტი-

ლების მისაღებად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ: უპირველეს ყოვლისა, გადამწყვეტია, არის 

თუ არა რისკი პაციენტისთვის, როგორც სამე-

დიცინო განათლების არმქონე პირისთვის, ისე-

დაც მოცემული და თუ გამომდინარეობს იგი 

მკურნალობის სპეციფიკიდან.30 იმისთვის, რომ 

პაციენტს ზუსტი წარმოდგენა შეექმნას სამედი-

                                                           
30  BGH, Urteil vom 6. Juli 2010 - VI ZR 198/09 - MedR 2011, 

242, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 07. Februar 1984 - VI 

ZR 174/82 - BGHZ 90, 103, juris Rn. 18. 
31  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 12. März 1991 - VI ZR 

ცინო ჩარევის სიმძიმისა და მისგან მოსალოდ-

ნელი სირთულეების ბუნების შესახებ, მას მოსა-

ლოდნელი ყველაზე სერიოზული რისკის შესა-

ხებაც უნდა ეცნობოს.31 

 

ბ) სასამართლო პრაქტიკის პრინციპები 

 

გერმანიის ფედერალური სასამართლო აჯა-

მებს ძირითად პრინციპებს, რომლებიც პაციე-

ნტის ინფორმირების ნუსხის შექმნის დროს უნ-

და იქნეს გათვალიწინებული:32 

„გაბატონელბული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, პაციენტს სჭირდება „მთლიანობაში” 

ინფორმირება მკურნალობის შანსებისა და რის-

კების შესახებ. არ არის საჭირო რისკების ზუს-

ტი სამედიცინო აღწერა. თუმცა, პაციენტს უნ-

და მიეცეს ზოგადი წარმოდგენა პროცედურას-

თან დაკავშირებული რისკების მასშტაბის შესა-

ხებ, მათი შემსუბუქებისა ან დამძმების გარე-

შე.(შდრ. BGH, Urteil vom 6. Juli 2010 - VI ZR 

198/09 - VersR 2010, 1220, juris Rn. 11; BGH, 

Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 

166, 336, juris 13; BGH, Urteil vom 7. April 1992 - 

VI ZR 192/91 - VersR 1992, 960, juris Rn. 19 ....). 

ამასთან, ოპერაციასთან დაკავშირებული სერი-

ოზული რისკების შესახებ ასევე უნდა მოხდეს 

პაციენტის ინფორმირება, მაშინაც კი, თუ მისი 

განხორციელების ალბათობა ძალიან დაბალია. 

ინფორმირების ვალდებულების გადამწყვეტ 

ფაქტორად ითვლება ის გარემოება, გვაქვს თუ 

არა საქმე ჩარევის სპეციფიკურ რისკთან და და-

აწვება თუ არა ის განხორციელების შემთხვევა-

ში პაციენტის ცხოვრების წესს მძიმე ტვირთად 

(BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI ZR 

443/13 - VersR 2015, 196, juris Rn. 6; BGH, Urteil 

vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 BGHZ 144, 

1, juris Rn. 13; ...). ინფორმაცია ასევე გასაგები 

უნდა იყოს პაციენტისთვის ენისა და შინაარსის 

თვალსაზრისით (იხ. § 630e პუნქტი 2 წინადადე-

ბა 1 No. 3 BGB), სადაც გასათვალისწინებელია 

232/90 - VersR 1991, 777, 77, juris Rn. 19; BGH, Urteil 

vom 30. Januar 2001 - VI ZR 353/99 - VersR 2001, 592, 

juris Rn. 10. 
32  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 10. 
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აღქმის ინდივიდუალური შესაძლებლობა და შე-

საბამისად პაციენტის მდგომარეობა.“ 

ზუსტი ან დაახლოებით ზუსტი მკურნალო-

ბის რისკის რეალიზაციის პროცენტული მაჩვე-

ნებლის შესახებ პაციენტის ინფორმირება არ 

წარმოადგენს საჭიროებას. თუმცა, თუ ექიმი, 

რომელიც ინფორმაციას აწვდის პაციენტს, 

ცრუ წარმოდგენას შეუქმნის მას მკურნალო-

ბასთან დაკავშირებული საფრთხის რისკებ-

თან მიმართებით და ამით შესაბამისად გააუბ-

რალოებს ქირურგიული ჩარევის რისკს, რაც სი-

ნამდვილეში ხშირად რეალიზდება, ამით მისი 

ვალდებულება, მოახდინოს პაციენტის სრულ-

ყოფილი ინფორმირება, შესრულებულად ვერ 

ჩაითვლება33 

ინფორმაციის მიწოდების ფარგლები და მისი 

სიზუსტის ხარისხი დამოკიდებულია ჩარევის 

გადაუდებლობაზე და განკურნების შანსებზე. 

ინფორმაციის მიწოდების ინტენსივობა იზრდე-

ბა იმდენად, რამდენადაც მცირდება სამედიცი-

ნო ჩარევის გადაუდებლობის ხარისხი და მისი 

გამოჯანმრთელების შანსი და პირიქით.34 მაგა-

ლითად, ჩარევები, რომლებიც არ არის აბსოლუ-

ტურად აუცილებელი და განკურნების შანსი სა-

ეჭვოა, რეგულარულად მოითხოვს ერთდროულ 

ინფორმაციის მიწოდებას შემდგომი ლოდინის 

შესაძლებლობის შესახებ.35  

როგორც წესი, ინფორმაციის მიწოდების ვა-

ლდებულების შესასრულებლად საკმარისია, თუ 

მიწოდებული ინფორმაცია „მთლიანობაში”36 

                                                           
33  BGH, Beschluss vom 16. August 2022 - VI ZR 342/21 - 

MDR 2022, 1480, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 29. Januar 

2019 - VI ZR 117/18 - NJW 2019, 1283, juris Rn. 15; BGH, 

Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 192/91 - NJW 1992, 2351, 

juris Rn. 19 
34  OLG Hamm, Urteil vom 15. Dezember 2017 - I-26 U 3/14 

- VersR 2018, 1004, juris Rn. 31 
35  OLG Hamm, Urteil vom 15. Dezember 2017 - I-26 U 3/14 

- VersR 2018, 1004, juris Rn. 31 
36  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 117/18 - MedR 

2020, 128, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 5. Dezember 

2006 - VI ZR 228/05 - MedR 2007, 722, juris Rn. 8; BGH, 

Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 144, 

1, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 

192/91 - MedR 1992, 277, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 

8. Mai 1990 - VI ZR 227/8 - MedR 1990, 264, juris Rn. 15 
37  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 30. September 2014 - 

VI ZR 443/13 - NJW 2015, 74, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 

მკურნლაობის ფარგლებში კონკრეტული ჩარე-

ვის სპეციფიკურ რისკებს აჩვენებს.37 ექიმი არ 

არის ვალდებული, რისკის ყველა შესაძლო გა-

მოვლინება ჩამოთვალოს.38 საკმარისია, თუ ის 

რეალურად მოსალოდნელ რისკებს სწორად მი-

უთითებს.39 დამატებითი დეტალებისთვის, გთ-

ხოვთ, იხილოთ განმარტებები II. 4. თავში 

თუ პაციენტს სურს, იცოდეს რისკის სახეო-

ბისა და მისი მასშტაბების შესახებ ცალკეული 

დეტალები, რომლებიც სტანდარტული საჭირო 

ინფორმაცის ფარგლებს სცილდება, მან ეს ინ-

ფორმაცია დამატებით უნდა გამოითხოვოს.40 

თუმცა, უკითხავად გასაცემ ინფორმაციის მო-

ცულობის შეფასებისას ექიმმა უნდა გაითვალი-

სწინოს, რომ ამ სიტუაციიდან გამომდინარე და-

ბნეულობამ შეიძლება ხელი შეუშალოს პაციე-

ნტს იმ ინფორმაციის მიღებაში, რომელიც შეიძ-

ლება მისთვის საინტერესო იყოს.41 აქედან გა-

მომდინარე, მან მხოლოდ ის დეტალები უნდა 

შეინახოს პაციენტის შესაძლო შეკითხვებისთ-

ვის, რომელთა ცოდნაც აუცილებელია იმისათ-

ვის, რომ ზოგადად მიიღოს სანდო სურათი თან-

ხმობის ფარგლების შესახებ. 

კითხვაზე, შეიძლება თუ არა გათვალისწინე-

ბულ იქნეს ის გარემოება, რომ ცალკეულ შემთ-

ხვევებში მოსალოდნელია, მოსახლეობას თავად 

ჰქონდეს ინფორმაცია მკურნალობის მიმდინა-

რეობისა და რისკებს შესახებ, მაგალითად, მისი 

მასშტაბების გამო,42 საეჭვოდ მიგვაჩნია. მარ-

თალია, პაციენტს არ სჭირდება ინფორმირება 

17. April 2007 - VI ZR 108/06 - MedR 2007, 718, juris Rn. 

10; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2006 - VI ZR 74/05 - 

MedR 2008, 289, juris Rn. 12 
38  BGH, Urteil vom 18. November 2008 - VI ZR 198/07 - 

MedR 2010, 181, juris Rn. 11; Brandenburgisches 

Oberlandesgericht, Urteil vom 7. Juli 2022 - 12 U 8/22 - 

NJW-RR 2022, 1503, juris Rn. 28; OLG Dresden, Urteil 

vom 15. Juni 2021 - 4 U 1786/20 - juris Rn. 14; OLG 

Frankfurt, Urteil vom 15. August 2017 - 8 U 102/15 - juris 

Rn. 24 
39  OLG Dresden, Urteil vom 15. Juni 2021 - 4 U 1786/20 - 

juris Rn. 14 
40  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 7. Februar 

1984 - VI ZR 174/82 - BGHZ 90, 103, juris Rn. 18 
41  BGH, Urteil vom 23. Oktober 1979 - VI ZR 197/78 - NJW 

1980, 633, juris Rn. 21 
42  ასეთი პოზიცი აქვს BGH, Urteil vom 23. Oktober 1979 - 

VI ZR 197/78 - NJW 1980, 633, juris Rn. 22 für 
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იმ რისკების შესახებ, რომლებიც მან იცის (იხ. 

II. 5. ბ.ბ) და გ.გ.)). თუმცა, ვინაიდან თითოეულ 

შემთხვევაში კონკრეტული პაციენტის ინფორ-

მირებულობაზე კეთდება აქცენტი, მარტო რის-

კის სიხშირისა და მედიასაშუალებებში გაკეთე-

ბული განცხადებების იმედად პაციენტის ინფო-

რმირებულად ჩათვლა პრობლემურად მიგვაჩ-

ნია. 

ასეთი უხეში მოხაზულობის კატალოგი შესა-

ძლებელია იქნეს გამოყენებული: 

– რა სპეციფიკურ რისკებთან არის დაკავში-

რებული მკურნალობა; რა ალბათობით შეიძლე-

ბა ეს საფრთხე რეალიზდეს 

– მოცემულობის რა მაშტაბებზეა საუბარი 

(განვითარების რა სცენარია მოსალოდნელი 

მკურნალობის გარეშე, ანუ რა შესაძლო ალტე-

რნატიული სპექტრი იშლება პაციენტის წინაშე 

და რა ალბათობით არის მოსალოდნელი); 

– ცხოვრების წესის შელახვა და, შესაბამი-

სად, ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესე-

ბა რომელ დასახელებულ მოცემულობასთან 

არის დაკავშირებული (უფრო დროებითი ხასია-

თის სირთულეები; მუდმივი ჯანმრთელობის შე-

ლახვა; შრომისუუნარობის რისკი; სიცოცხლის-

თვის საშიში მოცემულობა და ა.შ.); 

– განსაკუთრებით ქირურგიული ჩარევების 

შემთხვევაში: მკურნალობის რომელი ალტერნა-

ტიული მეთოდები შეიძლება განიხილებოდეს 

და როგორია მათი წარმატების შანსები; რა შე-

უქცევად ზიანს უნდა მოველოდეთ, თუ თავდა-

პირველად კონსერვატიული სახის მკურნალობა 

გრძელვადიანი წარმატების გარეშე ჩატარდება 

და საბოლოოდ ქირურგიული ჩარევის აუცილე-

ბლობა დადგება, რომელიც დროულად არ გან-

ხორციელდა. 

– გაიზარდა თუ არა ატიპიური მდგომარეო-

ბის განვითარების რისკი პაციენტის სხეულის 

ან ჯანმრთელობის სპეციფიკური მოცემულო-

ბის გამო, თუ არსებობს ინფორმაციის ატიპიუ-

რი განმარტების საჭიროება, სხვა მიზეზების 

                                                           
Blinddarmoperation; BGH, Urteil vom 8. Januar 1991 - VI 

ZR 102/90 - MedR 1991, 140, juris Rn. 5 ქირურგიული 

გუნდის მიერ ჩანასახის მატარებლების ჭრილობის 

ინფიცირებისთვის. 
43  BGH, Urteil vom 7. Februar 1984 - VI ZR 174/82 - BGHZ 

90, 103, juris Rn. 24. 

გამო (მაგ. მაგალითად, მემკვიდრეობითი მიდ-

რეკილების ან პირადი გამოცდილების ან ოჯა-

ხური უბედურების გამო და ა.შ.); 

– არჩეულია ზოგადად აღიარებული მკურნა-

ლობის მეთოდი თუ გამოიყენება ე.წ. „აუტსაი-

დერის” მეთოდი. 

ცხადია, რომ, ერთი მხრივ, კრიტერიუმების 

ეს სია არ არის სრული და, მეორე მხრივ, ამ ას-

პექტების სქემატური დამუშავება შეუძლებე-

ლია. თუმცა, ისინი წარმოადგენენ გარკვეულ 

ორიენტაციას, სადაც განსაკუთრებული მნიშვ-

ნელობა ენიჭება მკურნალობასთან დაკავშირე-

ბულ სპეციფიკურ რისკებს, სამედიცინო ჩვენე-

ბის ხარისხსა და ღონისძიების წარმატების შან-

სებს, ასევე რისკის წარმოშობის ალბათობასა 

და მის წონას. 

 

გ) არავითარი თერაპიული პრივილეგია 

 

საბოლოოდ არ არის დაზუსტებული, შეიძლე-

ბა თუ არა გამონაკლის შემთხვევებში გარკვეუ-

ლწილად შემცირებული ინფორმაციის მიწოდე-

ბა თერაპიული მიზეზების გამო, უპირველეს 

ყოვლისა, პაციენტებზე მოსალოდნელი განსა-

კუთრებული ფსიქოლოგიური სტრესის გამო, 

რომელიც შესაძლოა გამოწვეული იყოს „სრულ-

ყოფილი” ინფორმაციის მიწოდებით (ე.წ. თერა-

პიული პრივილეგია). 

ადრე მიღებულ გადაწყვეტილებაში გერმანი-

ის ფედერალურმა სასამართლომ ეს საკითხი 

ღიად დატოვა.43 თუმცა, პაციენტის თვითგამო-

რკვევის უფლების არსებითი მნიშვნელობის გა-

თვალისწინებით, ფუნდამენტურად მოთხოვნი-

ლი ინფორმაციის მოცულობის უმნიშვნელო შე-

ზღუდვაც კი არ შეიძლება იყოს გამართლებუ-

ლი.44 ეს განსაკუთრებით მას შემდეგ მოქმე-

დებს, რაც გერმანიის კანონმდებელმა, მკურნა-

ლობის შესახებ კანონის კოდიფიკაციის პროცე-

სში, თერაპიული მიზეზებიდან გამომდინარე, 

44  ასევე გარკვევით და ყოვლისმომცველი დასაბუთებით: 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 23; K. 

Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 52. 
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სამედიცინო დოკუმენტაციის გაცნობის უფლე-

ბაზე მნიშვნელოვანი შეზღუდვები დააწესა (§ 

630g, აბზაცი 1, წინადადება 1, პუნქტი 2 BGB), 

თუმცა აღნიშნული შეზღუდვა ინფორმაციის 

მიწოდების მოვალეობის შესახებ ნორმატიულ 

დებულებებს არ ეხება. 

სიტუაცია შეიძლება განსხვავდებოდეს გა-

მონაკლის შემთხვევებში, თუ არსებობს მკაფიო 

ფაქტები, რომლებიც მიუთითებენ იმაზე, რომ 

„სრულყოფილი” ინფორმაციის გამჟღავნების 

შემთხვევაში არსებობს სერიოზული ზიანის კო-

ნკრეტული რისკი, განსაკუთრებით ჯანმრთე-

ლობისთვის შეუქცევადი ზიანის, სერიოზული 

ფსიქიკური კრიზისის ან სუიციდის ხელშესახე-

ბი რისკის სახით”.45 სულ მცირე, როგორც დას-

კვნები, ასევე მათგან მიღებული შედეგები უნდა 

იყოს გამჟღავნებული ფსიქიკურად არასტაბი-

ლური პაციენტისთვის განსაკუთრებული სიფ-

რთხილით, რათა მაქსიმალურად შემცირდეს 

ფსიქოლოგიური სტრესი.46 

 

4. ცალკეული საკითხები ინფორმაციის მი-

წოდების მოვალეობის ფარგლების შესახებ 

 

ამ პრინციპებიდან გამომდინარე, გერმანიაში 

განვითარდა გარკვეული კაზუისტიკა, რომე-

ლიც ქვემოთ გარკვეული სიტუაციური მონახა-

ზების სახით იქნება წარმოდგენილი. 

 

 

 

                                                           
45  იხილეთ გერმანიის ფედერალური მთავრობის 

კანონპროექტი პაციენტთა უფლებების 

გასაუმჯობესებლად 08/15/2012 – BT-Drucks. 

17/10488, 25; ყოვლისმომცველი მოსაზრებები და ამის 

შესახებ დამატებითი მტკიცებულებები 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 23 ff.; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630e BGB (01.02.2020) Rn. 52. 
46  BGH, Urteil vom 25. April 1989 - VI ZR 175/88 - BGHZ 

107, 222, juris Rn. 17; Staudinger/Gutmann (2021) BGB 

§ 630e Rn. 23. 
47  BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 

2020, 379, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 - 

VI ZR 323/04 - BGHZ 168, 103, juris, Rn. 13; BGH, Urteil 

ა) მკურნალობის სპეციფიკური მეთოდები, 

თერაპიის არჩევანი, მკურნალობის ალტერ-

ნატიული საშუალებები 

 

აა) პრინციპები 

 

მკურნალობის მეთოდის არჩევა, პირველ რი-

გში, ექიმის საქმეა.47 

პრინციპში, ექიმს ეძლევა დისკრეციის ფარ-

თო სპექტრი თერაპიის არჩევისას. კერძოდ, ის 

ყოველთვის არ ირჩევს ყველაზე უსაფრთხო თე-

რაპიულ გზას.48 თუმცა, უფრო მაღალი რისკის 

არჩევანი უნდა იყოს ობიექტურად გამართლე-

ბული კონკრეტული შემთხვევის სპეციფიკური 

შეზღუდვებიდან გამომდინარე ან განკურნების 

უფრო ხელსაყრელი პროგნოზით.49 

პაციენტის მხრიდან ინტერესის არარსებო-

ბის შემთხვევაში ექიმმა არ უნდა მიაწოდოს ინ-

ფორმაცია მისი მოქმედების პროცედურის შე-

სახებ, რომლის ჩატარებასაც იგი აპირებს, თუ 

განსახვავებული ოპერაციის ტექნიკური შესაძ-

ლებლობები და მკურნალობის მეთოდები არსე-

ბობს, თუმცა ყველა ვარიანტში შანსებსა და რი-

სკებს შორის არსებითი განსხვავება არ არსე-

ბობს.50 პირიქით, ასეთ სიტუაციაში ექიმმა შეი-

ძლება ჩათვალოს, რომ პაციენტი ენდობა ექი-

მის გადაწყვეტილებას მკურნალობის მეთოდის 

არჩევასთან დაკავშირებით და არ ელოდება მი-

სგან დეტალურ ინფორმაციას სპეციალურ სა-

მედიცინო საკითხებზე.51 უფრო მეტიც, ქირურ-

გიული მეთოდის არჩევა ჩვეულებრივ ექიმს ევა-

ლება, თუ კონკრეტული პროცედურა დამოკი-

vom 15. März 2005 - VI ZR 313/03 - MedR 2005, 599, 

juris Rn. 10; სასამართლოში გაბატონებული 

მოსაზრება. 
48  BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 

2020, 379, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - 

VI ZR 35/06 - BGHZ 172, 254, juris Rn. 13. 
49  BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - VI ZR 35/06 - BGHZ 172, 

254, juris Rn. 13; შდრ. ქვემოთ II. 4. ბ) აა). 
50  OLG Dresden, Beschluss vom 21. Dezember 2020 - 4 U 

1775/20 - MedR 2021, 494, juris Rn. 13; OLG Oldenburg, 

Urteil vom 19. Dezember 2018 - 5 U 114/18 - MDR 2019, 

741, juris Rn. 40. 
51  OLG Karlsruhe, Urteil vom 31. Juli 2019 – 7 U 118/18 – 

juris Rn. 24. 
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დებულია ინტრაოპერაციული გამოკვლევის შე-

დეგზე, ანუ შეიძლება გაკეთდეს მხოლოდ იმ და-

სკვნების საფუძველზე, რომლებიც აშკარა ხდე-

ბა ოპერაციის მიმდინარეობის დროს.52 სიტუა-

ცია შეიძლება განსხვავდებოდეს გამონაკლის 

შემთხვევებში, თუ პაციენტი გამოავლენს სპე-

ციფიკურ ინტერესს ქირურგიული ან მკურნა-

ლობის ტექნიკის მიმართ. 

თუმცა, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

630e 1 აბზაცის მე-3 წინადადების მიხედვით, 

პაციენტის თვითგამორკვევის უფლების დაცვა 

მოითხოვს ინფორმაციის მიწოდებას მკურნა-

ლობის ალტერნატიული ვარიანტის შესახებ, 

თუ რამდენიმე თანაბრად გონივრული მკურნა-

ლობის ვარიანტი არსებობს, რასაც პაციენტზე 

განსხვავებული ზეგავლენა შეიძლება ჰქონდეს 

ან განსხვავებულ რისკებთან და წარმატებას-

თან არის დაკავშირებული.53 რა თქმა უნდა, რე-

ალური მკურნალობის ალტერნატივების არსე-

ბობა არ ნიშნავს იმას, რომ ექიმმა კონკრეტული 

თერაპიის შესახებ გადაწყვეტილების უფლება-

მოსილება საბედისწეროდ პაციენტს გადასცეს. 

პირიქით, მან უნდა მისცეს პაციენტს პროფესი-

ონალური რჩევა და აჩვენოს მას მკურნალობის 

ალტერნატივების დადებითი და უარყოფითი 

მხარეები. ორმხივი ნდობა და ექიმის კვალიფი-

კაცია იძლევა იმის საშუალებას, რომ მან ამას-

თანავე კონკრეტული ვარიანტი ურჩიოს პაციე-

ნტს. 

                                                           
52  OLG Bamberg, Beschluss vom 27. November 2015 - 4 U 

82/15 - GesR 2016, 492, juris Rn. 29. 
53  პრეცედენტული სამართალი - გერმანული 

სამოქალაქო კოდექსის § 630e 1 აბზაცის, 3 

წინადადების ძალაში შესვლამდე: BGH, Urteil vom 28. 

August 2018 - VI ZR 509/17 - NJW-RR 2019, 17, juris Rn. 

23; BGH, Versäumnisurteil vom 28. Oktober 2014 - VI ZR 

125/13 - MedR 2015, 721, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 

17. Mai 2011 - VI ZR 69/10 - MedR 2012, 252, juris Rn. 

10: BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 - VI ZR 323/04 - BGHZ 

168, 103, juris Rn. 13; aus der neueren Rechtsprechung 

sei verwiesen auf: BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - 

VI ZR 277/19 - NJW-RR 2022, 462, juris Rn. 7; 

Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 7. Juli 

2022 - 12 U 8/22 - NJW-RR 2022, 1503, juris Rn. 28 f.; 

OLG Hamm, Urteil vom 15. Februar 2022 - I-26 U 21/21 - 

NJW-RR 2022, 818, juris Rn. 30, ჰაგენლოხი, 

სამედიცინო სამართლის სიახლეები გერმანიაში – 

მეორე ნაწილი: გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის 

თუმცა, ასეთი სამედიცინო რჩევა პაციენტს 

უნდა მიეცეს დიალოგის კონტექსტში, რომე-

ლიც ასევე სასურველია პაციენტისთვის და არ 

უნდა იყოს ცალმხრივად პაციენტისთვის თავს 

მოხვეული. გარდა ამისა, ის უნდა იქნას მიღებუ-

ლი ისე, რომ საფრთხე არ შეუქმნას პაციენტის 

თავისუფალი ნების გამოვლენას, რომ არ შეიქმ-

ნას ექიმის მიერ პაციენტის გადაწყვეტილების, 

მისი რეკომენდაციისგან განსხვავებული პოზი-

ციის გამო იგნორირების შთაბეჭდილება. თუ ეს 

რჩევა გონივრულობის ფარგლებს არ სცდება, 

კლინიკური სურათის ყველა გარემოების გათ-

ვალისწინებით, ის, როგორც თერაპიული რჩე-

ვის ნაწილი, ვერ იქნება უარყოფილი.54 

ეს განსაკუთრებით აუცილებელია, თუ, ქი-

რურგიული ჩარევის გარდა, კონსერვატიული 

ღონისძიება ასევე წარმოადგენს „რეალურ” მკუ-

რნალობის ალტერნატივას.55 თუ პაციენტს აქვს 

რეალური არჩევანის საშუალება, მას სრულყო-

ფილი ინფრომაცია უნდა მიეწოდოს, რათა მიი-

ღოს გადაწყვეტილება, თუ რა სახის მკურნალო-

ბა უნდა ჩატარდეს და რა რისკზეა იგი წასასვ-

ლელი.56 

მაგალითად, ასეთ სიტუაციად გერმანიის ფე-

დერალური სასამართლო მიიჩნევს, როდესაც 

საკეისრო კვეთა (sectio) განსაკუთრებული გა-

რემოებების გამო უფრო მიღებულია და ის ამი-

ტომ რეალურ ალტერნატივას წარმოადგენს ვა-

მნიშვნელოვანი ტენდენციები 2022 წლის მეორე 

ნახევარში, შედარებითი სამართლის 

ქართულ/გერმანული ჟურანლი 3/2023, III. 1; OLG 

Dresden, Urteil vom 21. August 2020 - 4 U 1349/18 - juris 

Rn. 27. 
54  OLG Koblenz, Urteil vom 12. Februar 2009 - 5 U 927/06 - 

MedR 2010, 108, juris Rn. 13 
55  BGH, Beschluss vom 27. Oktober 2015 - VI ZR 355/14 - 

NJW 2016, 641, juris Rn. 8 f., hallux valgus-ის 

შემთხვევაში; BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2013 

- VI ZR 230/12 - VersR 2014, 586, juris Rn. 8, ზურგის 

კათეტერის იმპლანტაციის დროს ტკივილის 

მედიკამენტოზური საშუალებებით მკურანლობა, 

მიუხედავად არსებული მედიკამენტოზური ან 

ფსიქოთერაპიული მკურნალობის ვარიანტებისა. 
56  BGH, Urteil vom 28. August 2018 - VI ZR 509/17 - NJW-

RR 2019, 17, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 15. März 2005 

- VI ZR 313/03 - MDR 2005, 988, juris Rn. 10. 
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გინალურ ან ვაგინალურ-ქირურგიულ მშობია-

რობასთან მიმართებაში.57 გარდა ამისა, მშობი-

არობის დროს დროულად უნდა მოხდეს ინფორ-

მირება მოსალოდნელი სიტუაციის განვითარე-

ბაზე, რომლებიც მშობიარობის დაწყების შემ-

დეგ დაგეგმილ მოქმედების ცვლილებას მოით-

ხოვენ (მკურნალობის მეთოდის ცვლილება, 

ოპერაციის ფარგლების გაფართოება) ან მინი-

მუმ სამედიცინო თვალსაზრისით გონივრულად 

მიიჩნევა. 

ცალკეულ შემთხვევებში ასევე შეიძლება 

მხედველობაში იქნეს მიღებული ვალდებულე-

ბა, მოხდეს პაციენტისთვის მის ავადმყოფობა-

ზე სპეციალიზირებულ დაწესებულებებზე, რო-

გორც ალტერნატიული მკურნალობის ვარიანტ-

ზე, ინფორმაციის მიწოდება. წინასწარ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს შეთავაზება მხოლოდ მაშინ 

უნდა გაკეთდეს, როდესაც ექიმს ან კლინიკას 

აქვს სპეციალიზებული ცოდნა და ტექნიკური 

და ოპერატიული აღჭურვილობა, რათა შეძლოს 

კონკრეტული მკურნალობის პროფესიონალუ-

რად განხორციელება, ანუ ე.წ. „გადაბარებით 

გამოწვეული ბრალეულობა” რომ გამოვრიც-

ხოთ.58 როდესაც კლინიკის ან ექიმის მიერ მკუ-

რნალობის რაიმე კონკრეტულ სტანდარტს ეწე-

ვა რეკომენდაცია, სპეციალიზებულ სამედიცი-

ნო დაწესებულებაში მკურნალობის ჩატარება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა იყოს შემოთავა-

ზებული, თუ ექიმის მიერ ათვისებული და კლი-

ნიკაში ტექნიკური აღჭურვილობის დახმარებით 

განხორციელებადი მეთოდი აღიარებულია (აუ-

ცილებელი არ არის თერაპიის ეს მეთოდი ეგ-

რეთ წოდებულ პირველი რიგის თერაპიას (First-

Line-Therapy) წარმოადგენდეს) ან თუ სპეცია-

                                                           
57  BGH, Urteil vom 28. August 2018 - VI ZR 509/17 - NJW-

RR 2019, 17, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 17. Mai 2011 

- VI ZR 69/10 - MedR 2012, 252, juris Rn. 13 ff. 
58  ამის შესახებ ვრცლად: ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში 

სამედიცინო სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, 

სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 

2/2023, 1, II. 1; აღნიშნულ თემატიკაზე 

სრულყოფილად: Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 93 ff. 

ლიზებულ სამედიცინო დაწესებულებას უკეთე-

სი შანსების ან უფრო მცირე რისკების შეთავა-

ზება შეუძლია ცალკეულ შემთხვევებში.59  

გარდა ამისა, საავადმყოფოს ოპერატორს და 

ექიმებს ევალებათ, პაციენტს, რომელიც მიდის 

საავადმყოფოში, აცნობონ რიგი გარემოებების 

შესახებ, რომლებიც სპეციალური მიზეზების 

გამო ზრდის მკურნალობის რისკებს, როგორი-

ცაა, მაგალითად, ცუდი ჰიგიენური პირობები 

კლინიკაში.60 ასეთივე შემთხვევად შეიძლება ჩა-

ითვალოს, თუ მკურნალ ექიმს ან საავადმყო-

ფოს სამედიცინო ღონისძიებების ჩასატარებ-

ლად შესამჩნევად დაბალი სტანდარტი აქვს სხ-

ვა საავადმყოფოებთან შედარებით ან აღჭურვი-

ლობის ან/და მკურნალი ექიმების კვალიფიკა-

ციის თვალსაზრისით. თუ ასეთ შემთხვევას 

აქვს ადგილი, მაშინ „გადაბარებით გამოწვეული 

ბრალეულობის” საზღვარი გადაკვეთილად ითვ-

ლება, ანუ მკურნალობის ხარვეზი სახეზეა.61 

ამ მიზეზით, სასამართლო პრაქტიკა საკუთა-

რი პასუხისმგებლობის ქვეშ ჩატარებულ მკურ-

ნალობას გამოუცდელი (საკვანძო სიტყვა: დამ-

წყები ქირურგია) ან არასრული განათლების 

მქონე ექიმის მიერ მიაკუთვნებს არა ინფორმა-

ციის მიწოდების ვალდებულების, არამედ მკურ-

ნალობის ვალდებულების სფეროს.  

როდესაც მკაფიო საზღვრის გავლება შეუძ-

ლებელია, ქცევის ვალდებულების წინა პლანზე 

არა პაციენტის თვითგამორკვევის უფლება, 

არამედ არაკვალიფიცირებული პერსონალის 

გამოყენების გამო მკურნალობისა და ოპერაცი-

ის პოტენციურად გაზრდილი რისკი დგას.62 

ამის არაპირდაპირი შედეგია ის, რომ, ძირითა-

59  შეადარეთ OLG Dresden, Beschluss vom 21. Dezember 

2020 - 4 U 1775/20 - juris Rn. 14; OLG Hamm, Urteil vom 

19. November 2013 - I-26 U 25/13 - juris Rn. 61 f. 
60  BGH, Urteil vom 27. September 1983 - VI ZR 230/81 - 

BGHZ 88, 248, juris Rn. 12 
61  იხილეთ ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო 

სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო 

სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, II. 1. 
62  BGH, Urteil vom 27. September 1983 - VI ZR 230/81 - 

BGHZ 88, 248, juris Rn. 12 
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დად არ ხდება პაციენტის ინფორმირება, რა გა-

ნათლება და პროფესიული გამოცდილება აქვს 

მისი მკურნალ ექიმს.63 

 

ბბ) მაგალითები 

 

მკურნალობის ალტერნატიული ფორმები, 

რომლის ჩატარების დროსაც პაინეტისთვის 

ინფორამაციის მიწოდების ვალდებულება არ-

სებობს არის:64 

OLG Hamm, Urteil vom 15. Februar 2022 - I-26 

U 21/21 - NJW-RR 2022, 818, juris Rn. 34,65 

ინექციური მკურნალობის დაწყებამდე პაცი-

ენტი ინფორმირებული უნდა იყოს ახსნილი რა-

დიალური ეპიკონდილიტის (ე.წ. ჩოგბურთის 

იდაყვის - lateral epicondylitis) ალტერნატივების 

შესახებ. ამ შემთხვევაში საყურადღებოა არაქი-

რურგიული მკურნალობის მეთოდები (მედიკა-

მენტები, ინფილტრაციული თერაპია, ფიზიო-

თერაპია და სედატიური ღონისძიებები), რად-

გან ჩოგბურთის იდაყვის მკურნალობა წლების 

განმავლობაში უკიდურესად საკამათო იყო. 

OLG Hamm, Urteil vom 11. November 2016 - I-

26 U 16/16 - juris Rn. 53: 

მინიმალური ინვაზიური TASH მკურნალო-

ბის დაწყებამდე პაციენტს უნდა მიეწოდოს ინ-

ფორმაცია (ძგიდის ჰიპერტროფიის ტრანსკო-

რონარული აბლაცია; სეპტის ჰიპერტროფიის 

ტრანსკორონარული აბლაცია), მიექტომიის 

(კუნთების ქირურგიული რეზექცია ან ნაწილო-

ბრივი რეზექცია), როგორც ექვივალენტური 

მკურნალობის მეთოდის შესახებ. ასეთ შემთხ-

ვევაში მიექტომიის მხოლოდ როგორც მკურნა-

ლობის უკანასკნელ საშუალებად წარმოდგენა 

(ultima ratio) არ არის საკმარისი. 

                                                           
63  OLG Koblenz, Urteil vom 17. Januar 2018 - 5 U 861/17- 

VersR 2018, 937, juris Rn. 35; იხილეთ ასევე. OLG Köln, 

Urteil vom 6. August 1981 - 7 U 105/80 - VersR 1982, 453, 

რომელიც ადასტურებს ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების დარღვევას, თუ პაციენტი არ არის 

ინფორმირებული, რომ ექიმს, რომელიც ოპერაციას 

აკეთებს, ჯერ განათლება ამ პროფესიული განხრით არ 

აქვს დასრულებული და მანამდე მსგავსი ოპერაცია ან 

საერთოდ არ ჩაუტარებია, ან მხოლოდ ერთ-ორჯერ 

აქვს ჩატარებული. 
64  დამატებითი მტკიცებულებები Martis/Winkhart-Martis-

დან, MDR 2017, 858, 861 ff. 

OLG Hamm, Urteil vom 11. November 2016 - I-

26 U 16/16 - juris Rn. 53: 

პაციენტი ფსიქოთერაპიული მკურნალობის 

რისკების შესახებ (წარმატების გარანტიის არა-

რსებობა, დეპრესიული ფონის გამოაშკარავება, 

სიმპტომების დროებითი გაუარესება, ემოციუ-

რი სტრესი) უნდა იქნეს ინფორმირებული. თუმ-

ცა, არ არის საჭირო ინფორმაციის მიწოდება 

ალტერნატიული თერაპიული მიდგომების შესა-

ხებ, თუ ამ მიდგომებს იგივე რისკები და წარმა-

ტების შანსები აქვთ. თერაპევტს აქვს მკურნა-

ლობის მეთოდის არჩევანის საშუალება. ამ პრი-

ნციპების გათვალისწინებით, კოგნიტური ქცე-

ვითი თერაპია (KVT – cognitive behavioral 

therapy) შეიძლება გამოყენებულ იქნას განმარ-

ტებაზე ორიენტირებულ ფსიქოთერაპიასთან 

(KOP - process-oriented psychottherapy) ერთად, 

როგორც არჩევითი მეთოდი, ისე, რომ ალტერ-

ნატიული თერაპიული მიდგომების შესახებ პა-

ციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდება აუცი-

ლებელი არაა. 

OLG Hamm, Urteil vom 19. April 2016 - I-26 U 

199/15 - VersR 2016, 1192, juris Rn. 38 ff.:- ყო-

ველ შემთხვევაში, „მშიშარა” პაციენტის შემთხ-

ვევაში, როდესაც ადგილობრივი ანესთეზიის 

მეშვეობით კბილის შემანარჩუნებელი მკურ-

ნალობა ტარდება, ბლოკური ანესთეზია და ლი-

გატური ანესთეზია წარმოადგენს მკურნალო-

ბის რეალურ ალტერნატივებს და შესაბამისად 

უნდა მოხდეს პაციენტის ინფორმირება.66 

OLG Koblenz, Urteil vom 20. Januar 2016 - 5 

U 1209/13 - VersR 2016, 1502, juris Rn. 52:  

თუ ატრიოვენტრიკულური ბლოკირების წა-

რმოშობა გაურკვეველია (Mobitz AV ბლოკი II 

პაუზის ხანგრძლივობით 2,5 წამი და AV ბლოკი 

65  განხილული ჰაგენლოხი, სამედიცინო სამართლის 

სიახლეები გერმანიაში – მეორე ნაწილი: გერმანიის 

სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელოვანი ტენდენციები 

2022 წლის მეორე ნახევარში, შედარებითი სამართლის 

ქართულ/გერმანული ჟურანლი 3/2023, III. 1., Rn. 1. 
66  შდრ. კბილის ამოღების და ადგილობრივი ანესთეზიის 

დროს პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების შესახებ Nervus lingualis-ის მუდმივი 

დაზიანების რისკის შესახებ: OLG Hamm, Urteil vom 29. 

September 2010 I-3 U 169/09 - MedR 2011, 723, juris Rn. 

26; OLG Dresden, Beschluss vom 21. Dezember 2020 - 

4 U 1775/20 - MedR 2021, 494 - juris Rn. 4 ff. 
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III პაუზის ხანგრძლივობით 6,5 წამი), პაციენტს 

უნდა ეცნობოს კარდიოსტიმულატორის იმპ-

ლანტაციამდე, რა რისკებთან არის დაკავშირე-

ბული იმპლანტაციის გადადება ან გაუკეთებ-

ლობა. 

OLG Koblenz, Urteil vom 15. Oktober 2014 - 5 

U 976/13 - VersR 2015, 757, juris Rn. 33: 

საზარდულის თიაქრის შემთხვევაში თიაქ-

რის სიმპტომების გარეშე, ტოტალური ექსტრა-

პერიტონეალური თიაქარი (TEP) შეიცავს ნაკ-

ლებ, მაგრამ განსხვავებულ რისკებს, ვიდრე 

ტრანსაბდომინალური პრეპერიტონეალური 

თიაქარი (TAPP). ამიტომ, პაციენტი უნდა იყოს 

ინფორმირებული ორივე მეთოდის შესახებ. ეს 

ეხება იმ შემთხვევასაც კი, თუ განსახილველი 

მკურნალობის ალტერნატიული მეთოდი არ გა-

მოიყენება შესაბამის საავადმყოფოში.67 

OLG Hamm, Urteil vom 29. September 2014 - 

3 U 54/14 - juris Rn. 36: 

2007 წლის სამეცნიერო მიღწევების საფუძ-

ველზე დარღვეულად ჩაითვლება პაციენტის ინ-

ფორმირების ვალდებულება, თუ ექიმი მალთა-

შუა დისკის ოპერაციას ხელოვნური მალთა-

შუა დისკის ჩანაცვლების მაშინდელი საკმაოდ 

ახალი მეთოდის გამოყენებით ატარებს, ისე, 

რომ არ ახდენს პაციენტის ინფორმირებას შერ-

წყმის (გამკვრივება) შესაძლებლობის ან კონსე-

რვატიული თერაპიის გაგრძელების შესაძლებ-

ლობის შესახებ, ხოლო საჭიროების შემთხვევა-

ში, მორფინის ტუმბოს იმპლანტაციის შესახებ.  

Oberlandesgericht des Landes Sachsen-

Anhalt, Urteil vom 6. Februar 2014 - 1 U 45/13 - 

GesR 2015, 99, juris Rn. 14: ეპიდურული ანეს-

თეზიის (PDA) შესაძლებლობის შესახებ ინფორ-

მაციის მიწოდება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია აუ-

ცილებელი, თუ მომავალი დედა მიუთითებს, 

რომ დაინტერესებულია ასეთი საკითხებით, ან 

სურს თავად გადაწყვიტოს, ან თუ მოსალოდნე-

ლი რისკები იძლევა ამის საფუძველს. 

                                                           
67  თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტურინგის მხარის 

უმაღლესმა სასამართლომ ექსპერტებთან 

კონსულტაციის შემდეგ (Thüringer Oberlandesgericht, 

Urteil vom 28. Oktober 2009 - 4 U 883/07 - juris Rn. 66) 

არ აღმოაჩინა მნიშვნელოვანი განსხვავება 

დაზიანებების, რისკებს ან წარმატების შანსებში 

მინიმალურად ინვაზიურ TEP მეთოდსა და 

ლიხტენშტეინის მიერ შემუშავებულ ღია ქირურგიულ 

OLG Nürnberg, Urteil vom 30. März 2012 - 5 U 

1610/11 - juris Rn. 38: 

ბარძაყის სახსრის ოპერაციების შემთხვე-

ვაში პაციენტი უნდა იყოს ინფორმირებული თე-

ძოს სახსრის ტოტალური ენდოპროთეზის შესა-

ძლებლობის შესახებ და ამ მკურნალობის მეთო-

დების უპირატესობებისა და უარყოფითი მხა-

რეების შესახებ მაკმინის ნაწილობრივი პროთე-

ზის იმპლანტაციამდე. 

OLG Hamm, Urteil vom 17. November 2004 - 3 

U 277/03 - GesR 2005, 70, juris Rn. 23: 

ფეხის პრობლემების შემთხვევაში სახსარს-

შიდა კორტიკოსტეროიდების ინექციამდე პაცი-

ენტი უნდა იქნეს ინფორმირებული ორალური 

სახით წამლის მიღების შესაძლებლობის შესა-

ხებ. მიუხედავად იმისა, რომ ეს დაკავშირებუ-

ლია მოქმედების დაგვიანებულ მექანიზმთან, ის 

ინფექციის რისკის მატარებლად არ გვევლინე-

ბა. 

მკურნალობის ალტერნატივები, რომლე-

ბიც არ საჭიროებენ ახსნა-განმარტებას, 

არის, მაგალითად:68 

OLG Dresden, Beschluss vom 21. Dezember 

2020 - 4 U 1775/20 - MedR 2021, 494, juris Rn. 

14: 

სათანადო კვალიფიკაციისა და ტექნიკურად 

აღჭურვილმა სტომატოლოგმა სიბრძნის კბი-

ლის ამოღებამდე არ უნდა მიუთითოს, რომ ამო-

ღება ასევე შეიძლება განხორციელდეს ყბა-სა-

ხის ქირურგის ან ყბა-სახის კლინიკაში. 

Brandenburgisches Oberlandesgericht, 

Beschluss vom 11. Februar 2020 - 12 U 155/18 - 

NJW-RR 2020, 596, juris Rn. 21: 

ხერხემლის ვენტრალურ სპონდილოდეზამდე 

(გამაგრების ოპერაცია) პაციენტის ინფორმი-

რება არ არის სავალდებულო ოსტეოქონდრო-

ზის შემდგომი კონსერვატიული მკურნალობის 

შესაძლებლობის შესახებ, ყოველ შემთხვევაში, 

თუ იგი მისი ორთოპედის მიერ გაგზავნილი იქნა 

მეთოდს შორის და, შესაბამისად, უარყო 

პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულება. ეს საკითხი ღია დარჩა OLG Koblenz-ის 

შემდგომ გადაწყვეტილებაში OLG Koblenz, Urteil vom 

17. Januar 2018 - 5 U 861/17 - VersR 2018, 937, juris Rn. 

28). 
68  დამატებითი მტკიცებულება Martis/Winkhart-Martis-

დან, MDR 2017, 858, 861 ff. 
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კლინიკაში სტაციონარული ტკივილის სამკურ-

ნალოდ და ამიტომ ამ მკურნალობის ალტერნა-

ტივის შესახებ ინფორმაციას ფლობდა.69 

Oberlandesgericht des Landes Sachsen-

Anhalt, Urteil vom 14. Mai 2019 - 1 U 48/18 - 

MedR 2020, 217, juris Rn. 45 ff.: მენინგიომის 

ქირურგიულად მოცილებამდე, Gamma-Knife 

მეთოდით რადიაციული თერაპიის შესახებ მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში უნდა იყოს ინფორმირებუ-

ლი პაციენტი, თუ სიმსივნე არის თავის ტვინის 

მგრძნობიარე ზონაში ან თუ ოპერაციის რისკი 

გაიზარდა სხვა მიზეზების გამო. 

OLG Dresden, Urteil vom 18. Oktober 2016 - 4 

U 86/16 - MedR 2017, 555, juris Rn. 19: 

თითის მოძრაობის მტკივნეული შეზღუდ-

ვისთვის დროს 2013 წლისთვის კორტიზონის 

ინფილტრაცია არ იყო მკურნალობის რეალური 

ალტერნატივა, მითითებულ რგოლის ლიგატე-

ბის გაყოფასთან მიმართებით. 

OLG Karlsruhe, Urteil vom 17. Februar 2016 - 

7 U 32/13 - juris Rn. 23): 

ნებისმიერ შემთხვევაში, მუხლის ოპერაცია-

მდე, რომელიც მოიცავს მუხლის წინა ლიგატე-

ბზე პლასტმასის ჩასმას, არ არის სავალდებუ-

ლო პაციენტის ინფორმირება შემდგომი კონსე-

რვატიული მკურნალობის (ყოველთვის არსებუ-

ლი) შესაძლებლობის შესახებ, თუ, დიდი ალბა-

თობით, ეს ალტერნატივა ხანგრძლივი დროით 

ტკივილს, არასტაბილურობის შეგრძნებას და 

მუხლის სახსრის სწრაფად პროგრესირებად არ-

თროზს გამოიწვევს. 

OLG Köln, Urteil vom 5. Oktober 2015 - I-5 U 

2/15 - juris Rn. 45: 

საშვილოსნოს ყელის ხერხემლის HW 6/7 სე-

გმენტში წინა სპონდილოდეზის შემთხვევაში, 

ძვლის ცემენტის ხრახნის ნაცვლად ქეიჯის ჩას-

მა მალთაშუა სივრცეში არ წარმოადგენს ალტე-

რნატივას, რომელიც საჭიროებს პაციენტის ინ-

ფორმირებას. 

 

                                                           
69  შდრ OLG Köln, Urteil vom 5. Oktober 2015 - I-5 U 2/15 - 

juris Rn. 45 
70  BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - VI ZR 401/19 - MedR 

2021, 897, ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო 

სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო 

OLG Hamm, Urteil vom 19. November 2013 - 

I-26 U 25/13 - juris Rn. 61 f.: 

თუ ზოგად კლინიკაში მკურნალობა სამედი-

ცინო სტანდარტს შეესაბამება, არ არის აუცი-

ლებელი სპეციალიზირებულ კლინიკაზე პაცი-

ენტის ინფორმირება, თუ მკურნალობა სავარა-

უდოდ იქაც ანალოგიურად ჩატარდებოდა. მკუ-

რნალობის შანსები და რისკები იგივეა, ასე რომ 

არ არსებობს რეალური მკურნალობის სხვა ალ-

ტერნატივა, რომლის შესახებ პაციენტისთვის 

ინფორმაციის მიწოდება აუცილებელია (აქ ენ-

დოსკოპიური რეტროგრადული ქოლანგიოპანკ-

რეატოგრაფია (ERCP, Endoscopic Retrograde 

Pancreaticocholangiography) პაპილოტომიით 

და პლასტიკური ენდოპროთეზის დანერგვით 

და ნაღვლის ბუშტის ლაპაროსკოპიული მოცი-

ლებისთვის). 

 

ბ) მკურნალობის მეთოდი, რომელიც არ 

არის ზოგადად აღიარებული, წამლის დანიშვ-

ნა, რომელიც ჯერ არ არის დაშვებული 

 

აა) Neuland-ის მეთოდი, საზღვრები მკურ-

ნალობის მეთოდების გამოყენებისას, რომლე-

ბიც ზოგადად არ არის აღიარებული 

 

გერმანიის ფედერალური მიწების უზენაესი 

სასამართლოს70 დამკვიდრებული პრეცედენ-

ტული სამართლის მიხედვით, სამედიცინო მკუ-

რნალობის მეთოდის გამოყენებისას, რომელიც 

არ არის ზოგადად აღიარებული, პაციენტის ინ-

ფორმირებას განსაკუთრებული ყურადღება უნ-

და მიექცეს, რათა დაცული იქნეს მისი თვითგა-

მორკვევის უფლება. კერძოდ, პაციენტს ამ მკუ-

რნალობის მეთოდის არა მხოლოდ დადებითი და 

უარყოფითი მხარეები უნდა განემარტოს, არა-

მედ ასევე უნდა ეცნობოს, რომ დაგეგმილი ჩა-

რევა არ შეესაბამება ან ჯერ არ აკმაყოფილებს 

სამედიცინო სტანდარტებს. გარდა ამისა, პაცი-

სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, II. 5.; 

BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 

2020, 379, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 27. März 2007 - 

VI ZR 55/05 - BGHZ 172, 1, juris Rn. 31; BGH, Urteil vom 

13. Juni 2006 - VI ZR 323/04 - BGHZ 168, 103, juris Rn. 

14 
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ენტს უნდა ეცნობოს, რომ ახალი მეთოდი შეი-

ცავს აქამდე უცნობ რისკებს. მხოლოდ ამის შე-

მდეგ შეუძლია პაციენტს გულდასმით აწონ-და-

წონოს, სურს თუ არა ტრადიციული მეთოდით 

და ცნობილი რისკებით, თუ ახალი მეთოდით 

მკურნალობა, რომელსაც, ერთი მხრივ, დაპირე-

ბული სარგებლის მოიტანა შეუძლია, თუმცა მე-

ორე მხრივ თანხმლები რისკების საიმედოდ შე-

ფასება შეუძლებელია. 

(1) მკურნალობის კონცეფციის გამოყენება, 

რომელიც ზოგადად აღიარებული სამედიცინო 

სტანდარტების გზიდან უხვევს, თავისთავად არ 

წარმოადგენს მკურნალობის შეცდომას.71 მკუ-

რნალობის მეთოდის არჩევისას, რომელიც, უპი-

რველეს ყოვლისა, სამედიცინო გადაწყვეტილე-

ბაა, სასამართლო პრაქტიკა ექიმს ფართო შე-

ფასების სპექტრს ანიჭებს. რაც გულისხმობს 

იმას, რომ ექიმი ვალდებული არ არის საკუთარი 

არჩევანი ყოველთვის ყველაზე უსაფრთხო თე-

რაპიულ გზაზე გააკეთოს და მკურნალობის პი-

რველი რიგის თერაპიას (First-Line-Therapy) გა-

დაუხვიოს და გამოიყენოს ე.წ. Neuland-ის მე-

თოდი.72 

თუმცა, მას უფლება აქვს გამოიყენოს მკურ-

ნალობის არასტანდარტული მეთოდი, თუ ეს გა-

მართლებულია მოსალოდნელი უპირატესობე-

ბისა და მოსალოდნელი ან საეჭვო უარყოფითი 

მხარეების შედარების შედეგად.73 შესაბამისად, 

პაციენტისთვის უფრო მაღალი ტვირთი ან რის-

კები ობიექტურად უნდა იყოს გამართლებული 

კონკრეტული შემთხვევის სპეციფიკით ან გან-

კურნების უფრო საიმედო პროგნოზებით.74 თუ 

სამართლებრივი წესრიგის მიერ დაწესებული 

ამ ფარგლების დარღვევა არ ხდება, თითოეულ 

                                                           
71  BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 

2020, 379, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 30. Mai 2017 - 

VI ZR 203/16 -MDR 2018, 43, juris Rn. 6 f.; BGH, Urteil 

vom 22. Mai 2007 - VI ZR 35/06 - BGHZ 172, 254, juris 

Rn. 12; BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 - VI ZR 323/04 - 

BGHZ 168, 103, juris Rn. 6. 
72  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - 

MedR 2020, 379, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 22. Mai 

2007 - VI ZR 35/06 - BGHZ 172, 254, juris Rn. 13. 
73  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - 

MedR 2020, 379, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 13. Juni 

2006 - VI ZR 323/04 - BGHZ 168, 103, juris Rn. 6; BGH, 

Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 55/05 - BGHZ 172, 1, 

juris Rn. 11 und Rn. 17 f.; BGH, Urteil vom 30. Mai 2017 

საკმარისად ინფორმირებულ პაციენტს შეუძ-

ლია დამოუკიდებლად გადაწყვიტოს, თუ მკურ-

ნალობის რომელ მეთოდს აირჩევს. თუმცა, 

ასეთ შემთხვევებში პაციენტის ინფორმირებას 

ბევრად უფრო მეტი ყურადღება უნდა დაეთ-

მოს. 

(2) ასევე, პაციენტის თვითგამორკვევის უფ-

ლებიდან გამომდინარეობს, რომ ნებისმიერი 

მკურნალობა, რომელიც არ არღვევს მკურნა-

ლობის დამკვიდრებულ წესებს, შეიძლება გამა-

რთლდეს, თუ პაციენტის თანხმობა იქნება მი-

ცემული.75 იმ პაციენტის შემთხვევაშიც კი, რო-

მელიც სრულყოფილად არის ინფორმირებული 

და აცნობიერებს მისი გადაწყვეტილების შესაძ-

ლო შედეგებს, მისი თვითგამორკვევის უფლება 

მაინც შეიზღუდება, თუ თანხმობა ეთიკის ნორ-

მებთან მოდის წინააღმდეგობაში. 

შესაბამისად, ე.წ ევთანაზია მისი დამახასია-

თებელი კრიტერიუმების76 გათვალიწინებით 

ვერ ჩაითვლება მკურნალობად, რადგან ევთანა-

ზიის შემთხვევაში პაციენტს თვითმკვლელობა 

სურს და თანხმობას ამაზე გასცემს. თუმცა სა-

ინტერესოა, თუ რამდენად ჩაითვლება კანონ-

თან თანმხვედრად სამედიცინო მკურნალობა, 

რომელიც შეიცავს სიკვდილის მაღალ რისკს, 

მაგრამ ხორციელდება როგორც ექიმის, ასევე 

პაციენტის მიერ იმ იმედით, რომ პაციენტი ოპე-

რაციის შემდგომ გადარჩება და მისი ჯანმრთე-

ლობა გაუმჯობესდება. 

გერმანიაში არ არსებობს უზენაესი სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილება ასეთი სიცოცხლისათ-

ვის საშიში სამედიცინო მკურნალობის დამდგენ 

ფარგლებზე. თუმცა, მაინც აღიარებულია, რომ 

- VI ZR 203/16 - MedR 2018, 43, juris Rn. 7. 
74  BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - MedR 

2020, 379, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 22. Mai 2007 - 

VI ZR 35/06 - BGHZ 172, 254, juris Rn. 13. 
75  BGH, Urteil vom 29. Januar 1991 - VI ZR 206/90 - BGHZ 

113, 297, juris Rn. 22. 
76  ევთანაზიასთან დაკავშირებით დეტალურად: BGH, 

Beschluss vom 28. Juni 2022 - 6 StR 68/21 - NJW 2022, 

3021 - juris Rn. 15 ff., ჰაგენლოხი, სამედიცინო 

სამართლის სიახლეები გერმანიაში – მეორე ნაწილი: 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები 2022 წლის მეორე ნახევარში, 

შედარებითი სამართლის ქართულ/გერმანული 

ჟურანლი 3/2023, II. 3. 
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სხვა სფეროებში ამორალურობაზე შემუშავებუ-

ლი კრიტერიუმები77 (მაგ., სადომაზოხისტურ 

პრაქტიკაში ან მხარეებს შორის შეთანხმებული 

ჩხუბის შემთხვევაში), რომლებიც თანხმობით 

სხეულის დაზიანებას ითვალისწინებს, სამედი-

ცინო სფეროში არ ვრცელდება, რადგან ასეთ 

პრაქტიკებში აღიარების ღირსი მიზნების მიღ-

წევაზე კეთდება აქცენტი.78 

ერთი მხრივ, ეს იმას ნიშნავს, რომ მკურნა-

ლობა, როგორც წესი, ვერ ჩაითვლება არაეთი-

კურად, თუნდაც ის სიცოცხლისთვის საშიში 

იყოს ან მნიშვნელოვანი რისკის შემცველი 

იყოს.79 მეორე მხრივ, სამედიცინო მკურნალობა 

სიცოცხლის გადარჩენის მიზნით არ ჩაითვლება 

არაეთიკურად, მაშინაც კი, თუ ის არ შეესაბამე-

ბა აღიარებულ სტანდარტებს, მაგრამ დამყარე-

ბულია კონკრეტულ სამედიცინო ხედვებზე და 

მიუხედავად მაღალი საფრთხისა, პაციენტისთ-

ვის ერთგვარ „ბოლო შანსს“ წარმოადგენს. თუ-

მცა, ამ შემთხვევაში მიუხედავად პაციენტის 

თანხმობისა, მისი ერთგვარ სამედიცინო ექსპე-

რიმენტის ობიექტად ქცევა დაუშვებელია. ასე-

თი მაღალი რისკის ოპერაციების შემთხვევაში 

განსაკუთრებით მკაცრი მოთხოვნები უნდა და-

წესდეს პაციენტის ინფორმირების ვალდებუ-

ლებაზე; არა მარტო შინაარსობრივად, არამედ 

რეალურ გარემოებებზე დაყრდნობით ამომწუ-

რავი ინფორმაციის მიწოდების შემდეგ მისთვის 

საფიქრალი დროის მიცემით (იხ. II. 5. ა) აა)). 

 

ბბ) არაავტორიზებული პრეპარატი 

 

წამლის დანიშვნისას, რომელიც ჯერ არ არის 

დაშვებული, რამდენიმე საკითხი უნდა იქნეს გა-

ნხილული. 

გერმანიის უზენაეს სასამართლოს80 ექიმის 

პასუხისმგებლობის დაყენების საკითხზე უნდა 

ემსჯელა, რომელმაც ბავშობიდან ეპილეფსიით 

დაავადებულ პაციენტს აშშ-ში შემუშავებული 

                                                           
77  შდრ. მაგალითად: BGH, Urteil vom 22. Januar 2015 - 3 

StR 233/14 - BGHSt 60, 166, juris Rn. 39 ff, და შემდგომ, 

მეტოქე ჯგუფებს შორის შეთანხმებულ ჩხუბზე; BGH, 

Urteil vom 26. Mai 2004 - 2 StR 505/03 - BGHSt 49, 166, 

juris Rn. 16 ff., სადომაზოხისტური პრაქტიკისთვის. 
78  BGH, Urteil vom 30. Januar 2019 - 2 StR 325/17 - BGHSt 

64, 69, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 26. Mai 2004 - 2 StR 

ახალი პრეპარატი გამოუწერა. აღნიშნული პრე-

პარატი გერმანიაში ჯერ დაშვებული არ იყო და 

კლინიკური კვლევის III ფაზაში იმყოფებოდა, 

თუმცა ევროპის რიგ ქვეყნებში დაშვებული 

იყო. ამ მედიკამენტით მკურნალობის შედეგად 

პაციენტი ამტკიცებდა, რომ მხედველობის გა-

მოუსწორებელი დაზიანება მიიღო. 

აა) პუნქტში ჩამოყალიბებულ პრინციპებზე 

მითითებით, გერმანიის ფედერალური სასამარ-

თლო მიიჩნევს, რომ მკურნალობის იმ მეთოდის 

გამოყენება, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის სა-

ყოველთაოდ აღიარებული, აპრიორი არ ნიშნავს 

იმას, რომ მკურნალობა შეცდომა წარიმართა. 

იმდროინდელი ცოდნის მიხედვით, ამ პრეპარა-

ტმა საგრძნობლად შეამცირა ეპილეფსიური 

კრუნჩხვების რაოდენობა; საშიში გვერდითი 

მოვლენების, განსაკუთრებით მხედველობის 

დაქვეითების შესახებ, იმ პერიოდისთვის ჯერ 

არ იყო ცნობილი. 

ჩატარებული პასუხისმგებლობით აღსავე სა-

მედიცინო შეფასებისა და ამ მკურნალობის მე-

თოდის მოსალოდნელი უპირატესობებისა და 

საეჭვო უარყოფითი მხარეების შედარების შე-

დეგად, სასამართლომ პაციენტის სასარგებ-

ლოდ სტანდარტული მკურნალობისგან გადახ-

ვევა გაამართლა. მან დასძინა რომ, ასეთი ქმე-

დება ვერ გამტყუნდებოდა მარტო იმიტომ, რომ 

გერმანიაში პრეპარატი ჯერ არ იყო დაშვებუ-

ლი, რადგან პრეპარატის დაშვება მხოლოდ ვა-

რაუდს იწვევს, რომ იგი შეიძლება დაინიშნოს 

კონკრეტულ თერაპიაში. მკურნალობის მცდე-

ლობა წამლით, რომლის დაშვება სავალდებუ-

ლოა, მაგრამ ჯერ არ არის დაშვებული, არ არის 

აკრძალული მედიკამენტების დაშვების შესახებ 

სამართლებრივი რეგულაციებით (სამკურნალო 

პრეპარატების შესახებ კანონი). 

შედეგად, გერმანიის ფედერალური სასამარ-

თლო - მკურნალობის არასტანდარტული მეთო-

დების გამოყენების შემთხვევაში ინფორმაციის 

505/03 - BGHSt 49, 166, juris Rn. 19. 
79  BGH, Urteil vom 30. Januar 2019 - 2 StR 325/17 - BGHSt 

64, 69, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 26. Mai 2004 - 2 StR 

505/03 - BGHSt 49, 166, juris Rn. 19. 
80  BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 55/05 - BGHZ 

172, 1, juris Rn. 10 ff. 
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მიწოდების წესის დაცვას სავალდებულოს ხდის 

იმ პრეპარატების გამოყენების შემთხვევაში, 

რომლებიც არ არის დაშვებული, მაგრამ შეიძ-

ლება დაინიშნოს მკურნალობაში შეცდომის და-

შვების გარეშე. უპირველეს ყოვლისა, პაციენტს 

უნდა ეცნობოს, რომ არა მხოლოდ პრეპარატი 

არ არის დაშვებული, არამედ უცნობი რისკების 

გამორიცხვაც შეუძლებელია.81 მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეუძლია პაციენტს გულდასმით აწონ-

დაწონოს, სურს თუ არა მკურნალობა ტრადიცი-

ული მეთოდით და ცნობილი რისკებით თუ ახა-

ლი მეთოდის გამოყენებით დაპირებული უპირა-

ტესობებისა და საშიშროების განსაკუთრებული 

გათვალისწინებით, რომლებიც ჯერ ბოლომდე 

არ არის ცნობილი. 

 

გ) სხვა მედიკამენტური კითხვები 

 

ჩამოთვლილი პრინციპები ასევე ვრცელდება 

იმ წამლის დანიშვნაზე, რომელიც პაციენტს მა-

ნამდე არ გამოუყენებია; მიუხედავად იმისა, პი-

რველად ხდება მკურნალობის ჩატარება თუ 

მკურნალობის მეთოდის ცვლილება. აქედან გა-

მომდინარეობს, რომ პრეპარატის შესაძლო გვე-

რდითი მოვლენების შესახებ პაციენტი ინფორ-

მირებული უნდა იყოს იმ კრიტერიუმების შესა-

ბამისად, რომლებიც ზოგადად გამოიყენება 

მკურნალობის დროს. ინფორმირების ეს ვალდე-

ბულება მოქმედებს მიუხედავად პრეპარატებზე 

ფარმა-მწარმოებლის მიერ თანდართული ინსტ-

რუქციებისა.82 

მედიკამენტების მიღების რისკების შესახებ 

ინფორმირება ექვემდებარება თვითგამორკვე-

ვის სამართლებრივ პრინციპებს და არა თერა-

პიის შესახებ ინფორმაციას (იხ. I. 3.). აქ საუბა-

რია არა მედიკამენტის სწორად მიღების ინსტ-

რუქციებზე, არამედ პაციენტის ინფორმირება-

ზე მედიკამენტების მიღების შემთხვევაში წარ-

                                                           
81  BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 55/05 - BGHZ 

172, 1, juris Rn. 32. 
82  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 14; K. Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630e BGB (01.02.2020) Rn. 17. 
83  OLG Frankfurt, Urteil vom 15. September 2015 - 8 U 

115/12 - GesR 2016, 287, juris Rn. 69. 

მოშობილი რისკების შესახებ.83 ამისგან დამოუ-

კიდებლად, პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, რე-

კომენდირებულია თუ არა, გარდა თვითგამორ-

კვევის ახსნა-განმარტების მიცემისა, პაციენტს 

ასევე თერაპიული ინფორმაციაც მიეცეს, დასა-

რწმუნებლად, რომ მას მედიკამენტის გვერდი-

თი მოვლენების შესახებ ინფორმაცია აქვს, რა-

თა სათანადოდ მიიღოს მედიკამენტი და ცხოვ-

რების წესი შეუთავსოს მკურნალობას, მაგალი-

თად, ალკოჰოლური სასმელის მიღების ჩვევა 

შეცვალოს.  

 

აა) ახალი პრეპარატით მკურნალობა 

 

მას შემდეგ, რაც გერმანიის სამოქალაქო კო-

დექსის §630d ძალაში შევიდა, ინფორმაციის მი-

წოდების ვალდებულება წამლის დანიშვნისას ამ 

რეგულაციიდან გამომდინარეობს; მიუხედავად 

იმისა, რომ პაციენტის ჯანმრთელობაზე ზემო-

ქმედება, მის მიერ წამლის მიღების შემდგომ იწ-

ყება.84 იმ მდგომარეობით, სანამ საკანონმდებ-

ლო ცვლილება მოხდებოდა, (§§ 630d, 630e 

BGB- ამ ნორმების მიღებამდე) რომელიც შეესა-

ბამება საქართველოში არსებულ ამჟამინდელ 

მდგომარეობას, სასამართლო პრაქტიკა პაციე-

ნტის ინფორმირების ვალდებულებას აფუძნებ-

და იმ მოსაზრებაზე, რომ აგრესიული ან საფრ-

თხის შემცველი მედიკამენტებით მკურნალობა 

ფართო გაგებით სამედიცინო ჩარევად განიმა-

რტებოდა.85  

იმისათვის, რომ ექიმმა პაციენტის ინფორმი-

რების ვალდებულების სათანადო შესრულება 

შეძლოს, ვალდებულია მიიღოს საჭირო ფარმა-

კოლოგიური ცოდნა (იხ. სამედიცინო ექსპერ-

ტიზის შესახებ II. 4. დ თავი )). ასე რომ, მან არა 

მხოლოდ უნდა იცოდეს მის მიერ დანიშნული მე-

დიკამენტის თერაპიული ეფექტის, ასევე მისი 

რისკების, გვერდითი მოვლენებისა და უკუჩვე-

84  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 20. 
85  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 15; K. Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630e BGB (01.02.2020) Rn. 17; BGH, 

Urteil vom 27. Oktober 1981 - VI ZR 69/80 - VersR 1982, 

147, juris Rn. 14 ff. 
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ნებების შესახებ. პირიქით, მან ასევე უნდა იცო-

დეს ალტერნატიული მედიკამენტების შესახებ, 

რათა შეძლოს პაციენტის კომპეტენტური ინ-

ფორმირება ფარმაცევტული აქტიური ინგრე-

დიენტების დადებითი და უარყოფითი მხარეე-

ბის შესახებ, რომლებიც განიხილება სამკურნა-

ლოდ სხვადასხვა შესაძლებლობისა და რისკის 

შემთხვევაში. 

მაგალითად, გერმანიის ფედერალური სასა-

მართლო მოითხოვს, რომ ექიმმა, რომელიც 

უნიშნავს კონტრაცეპტივს დისმენორეით დაა-

ვადებულ პაციენტს და იცის, რომ ის მწეველია, 

მიუთითოს მოწევით გამოწვეული სისხლძარღვ-

თა ზოგჯერ სერიოზული ცვლილებების შედე-

გების გაზრდილ რისკებზე. რისკის სიმაღლის 

გათვალისწინებით, საკმარისი არ არის იმის სწა-

ვლება, რომ „აბი და მოწევა ერთმანეთთან თავ-

სებადი არ არის”.86 პირიქით, ექიმმა ხაზგასმით 

და კონკრეტულად უნდა მიუთითოს იამზე, რომ 

პარალელურ რეჟიმში მოწევა და კონტრაცეპ-

ტივის მიღბა გულის შეტევის ან ინსულტის არ-

სებით რისკს შესაძლოა ატარებდეს. მხოლოდ 

ამის შემდეგ შეუძლია პაციენტს ისარგებლოს 

თვითგამორკვევის უფლებით და გადაწყვიტოს 

საკუთარი პასუხისმგებლობის ქვეშ, მიიღოს კო-

ნტრაცეპტივი და შეწყვიტოს მოწევა თუ შეწყვი-

ტოს კონტრაცეპტივების მიღება და გააგრძე-

ლოს მოწევა ან რისკის გათვალისწინებით გააგ-

რძელოს როგორც მოწევა, ასევე კონტრაცეპ-

ტივის მიღება. სწორედ მწეველებში გასათვალი-

სწინებელი ნიკოტინზე დამოკიდებულების გა-

მო, პრეპარატის გამოყენება შეიძლება გამართ-

ლებული იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გა-

ნსაკუთრებული მითითება იქნება გაკეთებული 

ერთდროულად მისი მიღებისა და მოწევის შესა-

ხებ.87 იგივე ეხება ალკოჰოლს და სხვა ნარკოტი-

კულ ნივთიერებებზე დამოკიდებულებს. 

 

 

 

                                                           
86  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 17. 
87  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 17. 
88  BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI ZR 108/06 - MedR 

2007, 718, juris Rn. 9 ff. 

ბბ) მედიკამენტის შეცვლა 

 

იგივე პრინციპები გამოიყენება, როდესაც 

პრეპარატი არ არის შესაფერისი პაციენტის სა-

მკურნალოდ და ამიტომ ექიმი ურჩევს მის შეც-

ვლას სხვა წამლით. თუ მისი მიღება დაკავშირე-

ბულია პაციენტისთვის მნიშვნელოვანი გვერ-

დითი ეფექტების რისკთან, ექიმმა უნდა მიაწო-

დოს ინფორმაცია ამის შესახებ, მაშინაც კი, თუ 

პრეპარატის გამოყენება მიზანშეწონილია და 

წინა პრეპარატიც პაციენტისთვის ცნობილ მს-

გავს რისკებთან იყო დაკავშირებული.88 წინა წა-

მლის რისკებსა და ახლად გამოწერილი წამლის 

რისკებს შორის საერთო ბალანსის შეჯამება 

„გაქვითვის” გაგებით, შეუთავსებელია პაციენ-

ტის თვითგამორკვევის უფლებასთან.89 საუკე-

თესო შემთხვევაში, ეს შეიძლება იყოს რელევა-

ნტური საკითხთან დაკავშირებით, დათანხმდე-

ბოდა თუ არა პაციენტი ახალი პრეპარატის მი-

ღებას, თუ იგი სათანადოდ იყო ინფორმირებუ-

ლი მისი გვერდითი ეფექტების შესახებ (იხ. II. 7. 

ე)). 

მედიკამენტის ცვლილების შემთხვევაში, ინ-

ფორმაცია უნდა მიეწოდოს ახალი მედიკამენ-

ტის პირველად გამოყენებამდე და არა საწყისი 

„წარმატებული” ცდის შემდეგ, ანუ მედიკამენ-

ტის გრძელვადიან გამოყენებაში გადასვლამდე. 

ამ წესის დაცვა მითუფრო საყურადღებოა, რა-

დგან სხვაგვარად ახალი მედიკამენტით თერა-

პიის წარმატების დაწყებით და სიმპტომების შე-

მსუბუქებამ მედიკამენტის მნიშვნელოვანი რის-

კები შეიძლება გადაფაროს.90 

 

გგ) მედიკამენტით მიღების ზოგადი კრი-

ტერიუმები/გამოყენების ინსტრუქცია 

 

წამლის დანიშვნისას ინფორმაციის მიწოდე-

ბის ვალდებულების ფარგლები და შინაარსი ემ-

ყარება ზოგად კრიტერიუმებს, ანუ მედიკამენ-

89  ასევე: BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI ZR 108/06 - 

MedR 2007, 718, juris Rn. 9 ff. 
90  BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI ZR 108/06 - MedR 

2007, 718 , juris Rn. 14. 
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ტის მიღებასთან არის თუ არა კონკრეტული რი-

სკი დაკავშირებული და მისი რეალიზების შემთ-

ხვევაში ხდება თუ არა პაციენტის ცხოვრების 

მნიშვნელოვნად დამძიმება.91 თუ ეს უკანასკნე-

ლი ასეა, ინფორმირება უნდა მოხდეს თუნდაც 

უკიდურესად იშვიათ გვერდით მოვლენებზეც.92 

მეორე მხრივ, პრეპარატის დანიშვნისას გამოი-

ყენება II.4. ა) თავში აღწერილი პრინციპები ექი-

მის მიერ თერაპიის არჩევანის პრიორიტეტულე-

ბის შესახებ. ამიტომ, ექიმს არ შეიძლება მოეთ-

ხოვოს პაციენტთან განიხილოს ყველა ფარმა-

ცევტული პროდუქტის დადებითი და უარყოფი-

თი მხარეები, რომლებიც ფუნდამენტურად მნი-

შვნელოვანია მკურნალობისთვის, ან მათი შესა-

ძლო კომბინაციებით მოსალოდნელი შედეგე-

ბი.93 თუმცა, თუ სხვადასხვა ნივთიერებების შე-

მცველი მედიკამენტების გამოყენება უნდა მოხ-

დეს, რომლებიც სხვადასხვა რისკებით და შან-

სებით გამოირჩევიან ყველა კომბინაციის საშუ-

ალებები უნდა იქნეს განხილული. 

ექიმი არ თავისუფლდება ინფორმაციის მი-

წოდების ვალდებულებისაგან მედიკამენტთან 

თანდაყოლილი საინფორმაციო ფურცლის (გა-

მოყენების ინსტრუქციის) საშუალებით.94 ეს 

ვალდებულება პირდაპირ გამომდინარეობს გე-

რმანიის სამოქალაქო კოდექსის 630e მუხლის 

ძალაში შესვლიდან. ამ მუხლის მე-2 აბზაცის 

№1 პუნქტის მიხედვით, ინფორმაცია უნდა 

იყოს მიწოდებული ზეპირად. მაგრამ თუნდაც § 

630e ძალაში შესვლამდე არსებული სამართლე-

ბრივი სიტუაციის მიხედვით, რაც ამჟამად საქა-

რთველოში არსებულ სამართლებრივ მდგომა-

რეობას შეესაბამება, თითქმის ერთსულოვანი 

                                                           
91  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI 

ZR 108/06 - MedR 2007, 718, juris Rn. 10. 
92  BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI ZR 108/06 - MedR 

2007, 718, juris Rn. 10. 
93  OLG Koblenz, Urteil vom 20. Januar 2016 - 5 U 1175/12 

- ArztR 2017, 95, juris Rn. 52; OLG München, Beschluss 

vom 09. Februar 2010 - 1 U 4095/09 - juris Rn. 14. 
94  BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - BGHZ 

162, 320, juris Rn. 16; OLG Dresden, Urteil vom 15. Mai 

2018 - 4 U 248/16 - MedR 2018, 971, juris Rn. 27; K. 

Schmidt in: Herberger / Martinek /  Rüßmann / Weth / 

იყო მოსაზრება, რომ გამოყენების ეს ინსტრუქ-

ცია მხოლოდ ავსებს ექიმის მიერ მიწოდებულ 

ზეპირ ინფორმაციას, მაგრამ არ ცვლის მას.95 

წერილობითი საინფორმაციო ფურცლების 

მსგავსად (იხ. II. 5. ბ) გგ) თავი), გამოყენების ეს 

ინსტრუქციები, უპირველეს ყოვლისა, ემსახუ-

რება სიღრმისეული ინფორმაციის მიწოდებას 

და - მუდმივი გაცნობის შესაძლებლობით - რის-

კების სტაბილური გაცნობის საშუალებას. თუმ-

ცა ეს მკურნალ ექიმთან სიტყვიერ ინფორმატი-

ულ საუბარს არ ცვლის. ეს მითუმეტეს მოქმე-

დებს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ პაციენტს 

ჩვეულებრივ საინფორმაციო ფურცლის გაცნო-

ბის საშუალება მხოლოდ ექიმის მიერ პრეპარა-

ტის დანიშვნისა და მისი ყიდვის შემდეგ ეძლევა. 

ხოლო თუ მას უკვე აქვს წამალი ხელში ექიმთან 

კონსულტაციის დროს, კითხვების დასასმელად 

დამთრგუნველი ბარიერი მნიშვნელოვნად მაღა-

ლია; ხოლო მკურნალობის მწვავე საჭიროების 

შემთხვევაში, ასეთი საუბრები ჩვეულებრივ გა-

მორიცხება შეზღუდული დროის გამო. 

 

დ) პასუხისმგებლობის არარსებობა იმ რი-

სკებზე, რომლებიც ზოგადად ან იმ სპეციალი-

ზებულ სფეროს პრაქტიკაში არ არის ცნობი-

ლი 

თუ მკურნალობის დროს გართულების რის-

კის შესახებ არ იყო ცნობილი, პასუხისმგებლო-

ბა ინფორმაციის მიწოდების მოვალეობის დარ-

ღვევის გამო გამოირიცხება.96 ეს გამომდინარე-

ობს იქიდან, რომ ზიანის ანაზღაურებაზე პასუ-

ხისმგებლობა მოითხოვს ბრალს, როგორც ხელ-

შეკრულებით, ასევე დელიქტურად.97 

თუმცა, ასეთი შემთხვევები მხოლოდ იშვია-

თად გვხვდება, რადგან ბუნებრივად ყველა 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 17; Graf/Johannes/Laforge, VersR 

2021, 939, 940. 
95  შეად. BGH, Urteil vom 15. März 2005 - VI ZR 289/03 - 

BGHZ 162, 320, juris Rn. 16; OLG Oldenburg, Urteil vom 

20. Januar 1984 - 6 U 178/79 - VersR 1986, 69; OLG 

Frankfurt, Urteil vom 15. September 2015 - 8 U 115/12 - 

GesR 2016, 287, juris Rn. 69. 
96  BGH, Beschluss vom 29. Mai 2018 - VI ZR 370/17 - 

VersR 2018, 1001, juris Rn. 12. 
97  Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 118. 
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ექიმს თავისი სპეციალობის განხრით საჭირო 

ცოდნა აქვს, რომელიც მუდმივად მედიცინის 

მიღწევებისა და ახალი აღმოჩენების შესახებ შე-

მეცნების პროცესშია.98 როგორც წესი, ექიმს 

შეცდომა არ შეერაცხება იმ შემთხვევაში, თუ 

მკურნალობის თანმდევი რისკების შესახებ სა-

კითხი მედიცინის სხვა სამეცნიერო წრეებში გა-

ნიხილებოდა და არა ექიმის სპეციალიზებულ 

სფეროში.99 თუმცა, თუ ექიმი თავისი სპეცია-

ლობის მიღმა მკურნალობს დაავადებას, მას უნ-

და ჰქონდეს ამ დამატებითი სპეციალობისთვის 

დამახასიათებელი ცოდნა; საჭიროების შემთხ-

ვევაში, მან ეს უნდა მიიღოს სხვა ექიმთან კონ-

სულტაციის გზით ან სპეციალიზებული ლიტე-

რატურის შესწავლით.100 

 

ე) ინფორმაცია რისკის სიხშირის შესახებ 

 

როგორც უკვე (II. 3. ბ)) თავში განვმარტეთ, 

საკმარისია პაციენტის სათანადო ინფორმირე-

ბა, თუ ის „მეტ-ნაკლებად” ინფორმირებულია 

მკურნალობის შანსებისა და რისკების შესახებ 

და, შესაბამისად, ზოგადი წარმოდგენა აქვს და-

ავადების მასშტაბის შესახებ, სამედიცინო ღო-

ნისძიების დაკავშირებული საშიშროების დრა-

მატიზაციისა და შემსუბუქების გარეშე.101 

ამ შემთხვევაში არ არის საჭირო სამედიცინო 

თვალსაზრისით რისკის ზუსტად აღწერა ან პა-

ციენტისთვის მკურნალობის რისკის რეალიზა-

ციის შესაძლებლობის ზუსტი ან დაახლოებით 

ზუსტი პროცენტების დასახელება. თუმცა, თუ 

ექიმი, რომელიც ინფორმაციას აწვდის პაციე-

ნტს ცრუ წარმოდგენას შეუქმნის მკურნალობა-

სთან დაკავშირებული რისკის სიდიდის შესახებ 

                                                           
98  BGH, Urteil vom 29. Januar 1991 - VI ZR 206/90 - BGHZ 

113, 297, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 17. Dezember 

1991 - VI ZR 40/91 - BGHZ 116, 379, juris Rn. 14. 
99  BGH, Beschluss vom 29. Mai 2018 - VI ZR 370/17 - VersR 

2018, 1001, juris Rn. 12; BGH. Urteil vom 19. Oktober 

2010 - VI ZR 241/09 - VersR 2011, 223, juris Rn. 8; BGH, 

Beschluss vom 16. Juni 2015 - VI ZR 332/14 - VersR 

2015, 1293, juris Rn. 13. 
100  BGH, Urteil vom 27. Oktober 1981 - VI ZR 69/80 - VersR 

1982, 147, juris Rn. 20. 
101  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 117/18 - MedR 

2020, 128 - juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 11. Oktober 

2016 - VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533, juris Rn. 8; 

BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI ZR 443/13 - 

და ამით შედარებით ხშირად რეალიზებულ ქი-

რურგიულ რისკს მის წარმოსახვაში დააკნი-

ნებს, მისი მოვალეობა ინფორმაციის მიწოდე-

ბის შესახებ საკმარისად შესრულებულად ვერ 

ჩაითვლება.102 

მუხლის სახსრის ართროზით (მედიალური 

გონათროზი) დაავადებული პაციენტის მკურნა-

ლობასთან დაკავშირებით, გერმანიის უზენაეს 

სასამართლოს მოუწია საკითხის განხილვა, იყო 

თუ არა საკმარისად აღწერილი მუხლის პროთე-

ზის ჩასმასთან დაკავშირებული რისკები საინ-

ფორმაციო ფურცელში, სადაც „პერიოდულად” 

(ხრახნების) მოშვების რისკის შესახებ იყო საუ-

ბარი. უფრო კონკრეტულად, მსჯელობა იყო 

იმაზე, დააკნინა თუ არა ხარისხობრივ ჭრილში 

მოხსენიებულმა სიტყვა „პერიოდულად” ამ რის-

კის რეალიზება, რომელიც სააპელაციო სასამა-

რთლოს დასკვნებით თითქმის 9% შეადგენდა. 

ეს ასე იქნებოდა, თუ პაციენტის ინფორმირები-

სას სამედიცინო ინფორმაციის მარეგულირებე-

ლი აქტივობების სამედიცინო ლექსიკონში 

(MedDRA®)103 გამოყენებულ სიხშირის განმარ-

ტებებს, რომლებიც ჩვეულებრივ გამოიყენება 

მედიკამენტების გამოყენების ინსტრუქციებში, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნებოდა. ამ ლექ-

სიკონის მიხედვით, ტერმინი „პერიოდულად”104 

აღწერს რისკს 0.1%-დან 1%-მდე.  

გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ გა-

ნმარტა, რომ მედიკამენტების გამოყენების ინს-

ტრუქციების განმარტებების ლექსიკონი 

MedDRA® არ არის გადამწყვეტი სამედიცინო 

ინფორმაციის ზოგადი ვერბალური განმარტე-

ბის დროს.105 ინფორმაციის მიწოდების აზრი და 

NJW 2015, 74, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 7. November 

2006 - VI ZR 206/05 - BGHZ 169, 364, juris Rn. 7. 
102  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 117/18 - MedR 

2020, 128 - juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 7. April 1992 - 

VI ZR 192/91 - NJW 1992, 2351, juris Rn. 19; auch unter 

II. 3. b). 
103  ინგლისურენოვანი ვერსია: 

https://www.meddra.org/how-to-use/support-

documentation/english/welcome. 
104  ინგლისურ ტექნიკურ ჟარგონში ნიშნავს 

„არაჩვეულებრივს“ ან „იშვიათს“. 
105  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 117/18 - MedR 

2020, 128, juris Rn. 17 f. 
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მიზანია პაციენტის თვითგამორკვევის უფლე-

ბის უზრუნველყოფაა. ზუსტი წარმოდგენის მი-

ცემით იმის შესახებ, თუ რა ელოდება მას, თუ 

მკურნალობაზე დათანხმდება.106 

შესაბამისად - როგორც II. 5. ბ) და გ) თავში 

დეტალურად აღინიშნა - პაციენტისთვის ინფო-

რმაცია უნდა იყოს გასაგები ენისა და შინაარ-

სის (იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

630e 2 აბზაცის, 1. წინადადების მე-3 პუნქტი) 

და მორგებული უნდა იყოს მისი ინდივიდუალუ-

რი აღქმის უნარზე.107 იმისთვის, რომ პაციენტე-

ბმა ტერმინი „პერიოდულად” სწორი მნიშვნე-

ლობით გაიგოს, ზოგადად სასაუბრო ენის გამო-

ყენებას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და არა 

MedDRA®-ს განმარტებას, რომელიც ძირითა-

დად პაციენტისთვის უცნობია და მხოლოდ ირი-

ბად აქვთ შეხება ისიც მედიკამენტის გამოყენე-

ბის ინსტრუქციასთან შემხებლობის შემთხვევა-

ში. გარდა ამისა, გერმანიაში კლინიკები არ ხმა-

რობენ MedDRA®-ს - ხშირ შემთხვევაში - რთუ-

ლად გასაგებ განმარტებებს, არამედ ზოგად სა-

საუბრო ენის იყენებენ. ზემოთთქმულიდან გა-

მომდინარე, გერმანიის ფედერალურმა სასამა-

რთლომ დაადგინა, რომ სიტყვაში „პერიოდუ-

ლად”10%-იანი ალბათობა უნდა გავიგოთ. 

 

ვ) ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბა არარსებული ან მცირე სამედიცინო ინდი-

ქციის დროს და სისხლის ან ორგანოს დონო-

რის მიმართ. 

 

როგორც უკვე განვმარტეთ (II. 3. ბ) თავში), 

ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების ინ-

ტენსივობა ურთიერთქმედებს მკურნალობის 

აუცილებლობასა და გადაუდებლობასთან და 

მისი წარმატების შანსებთან, ერთი მხრივ, და 

რისკის სიმძიმესთან, ხანგრძლივობასთან და 

                                                           
106  BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - NJW 

2003, 2012, juris Rn. 18 ff. 
107  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 10. 
108  ამის შესახებ: BGH, Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 

279/04 - BGHZ 166, 336, juris Rn. 7 ff. 
109  ამის შესახებ: BGH, Urteil vom 6. November 1990 - VI ZR 

8/90 - NJW 1991, 2349, Rn. 11. 
110  BGH, Urteil vom 6. November 1990 - VI ZR 8/90 - NJW 

1991, 2349, Rn. 11; BGH, Urteil vom 16. November 1971 

მოსალოდნელი რისკის ალბათობასთან, მეორე 

მხრივ. აქედან გამომდინარე, სისხლის108 დონა-

ციისა და არაინდიცირებული კოსმეტიკური 

ოპერაციის109 შემთხვევაში, განსაკუთრებით მა-

ღალი მოთხოვნები არის წამოყენებული პაციე-

ნტისთვის ინფორმაციის მიწოდებასთან მიმარ-

თებით, მაშინაც კი, თუ რისკის რეალიზების ძა-

ლიან დაბალი ან ზომიერი ალბათობაა მოცემუ-

ლი.  

 

აა) კოსმეტიკური პროცედურები 

 

კოსმეტიკური პროცედურების შემთხვევაში, 

დადგენილი პრეცედენტული სამართლის მიხე-

დვით, პაციენტი მით უფრო დეტალურად და სი-

ღრმისეულად უნდა იყოს ინფორმირებული ღო-

ნისძიების წარმატების შანსებისა და რაიმე მავ-

ნე შედეგების შესახებ, რაც უფრო ნაკლებად 

არის რეკომენდირებული სამედიცინო კუთხით. 

ეს განსაკუთრებით ეხება იმ კოსმეტიკურ პრო-

ცედურებს, რომლებიც ძირითადად ან ექსკლუ-

ზიურად ფსიქოლოგიურ ან წმინდა ესთეტიკურ 

მოთხოვნილებებს ემსახურება.110 ასეთ შემთხ-

ვევებში ინფორმაციის მიწოდების მოთხოვნები 

ძალიან მკაცრია. 

ერთი მხრივ, პაციენტს უნდა მიეწოდოს ინ-

ფორმაცია საუკეთესო შესაძლო გაუმჯობესე-

ბის შესახებ, რაც მას შეიძლება მოელოდეს. მე-

ორე მხრივ, მას მკაფიოდ უნდა განემარტოს, რა 

რისკებია მოსალოდნელი. მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ ეს მოხდება, მას შესაძლებლობა მიე-

ცემა სწორად აწონ-დაწონოს, სურს თუ არა და-

ეთანხმოს კოსმეტიკური ოპერაციის შესაძლო 

წარუმატებლობას ან სულაც ჯანმრთელობის 

დარღვევებს, თუნდაც ამის რეალიზება არც თუ 

რეალური იყოს.111 ეს რისკები მისთვის გასაგე-

ბი უნდა იყოს „ყველა შესაძლო შედეგით”112 ან 

- VI ZR 76/70 - NJW 1972, 335, juris Rn. 19 ff.; OLG 

Dresden, Beschluss vom 8. Oktober 2019 - 4 U 1052/19 

- NJW-RR 2020, 149, juris Rn. 8; OLG Hamm, Urteil vom 

13. Mai 2016 - I-26 U 187/15 - juris Rn. 31. 
111  BGH, Urteil vom 6. November 1990 - VI ZR 8/90 - NJW 

1991, 2349, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 16. November 

1971 - VI ZR 76/70 - NJW 1972, 335, juris Rn. 19 ff. 
112  BGH, Urteil vom 6. November 1990 - VI ZR 8/90 - NJW 

1991, 2349, Rn. 11. 
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„შელამაზების გარეშე”113 ან „სრული სიცხა-

დით”.114 

 

ბბ) სისხლისა და ორგანოების დონაცია 

 

ეს პრინციპები უფრო მეტად ეხება სისხლის 

დონაციას, რომელსაც დონორისთვის ჯანმრ-

თელობის რაიმე სარგებელს არ მოაქვს, არამედ 

მხოლოდ ფართო საზოგადოების სარგებლობი-

სთვისაა.115 კერძოდ, ასეთი ალტრუისტული 

ქცევის შემთხვევაში ექიმს განსაკუთრებული 

პასუხისმგებლობა ეკისრება დონორის რისკე-

ბის შესახებ ინფორმირებაზე. მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ის სრულად არის ინფორმირებული, 

შეუძლია გადაწყვიტოს, მზად არის თუ არა რი-

სკზე წავიდეს და უფრო დიდი სიკეთისთვის სა-

კუთარ ჯანმრთელობას მუდმივი ზიანი მიაყე-

ნოს.116 ინფორმაციის მიწოდების ამ განსაკუთ-

რებულმა ტვირთმა წარმატება ვერ ჰპოვა მას 

შემდეგ, რაც გერმანიის კანონმდებელმა პირდა-

პირ დაადგინა ინფორმაციის მიწოდების ვალდე-

ბულება ტრანსფუზიის117 მარეგულირებელი კა-

ნონის §6 ში. 

გერმანიაში არსებობს ცალკეული საკანონმ-

დებლო რეგულაციები, რომლებიც არეგული-

რებს ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების 

სახეობას და მოცულობას ორგანოს ცოცხალი 

დონორისთვის (ორგანოებისა და ქსოვილების 

დონაციის, მოცილებისა და გადაცემის შესახებ 

აქტი).118 ამ კანონის მე-8 ნაწილის თანახმად, 

არა მხოლოდ განსაკუთრებით მაღალი მოთხო-

ვნების დაცვა უნდა მოხდეს ორგანოების ცოც-

ხალი დონატორის ინფორმირებასთან დაკავში-

                                                           
113  OLG Dresden, Beschluss vom 8. Oktober 2019 -4 U 

1052/19 -NJW-RR 2020, 149, juris Rn. 8. 
114  OLG Hamm, Urteil vom 13. Mai 2016 - I-26 U 187/15 - 

juris Rn. 31. 
115  BGH, Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 

166, 336, juris Rn. 9. 
116  BGH, Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 

166, 336, juris Rn. 9. 
117  ტრანსფუზიის კანონი https://www.gesetze-im-

internet.de/tfg/TFG.pdf. 
118  ტრანსფუზიის კანონი (TPG); https://www.gesetze-im-

internet.de/tpg/; https://www.global-

regulation.com/translation/germany/ 393029/law-

governing-the-transfusion-system.html). 

რებით, არამედ აუცილებელია დამატებითი გა-

რანტიები, როგორიცაა სხვა ექიმის ჩართვა და 

ცალკე საექსპერტო დასკვნა კომისიის მიერ.119 

ეს მაღალი პროცედურული სტანდარტები უზ-

რუნველყოფს იმას, რომ ორგანოს ცოცხალმა 

დონორმა შედეგების სრული გაცნობიერებით 

ნებაყოფლობითი გადაწყვეტილება მიიღოს და 

ორგანოთა აკრძალული ვაჭრობის აღკვეთა მო-

ხდეს. 

 

გგ) დიაგნოსტიკური ჩარევები 

 

ანალოგიურად, თერაპიული თვითღირებუ-

ლების გარეშე შინაგანი დიაგნოსტიკური ჩარე-

ვების შემთხვევაში, მკაცრი მოთხოვნები უნდა 

დაწესდეს რისკების შესახებ პაციენტისთვის ინ-

ფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებით.120 

ისინი საჭიროებენ განსაკუთრებულ აწონ-და-

წონვას სადიაგნოსტიკო გამოკვლევის აუცილე-

ბლობის მნიშვნელობასა და პაციენტის განსა-

კუთრებულ რისკს შორის.121 

 

ზ) ოპერაციის კერის გაფართოება 

 

ისეთი ქირურგიული ჩარევის შემთხვევაში, 

რომლებშიც ექიმი არ გამორიცხავს ოპერაციის 

კერის გაფართოებას ან ქირურგიული ჩარევის 

მეთოდის არსებითი ცვლილებისას შანსების და 

რისკების რეალური ცვლილების შესაძლებლო-

ბას ხედავს, უნდა მოხდეს ოპერაციამდე პაციე-

ნტისთვის ამის შესახებ ინფორმაციის მიწოდე-

ბა.122 ასევე პირიქით, პაციენტს ოპერაციის და-

წყებამდე უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია მისი შე-

წყვეტის აუცილებლობის შესახებ, თუ წინასწარ 

119  გერმანულენოვანი რეზიუმე: https://www.organspende-

info.de/ gesetzliche-grundlagen/gesetze-und-richtlinien; 

ინგლისურად: https://www.drze.de/in-focus/organ-

transplantation/legal-aspects). 
120  BGH, Urteil vom 18. November 2008 - VI ZR 198/07 - 

MedR 2010, 181, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 15. Mai 

1979 - VI ZR 70/77 - VersR 1979, 720, juris Rn. 21. 
121  BGH, Urteil vom 18. November 2008 - VI ZR 198/07 - 

MedR 2010, 181, juris Rn. 13. 
122  BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 - VI ZR 300/91 - MedR 

1993, 388, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 13. Dezember 

1988 - VI ZR 22/88 - MedR 1989, 143, juris Rn. 13; OLG 

Köln, Urteil vom 9. März 2016 - I-5 U 36/15 - VersR 2017, 

621, juris Rn. 14; OLG Köln, Urteil vom 11. Januar 2017 - 
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უკვე აშკარა მინიშნებები არსებობს, რომ ოპე-

რაციის მსვლელობისას შეიძლება წარმოიქმნას 

სიტუაცია, რომელიც ოპერაციის გაგრძელებას 

აზრს დაუკარგავს.123 მხოლოდ ამის შემდეგ შე-

ძლებს პაციენტი გადაწყვიტოს, სურს თუ არა 

ოპერაციასთან დაკავშირებულ ტვირთსა და რი-

სკებზე უარი თქვას, რომლის ჩატარებაც შესაძ-

ლოა საერთოდ შეწყდეს. 

 

აა) ოპერაციის კერის გაფართოების სავა-

რაუდო თანხმობა  

 

(1) თუ ოპერაციის წინაეტაპზე ოპერაციის 

კერის გაფართოების ან ქირურგიული ჩარევის 

ტიპის ცვლილების შესახებ პაციენტთან არ იყო 

შეთანხმებული, ოპერაციის გეგმიდან გადახრე-

ბი პაციენტის სავარაუდო თანხმობის პრინციპს 

ასე მარტივად ვერ დაეფუძნება124 (დაწვრილე-

ბით II. 7. ბ) აა) თავში ). 

თუმცა ასეთ სიტუაციებში, პაციენტისთვის 

ინფორმაციის მიწოდების მოვალეობის დარღ-

ვევა წინასაოპერაციო ეტაპზე არ უშლის ხელს 

სავარაუდო თანხმობის პრინციპების გამოყენე-

ბას ოპერაციის მიმდინარეობის დროს. საწყის 

ეტაპზე ერთადერთ გადამწყვეტ ფაქტორს წარ-

მოადგენს შემდეგი გარემოება, არის თუ არა წი-

ნაპირობები იმ მომენტში მოცემული, როდესაც 

ექიმი არჩევანის წინაშე დგება, უნდა მოხდეს ჩა-

რევის გაფართოვება ან საჭიროებას წარმოად-

გენს ქირურგიული მეთოდის ცვლილება, თუ პა-

ციენტის მიერ გაცემულ თანხმობის ფარგლებ-

ში ასეთი მოქმედებები არ არის გათვალისწინე-

ბული.125 ასეთ შემთხევაში ფოკუსირება ხდება 

ოპერაცის დროს ახალი დიაგნოზის აღმოჩე-

ნისა და ოპერაციამდე მიღებული გადაწყვეტი-

ლების წინააღმდეგობაში მოსვლის მომენტზე. 

თუმცა ასეთ სიტუაციებში, თუ წინასაოპერა-

ციო სტადიაში ინფორმირების ვალდებულების 

დარღვევა მოხდა, ეს იმასაც არ ნიშნავს, რომ 

                                                           
U 46/16 - juris Rn. 14. 

123  OLG Frankfurt, Urteil vom 29. November 2016 - 8 U 

143/13, juris Rn. 75. 
124  შდრ. ამ პრობლემატიკაზე სრულყოფილად 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 248 ff.; 

ქვემოთ II.7. b). 

ოპერაციის შემდგომ სტადიაზე პაციენტის სა-

ვარაუდო თანხმობის პრინციპს ვერ გამოვიყე-

ნებთ. თუმცა, აქ საჭიროა გარკვეული თავშეკა-

ვება. ამიტომ სასამართლო პრაქტიკა ასეთ შემ-

თხვევაში ირჩევს შუა გზას, ერთი მხრივ, თვით-

გამორკვევის უფლება დამატებით გარდაუვა-

ლად რომ არ შეილახოს, და, მეორე მხრივ, ყოვე-

ლი ოპერაციული ჩარევის დროს შეცვლილი გა-

რემოებების შემთხვევაში ჩარევა პაციენტის სა-

თანადო ინფორმირების მიზნით რომ არ შეწყ-

დეს, რადგან ასეთი პრაქტიკა პაციენტის ჯანმ-

რთელობისთვის სასარგებლოდ ვერ აისახება. 

პირველ რიგში, პრეცედენტული სამართალი 

მოითხოვს, რომ თუ ექიმმა ოპერაციის კერის 

შესაძლო გაფართოების შესახებ პაციენტისთ-

ვის სათანადოდ ინფორმაციის მიწოდების ვალ-

დებულება დაარღვია, უნდა შეწყვიტოს ოპერა-

ცია, თუ ეს შესაძლებელია და სამედიცინო თვა-

ლსაზრისით გამართლებულია.126 ამის გარდაუ-

ვალი შედეგი ის არის, რომ პაციენტს შეიძლება 

შემდგომში ორი ცალკეული ოპერაციის ჩატა-

რება მოუწიოს, თუმცა - თავიდანვე სათანადოდ 

რომ ყოფილიყო ინფორმირებული და ოპერაცი-

ის გახანგრძლივებაზე თანხმობა ეთქვა - ერთი 

ოპერაცია საკმარისი იქნებოდა. პაციენტისთ-

ვის დამატებით შექმნილი გართულების გამო, 

პრეცედენტული სამართალი ოპერაციის შეწყ-

ვეტის დროს უპირატესობას ანიჭებს პაციენ-

ტის სავარაუდო თანხმობის ასპექტებს და მა-

თი ცნობად ჯანმრთელობის საჭიროებებს „სა-

მედიცინო პასუხისმგებლობის” კრიტერიუმე-

ბთან მიმართებაში. 

სავარაუდო თანხმობა მოცემულად ჩაითვ-

ლება იმ შემთხვევაში, თუ, ერთი მხრივ, ოპერა-

ციული კერის გაფართოება ან ქირურგიული მე-

თოდის ცვლილება შედარებით ზომიერია მთე-

ლი პროცედურის სიმძიმესთან მიმართებით, მე-

ორე მხრივ, თუ ასეთ შემთხვევაში დამატებითი 

რისკები და ტვირთი შესამჩნევად ნაკლებია, ვი-

125  სისხლის სამართლის თვალსაზრისით: BGH, Beschluss 

vom 25. März 1988 - 2 StR 93/88 - BGHSt 35, 246, juris 

Rn. 8. 
126  BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 - VI ZR 300/91 - MedR 

1993, 388, juris Rn. 21; OLG Köln, Beschluss vom 1. Juni 

2015 - I-5 U 18/15 - juris Rn. 11. 
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დრე ოპერაციის შეწყვეტის ან ხელმეორედ ჩა-

ტარების შემთხვევაში.127 თუ პაციენტი სათანა-

დოდ ინფორმირების შემდგომ უფრო მეტი სიმ-

ძიმის ოპერაციის ჩატარებას დათანხმდა, რომე-

ლიც შესამჩნევად მაღალ რისკებთან არის დაკა-

ვშირებული, მაშინ შეიძლება ვარაუდი იმისა 

რომ, თუ ოპერაცია სასწრაფო აუცილებლობას 

წარმოადგენს, პაციენტი სრულყოფილად ინფო-

რმირების შემთხვევაში ოპერაციის კერის გაფა-

რთოების შესახებაც დათანხმდებოდა. ეს იმ შე-

მთხვევაშიც ასეა, თუ ოპერაციის კერის გაფარ-

თოება თავად ოპერაციის რეალური მიზნის ცვ-

ლილებას - ანუ გარკვეული სიმპტომების აღმო-

ფხვრას ან შემსუბუქებას არ იწვევს, არამედ მი-

მდინარე ოპერაციის დროს მხოლოდ შეცვლილი 

დასკვნების შედეგია. ოპერაციის კერის გაფარ-

თოების დროს ინტერვენციის ადაპტაცია ახალ 

დიაგნოზთან მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მოცე-

მულად, თუ იგი ოპერაციის მსვლელობისას 

ხდება, რასაც პაციენტი სავარაუდოდ დაეთანხ-

მება, სანამ ოპერაციის ბუნება მნიშვნელოვნად 

არ იცვლება, განსაკუთრებით მისი სიმძიმე და 

რისკები. 

ეს დადასტურდა, მაგალითად, სამედიცინო 

თვალსაზრისით აუცილებლად ჩათვლილი ცენ-

ტრალური ვენური კათეტერის განთავსებისას 

ბრმა ნაწლავის ოპერაციის დროს.128 სხვა გადა-

წყვეტილებაში, გერმანიის ფედერალურმა სასა-

მართლომ, არ მიიჩნია გამართლებულად ოპერა-

ციის შეწყვეტა ვაგინალური კედლის გახსნის 

შემდეგ პაციენტის ხელახალი ინფორმირების 

მიზნით, მარტო იმიტომ, რომ მისი სიმპტომები 

არ იყო გამოწვეული აბსცესით, არამედ დივერ-

ტიკულისგან, როგორც ვარაუდობდნენ.129 ამ 

გადაწყვეტილებაში გერმანიის ფედერალურმა 

სასამართლომ ექიმი უფლებამოსილად მიიჩნია 

გაეგრძელებინა ოპერაცია, მაგრამ ამავდროუ-

ლად ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ინფორმაციის მი-

წოდების ვალდებულება დაირღვეოდა, თუ (რაც 

საჭიროებს სააპელაციო სასამართლოს შემდ-

                                                           
127  შდრ. Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 16. Auflage, § 

630d Rn. 26 
128  OLG Hamm, Urteil vom 17. September 2001 -3 U 58/01 - 

juris Rn. 46 

გომ დადგენილებას) ექიმს ოპერაციის დაწყება-

მდე სერიოზული საბაბი ჰქონდა იმაზე ფიქრის, 

რომ საშოს კედლის გახსნის შემდეგ შესაძლოა 

აბსცესის ნაცვლად დივერტიკული აღმოჩენი-

ლიყო.130 

(2) თუ ოპერაციის დროს გამოვლინდება დი-

აგნოზი, რომელიც ოპერაციის დაწყებამდე არ 

იყო მოსალოდნელი, პაციენტის სავარაუდო თა-

ნხმობის ზოგად პრინციპზე დაყრდნობით უნდა 

გადაწყდეს, უნდა შეწყდეს ოპერაცია თუ შეიძ-

ლება გაგრძელდეს. მაშასადამე, ზემოთ ჩამოთ-

ვლილი პრინციპები შესაბამისად მოქმედებენ. 

ვინაიდან ასეთ შემთხვევებში პაციენტის 

თვითგამორკვევის უფლების დარღვევა ოპერა-

ციის მიმდინარეობისას არ დგინდება, ასეთ შემ-

თხვევაში პაციენტის სავარაუდო თანხმობის 

დონე გარკვეულწილად დაბალია და შესაბამი-

სად ოპერაციის გაგრძელება შეიძლება უფრო 

მეტი „გაბედულობით” განხორციელდეს. თუმ-

ცა, დაცული უნდა იქნეს გარე ზღვარი, რაც გუ-

ლისხმობს იმას, რომ ოპერაციის რეალური მი-

ზანი უცვლელი რჩება, ხოლო თავად ოპერაცი-

ული ჩარევა, წინასწარ დადგენილ ფარგლებს 

არ უნდა სცდებოდეს და ოპერაციის მიმდინარე-

ობის დროს აღმოჩენილ ახალ დიაგნოზზე უნდა 

იქნეს მისადაგებული. ამრიგად, ოპერაციის სი-

მძიმე და რისკები და სახეობა, არსებითად იგივე 

უნდა დარჩეს. 

საკითხისადმი ანალოგიური მიდგომაა საჭი-

რო, თუ ოპერაციის მიმდინარეობისას აღმოჩნ-

დება, რომ ქირურგიული ჩარევის თანხმლები 

რისკი უფრო დიდია, ვიდრე ვარაუდობდნენ 

ოპერაციამდე. ამ შემთხვევაში ექიმმა უნდა შე-

წყვიტოს პროცედურა, თუ პაციენტი გაზრდილი 

რისკების შესახებ არ იყო თავიდანვე ინფორმი-

რებული და ამ შემთხვევაშიც წინასწარ არ ჰქო-

ნდა ნათქვამი თანხმობა. ამასთანავე დამატები-

თი თანხმობის მიღების მიზნით ოპერაციის შეწ-

ყვეტა გამართლებული იქნება სამედიცინო თვა-

ლსაზრისით.131 

129  BGH, Urteil vom 17. September 1985 - VI ZR 12/84 - 

VersR 1985, 1187, juris Rn. 17 ff. 
130  BGH, Urteil vom 17. September 1985 - VI ZR 12/84 - 

VersR 1985, 1187, juris Rn. 21 
131  BGH, Urteil vom 2. November 1976 - VI ZR 134/75 - NJW 
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(3) ამ თემასთან დაკავშირებით - სრული თა-

ვშეკავებით უნდა აღინიშნოს, რომ ოპერაციის 

დროს აღმოჩენილი ახალი დიაგნოზის შემთხვე-

ვაში ქირურგს გადაწყვეტილების მიღება წამებ-

ში ან წუთებში უწევს, როდესაც ამ გადაწყვეტი-

ლების ფილიგრანული ანალიზის გასაკეთებ-

ლად სასამართლოს ექსპერტებს, მოსამართლე-

ებს და ადვოკატებს ზედმეტი სტრესის გარეშე 

შეუძლიათ იმსჯელონ, რათა შეძლონ ყველა ას-

პექტის ერთმანეთთან აწონ-დაწონვა. ცალკე-

ულ შემთხვევებში შეიძლება ეს ბრალეულობის 

უარყოფის საფუძველს წარმოადგენდეს, თუნ-

დაც იმ შემთხვევაში, თუ მიღებული გადაწყვე-

ტილება რეტროსპექტივაში ეჭვს ბადებდა, მაგ-

რამ გამართლებული იყო კონკრეტულ კონფლი-

ქტურ სიტუაციაში და სტრესის ქვეშ გადაწყვე-

ტილების მისაღების დროს.  

 

ბბ) სავარაუდო თანხმობა მშობიარობის 

პროცედურის ცვლილებაზე 

 

ამ მხრივ, განსაკუთრებული ყურადღება უნ-

და მიექცეს მშობიარობის ალტერნატიულ პრო-

ცედურებს (იხ. II. 4. ა)), ვინაიდან ამ შემთხვევა-

ში მკურნალობის შეწყვეტა და მისი შემდგომი 

გაგრძელება თავიდანვე გამორიცხულია. 

თუ მშობიარობის დროს დაგეგმილი პროცე-

დურისგან გადახრა სამედიცინო თვალსაზრი-

სით მაინც აუცილებელი ან გონივრული აღმოჩ-

ნდება, გადაწყვეტილება დაუყოვნებლივ უნდა 

იქნას მიღებული მეტ-ნაკლებად კრიტიკულ ფა-

ზაში მშობიარობის სახის ასარჩევად. ამიტომ, 

ექიმმა, რომელიც მეთვალყურეობს, უფრო დაწ-

ვრილებით, ვიდრე ეს ხდება ქირურგიული ჩარე-

ვის დროს, უნდა აცნობოს პაციენტს მშობიარო-

ბის პროცესის დაწყებამდე შესაძლო გართულე-

ბების მოსალოდნელობის შესახებ და ასეთი შე-

მთხვევის დადგომისთვის წინსწრებით მოქმე-

                                                           
1977, 337, juris Rn. 10 ff.: Staudinger/Gutmann (2021) 

BGB § 630d Rn. 249. 
132  BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 - VI ZR 300/91 - MedR 

1993, 388, juris Rn. 21 
133  Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil 

vom 6. Februar 2014 - 1 U 45/13 - GesR 2015, 99, juris 

Rn. 14 
134  BGH, Urteil vom 19. März 1985 - VI ZR 227/83 - NJW 

დების ნებართვა აიღოს.132 თუმცა წინასწარი ინ-

ფორმაციის მიწოდების ვალდებულება იმ მასშ-

ტაბებში არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ ორსუ-

ლისთვის მშობიარობის სტანდარტული ინფორ-

მაციის მიწოდების დროს თავის დაზღვევის მი-

ზნით, სამედიცინო თვალსაზრისით სასარგებ-

ლო, ეპიდურული ანესთეზიის პროცედურის 

(PDA) შესახებ ინფორმაციის მიწოდების აუცი-

ლებლობა არსებობდეს.133 ეს საჭიროა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მომავალი დედა სამედიცნო 

თემებთან მიმართებაში განსაკუთრებულ ინტე-

რესს იჩენს ან თუ მოსალოდნელი რისკები იძ-

ლევა ამის საფუძველს. განსახილველი ნაწილის 

ახსნის წინაპირობებთან დაკავშირებით მინიშ-

ნება ხდება II. 4. ა) ა) თავის განმარტებაზე. 

 

თ) მკურნალობის შეცდომების და რისკე-

ბის შესახებ ინფორმაციის მიცემისგან თავის 

შეკავება 

 

ექიმი არ არის ვალდებული აცნობოს პაციე-

ნტს იმ რისკების შესახებ, რომლებიც შეიძლება 

წარმოიშვას მხოლოდ არასწორი სამედიცინო 

მკურნალობის შედეგად.134 ამის აუცილებლობა 

არ არსებობს, ვინაიდან თანხმობა ვერ გაამარ-

თლებს არასწორად ჩატარებულ მკურნალო-

ბას.135 

თუმცა, ეს არ უშლის ხელს სასამართლოს გა-

დაწყვეტილებების მიღებაში, სადაც ალტერნა-

ტიულად ხდება პასუხისმგებლობის დადგენა, 

თუ მკურნალობის შედეგად პაციენტის ჯანმრ-

თელობას ზიანი მიადგა, რაც გამოწვეული იყო 

მკურნალობის დროს დაშვებული შეცდომით ან 

თუ მკურნალობაში არ იყო შეცდომა მაგრამ რე-

ალიზდა რისკი, რომლის შესახებაც ინფორმა-

ციის მიწოდება სავალდებულო იყო. ასეთ შემთ-

ხვევებში არ არის საჭირო სასამართლოს ან ად-

ვოკატის მიერ დადგენა, პასუხისმგებლობა სა-

1985, 2193, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 3. Dezember 

1991 - VI ZR 48/91 - MedR 1992, 156, juris Rn. 25; OLG 

München, Urteil vom 25. April 1996 - 24 U 742/95 - VersR 

1997, 1281, juris Rn. 25; Staudinger/Gutmann (2021) 

BGB § 630e Rn. 48. 
135  OLG München, Urteil vom 25. April 1996 - 24 U 742/95 - 

VersR 1997, 1281, juris Rn. 25; Staudinger/Gutmann 

(2021) BGB § 630e Rn. 48. 
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ბოლოოდ მკურნალობის დროს დაშვებულ შეც-

დომას თუ ინფორმაციის მიწოდების მოვალეო-

ბის დარღვევას ეფუძნება. 

 

ი) მაგალითი: მითითება დამბლაზე; ვაქცი-

ნაციის შესახებ ინფორმირებულობა 

 

ამ პრინციპების წარმოსაჩენად უნდა მოვიყ-

ვანოთ მაგალითები გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკიდან, იმის საჩვენებლად, თუ როგორ 

უნდა იყოს პაციენტი ინფორმირებული ვაქცი-

ნაციისა და დამბლის რისკის შესახებ. 

ერთ ძველ გადაწყვეტილებაში, გერმანიის 

ფედერალურმა სასამართლომ საკმარისად მიი-

ჩნია იმის აღნიშვნა, რომ დამბლა (გერმანიაში 

1998 წლამდე ჩატარებული) პოლიომიელიტის 

საწინააღმდეგო ორალური ვაქცინაციის დროს 

უკიდურესად იშვით მოვლენას წარმოადგენს (1 

შემთხვევა 5 მილიონ ვაქცინაციაში). მიუხედა-

ვად იმისა, რომ დავა სარჩელში იმაზე მიდიოდა, 

რისკი - დაახლოებით 1: 5 000 000-თან იყო თუ 

დაახლოებით 1: 750 000-თან, გერმანიის ფედე-

რალურმა სასამართლომ ზუსტი კვოტის გამო-

თვლა უმნიშვნელოდ მიიჩნია, რადგან ზუსტი 

სტატისტიკური მნიშვნელობა არ არის გადამწყ-

ვეტი ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულები-

სთვის, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, გამომდი-

ნარეობს თუ არა აღნიშნული რისკი კონკრეტუ-

ლად სამედიცინო ჩარევისგან და მისი რეალი-

ზების შემთხვევაში ხდება თუ არა პაციენტის 

ყოფის არსებითად დამძიმება.136 

ამიტომ ვაქცინირებულმა პირმა უნდა იცო-

დეს, რომ ვაქცინაცია ნებაყოფლობითია რათა 

შეეძლოს განსჯა, სურს თუ არა მას ვაქცინაცი-

ასთან დაკავშირებული რისკების მიღება. ეს კი 

გულისხმობს ისეთი საფრთხეების შესახებ ინ-

ფორმაციის ქონას, როგორიცაა პოლიომიელი-

ტის ვაქცინაციის შედეგად გამოწვეული დამბ-

ლა - რაც ძალზე იშვიათად ხდება, მაგრამ მნიშ-

ვნელოვან გავლენას ახდენს ადამიანის ცხოვრე-

ბისეულ ყოფაზე. 

                                                           
136  BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 

144, 1, juris Rn. 13; დამატებით ქვემოთ, II. 3. b), 

ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილება 11. 

Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533, juris 

Rn. 10. 

ის ფაქტი, რომ მთელი მოსახლეობის იმუნი-

ზაცია რეკომენდებული ვაქცინით ხელს უშლის 

დაავადების ეპიდემიურ გავრცელებას, ამ საკი-

თხთან მიმართებაში არაფერს ცვლის. ნებაყოფ-

ლობითი ვაქცინაციის შემთხვევაშიც კი, ინფო-

რმაციის მიწოდების ვალდებულების ინტენსი-

ვობა დამოკიდებულია მხოლოდ უკვე დადგე-

ნილ ზოგად კრიტერიუმებზე, ე.ი. სამედიცინო 

რეკომენდაციის მასშტაბებზე (ვაქცინაციის სუ-

ბიექტის მიერ მოსალოდნელ ინდივიდუალურ 

სარგებელზე) და არა მთელი მოსახლეობის იმუ-

ნიზაციით საზოგადოებისთვის მიღებულ სარ-

გებელზე. 

თუმცა, გერმანიის ფედერალური სასამართ-

ლოს აზრით, პოლიომიელიტის ვაქცინაციასთან 

დაკავშირებით მიწოდებული ზოგადი ინფორმა-

ცია „დამბლის” რისკთან მიმართებით საკმარისი 

იყო. თუმცა ამ რისკებთან დაკავშირებული მი-

ზეზებისა და კავშირების შესახებ ახსნა-განმარ-

ტებას გერმანიის უზენაესი სასამართლო არ მო-

ითხოვს.137 შესაბამისად, პაციენტისთვის გასა-

ზიარებელი ინფორმაცია მოიცავს როგორც ცო-

ცხალი ვირუსების შეყვანით გამოწვეულ საბავ-

შვო დამბლის შესახებ ინფორმაციას (ე.წ. ვაქცი-

ნით გამოწვეული პოლიომიელიტი), ასევე გი-

ლენ-ბარეს სინდრომის შედეგად გამოწვეულ 

ფეხების დამბლას. 

გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ეს 

პოზიცია შემდგომ გადაწყვეტილებებშიც გაამ-

ყარა. ვინაიდან მთელი ცხოვრების მანძილზე 

დამბლით ავადმყოფობა ძლიერ ამძიმებს ადამი-

ანის ცხოვრების ყოფას, ამიტომ ასეთი რისკის 

არსებობის შესახებ მაშინაც კი უნდა ეუწყოს პა-

ციენტს, თუ ის ძალიან იშვიათად რეალიზდება. 

მეორე მხრივ, გერმანიის ფედერალური სასამა-

რთლო, როგორც წესი, არ მოითხოვს ექიმის მი-

ერ რაიმე გამოხატულ მითითებას იმ ფაქტზე, 

რომ დამბლა შეიძლება იყოს შეუქცევადი.138 

უფრო მეტიც, ექიმს შეუძლია ზოგადად ჩათვა-

ლოს, რომ პაციენტმა ტერმინი „დამბლის” მნიშ-

ვნელობა სწორედ გაიგო და ინფორმირებულია 

137  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - 

BGHZ 144, 1, juris Rn. 19; unter II. 3. b). 
138  BGH, Urteil vom 29. September 1998 - VI ZR 268/97 - 

VersR 1999, 190, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 11. Oktober 

2016 - VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533, juris Rn. 12. 
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იმის შესახებ, რომ დამბლის არა მხოლოდ დრო-

ებით სიმპტომების გამოვლინება ხდება, არამედ 

სამუდამო დამბლის საფრთხეც არსებობს. თუ 

პაციენტს სურს იცოდეს დეტალები დამბლის 

რისკის ტიპის, მასშტაბის და ხანგრძლივობის 

შესახებ, მან უნდა მოითხოვოს ისინი.139 

მეორე მხრივ, მხოლოდ მითითება შესაძლო 

„ნერვების დაზიანებაზე” საკმარისი არ არის და-

მბლის შესაძლო რისკის რეალიზების შესახებ 

პაციენტის გასაფრთხილებლად ნერვული და-

ზიანების მრავალი გამოვლინების გამო (დროე-

ბითი ტკივილის შეგრძნება, დაბუჟება, ქრონი-

კული და უკონტროლო ტკივილი, ხანმოკლე და-

მბლა, მუდმივი დამბლა), რომელიც არ შემოი-

ფარგლება დამბლის სიმპტომებით.140 ამიტომ, 

მაგალითად, მუხლის ოპერაციის შემთხვევაში, 

მხოლოდ ზოგადი მითითებები ნერვის დაზიანე-

ბის შესახებ საკმარისად ვერ ჩაითვლება, რომ 

პაციენტი მოსალოდნელი პერსონალური ნერ-

ვის დაზიანების რისკების შესახებ - რაც მუდმი-

ვი დამბლით და ფეხის პერსონალური დამბლით 

გამოიხატება - საკმარისად ინფორმირებულად 

ჩაითვალოს.141 ამიტომ, პაციენტს ყოველთვის 

უნდა ეცნობოს მოსალოდნელი დამბლის შესა-

ხებ, თუ ოპერაციის დროს ნერვის დაზიანების 

რისკები არსებობს.142 

 

კ) სხვა მაგალითები 

 

OLG Koblenz, Urteil vom 17. März 2021 - 5 U 

1651/19 - MedR 2022, 87, juris Rn. 65 ff.: 

ოპერაციის ტიპისა და მოცულობის შესახებ 

სათანადო ინფორმაციის მისაწოდებლად, საკ-

მარისი არ არის მხოლოდ ოპერაციის რეალური 

მიზნის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება (აქ: 

თირკმელზედა ჯირკვლებიდან და დაზიანებუ-

ლი ლიმფური კვანძებიდან მეტასტაზების მო-

                                                           
139  BGH, Urteil vom 7. Februar 1984 - VI ZR 174/82 - BGHZ 

90, 103, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - 

VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533 - juris Rn. 12. 
140  BGH; Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 

166, 336, juris Rn. 15 bei fremdnütziger Blutspende; 

BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 11. 
141  OLG Dresden, Urteil vom 15. Juni 2021 - 4 U 1786/20 - 

juris Rn. 14; OLG Koblenz, Urteil vom 12.02.2009 - 5 U 

ცილება) თუ ოპერაცია, სავარაუდოდ, ერთ-ერ-

თი მთავარი არტერიის მოცილებას და ლიგირე-

ბასაც მოიცავს. ოპერაციის მიზნის დაზუსტე-

ბის გარდა, ასევე უნდა დაზუსტდეს, მოხდება 

თუ არა ოპერაციის ფარგლებში პაციენტის ორ-

განიზმის სხვა ნაწილის დაზიანება, რომელიც 

ოპერაციის ფაქტობრივი მოქმედების არეალში 

არ ხვდება. 

ამიტომ პაციენტი არა მხოლოდ თირკმელზე-

და ჯირკვლის მეტასტაზებსა და დაზარალებუ-

ლი ლიმფური კვანძების მოშორების შესახებ 

უნდა იქნეს ინფორმირებული, არამედ იმის შე-

სახებაც, რომ ამ პროცედურას - Arteria 

mesenterica inferior - როგორც მუცლის ერთ-ერ-

თი დიდი არტერია, დიდი ალბათობით „შეეწირე-

ბა”. ასევე ყურადღება გასამახვილებელია შესა-

ძლო შედეგებზე, რომ ქვედა მეზენტერული არ-

ტერიის მოცილებამ შეიძლება გამოიწვიოს ნაწ-

ლავის იშემია და ეს, თავის მხრივ, ნაწლავის 

ქსოვილის კვდომას გამოიწვევს. მაშინაც კი, თუ 

ეს რისკი, დიდი ალბათობით, არ რეალიზდება, 

მან შესაძლოა გავლენა მოახდინოს იმაზე, გადა-

წყვეტს თუ არა პაციენტი პროცედურას. ეს ასე-

ვე ეხებათ, იმ პაციენტთა კატეგორიასაც, რომე-

ლთათვისაც ოპერაცია მკურნალობის ბოლო 

დარჩენილ შანსს წარმოადგენს მაღალი სტადი-

ის კიბოს სამკურნალოდ. განსაკუთრებით იმ პა-

ციენტს, რომელსაც მკურნალობის გარეშე ხან-

მოკლე სიცოცხლე დარჩენია, შეიძლება მნიშვ-

ნელოვანი მიზეზები ჰქონდეს, რომ შეწყვიტოს 

მკურნალობა მოსალოდნელი მძიმე გართულე-

ბების გამო და მომავლ ბედს მიანდოს.143 

OLG Köln, Urteil vom 9. März 2016 - I-5 U 

36/15 - VersR 2017, 621, juris Rn 14: 

მხრის ოპერაციის შემთხვევაში პაციენტს 

უნდა ეცნობოს შესაძლო ოპერაციის მიმდინა-

927/06 - MedR 2010, 108, juris Rn. 20. 
142  OLG Köln, Urteil vom 15. Juli 2015 - I-5 U 202/08 - VersR 

2016, 191, juris Rn. 34 f. 
143  უმძიმესი ავადმყოფობის შემთხვევაში იხილეთ 

აგრეთვე BGH, Urteil vom 7. Februar 1984 - VI ZR 174/82 

- BGHZ 90, 103, juris 21, მკურნალობაზე უარის თქმის 

შესახებ სიცოცხლისთვის განსაკუთრებით მძიმე 

მდგომარეობის გამო. პარაპლეგიის რისკი ხერხემლის 

დასხივების შემთხვევაში 
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რეობის დროს ართროსკოპიულიდან ღია პრო-

ცედურაზე გადასვლის შესახებ (აქ: ზურგის ზე-

და მყესის შეკერვისას). 

OLG Frankfurt, Urteil vom 29. November 2016 

- 8 U 143/13 - juris Rn. 69: 

პაციენტმა, რომელსაც გულის სარქველის 

ოპერაცია უნდა გაუკეთდეს, მხოლოდ ის უნდა 

იცოდეს, რომ ოპერაციის შედეგად გულის შე-

ტევა შეიძლება განვითარდეს, რასაც შესაძლოა 

ლეტალური შედეგი მოჰყვეს. თუმცა, საჭიროე-

ბას არ წარმოადგენს იმ მიზეზების ჩამოთვლა, 

რამაც შეიძლება გამოიწვიოს გულის შეტევა. 

ამიტომ იმით არაფერი დაშავდება, თუ პაციე-

ნტს არ ეცოდინება, რომ ოპერაციის დროს სის-

ხლძარღვები იმდენად შეიძლება დაზიანდეს, 

რომ ამან მისი შესაძლო სიკვდილი გამოიწვიოს. 

OLG Koblenz, Beschluss vom 3. Juni 2011 - 5 

U 1372/10 - juris Rn. 14; 

ფარისებრი ჯირკვლის ოპერაციის რისკების 

ახსნისას საკმარისია პაციენტს მივუთითოთ, 

რომ ხმის იოგის ნერვების დაზიანების რისკი 

არსებობს. დაწვრილებით ინფორმაციის მიცემა 

იმის შესახებ, რომ ნერვი შეიძლება არ გამოჩნ-

დეს გამოყენებული ნეირომონიტორინგის მოწ-

ყობილობით და რომ არსებობს დაზიანების რი-

სკი ცუდი ხილვადობის გამო, არ წარმოადგენს 

აუცილებლობას. 

 

5. ინფორმაციის მიწოდების სახე და წესი  

 

2013 წლიდან, გერმანიაში ინფორმაციის მი-

წოდების წესი რეგულირდება შემდეგნაირად 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 630e, 2 აბ-

ზაცით: 

„ინფორმირება უნდა 

1. განხორციელდეს ზეპირად მკურნალი პი-

რის ან პირის მიერ, რომელიც სათანადოდ მომ-

ზადებულია ღონისძიების განსახორციელებ-

ლად; გარდა ამისა, ასევე შეიძლება მიეთითოს 

დოკუმენტები, რომლებიც პაციენტს დამატე-

ბით გადაეცა ბეჭდური სახით, 

                                                           
144  იხ. OLG Bremen, Urteil vom 25. November 2021 - 5 U 

63/20 - MedR 2022, 493, juris Rn. 50; besprochen bei 

ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები გერმანიის 

სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო სამართლის 

მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო სამართლისა 

2. ჩატარდეს დროის მოზომვით, რათა პაციე-

ნტმა მიიღოს კარგად გააზრებული გადაწყვე-

ტილება თანხმობის შესახებ, 

3. იყოს გასაგები პაციენტისთვის. 

პაციენტს უნდა მიეცეს იმ დოკუმენტების ას-

ლები, რომლებსაც ხელი მოაწერა ინფორმირე-

ბასთან ან თანხმობასთან დაკავშირებით.“ 

ამ საკანონმდებლო რეგულაციამ მეტწილად 

დაარეგულირა პრეცედენტული სამართალში 

ადრე შემუშავებული პრინციპები, ასე რომ გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსის § 630e ძალაში 

შესვლამდე მიღებული გადაწყვეტილებები შეი-

ძლება კვლავ იქნას გამოყენებული ინტერპრე-

ტაციისთვის. 

 

ა) ინფორმაციის მიწოდების დრო 

 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 630e, 2 

აბზაცის, No. 2 პუნქტის მიხედვით, კარგად გაა-

ზრებული გადაწყვეტილება შეიძლება მიიღოს 

მხოლოდ მან, ვისაც აქვს საკმარისი დრო ფიქ-

რისთვის. ამიტომ ისეთი ჩარევის შემთხვევაში, 

რომელთა უმეტესი ნაწილი არ არის „უვნებე-

ლი”, ვერ ჩაითვლება თანხმობა ნამდვილად, თუ 

პაციენტი თანხმობას მაშინვე, უშუალოდ ინფო-

რმაციის მიწოდების შემდეგ გასცემს. პაციენ-

ტი, როგორც წესი, ექცევა დიდი ინფორმაციის 

შთაბეჭდილების ქვეშ, რომელიც მისთვის უც-

ნობია და ძნელად გასაგებია, განსაკუთრებით 

სერიოზული და მისთვის მოულოდნელი რისკე-

ბის შემთხვევაში. გასაკვირი არც არის, თუ პა-

ციენტი თავს რთულ სიტუაციაში იგრძნობს.144 

 

აა) სტაციონარული და ქირურგიული ჩარე-

ვები 

 

1) ქირურგიული ჩარევების შემთხვევაში, 

რომლებიც არ არიან გადაუდებელი სახის, 

სტაციონარში მოთავსებულ პაციენტებს ოპე-

რაციამდე ერთი დღით ადრე მაინც უნდა მიე-

წოდოთ ინფორმაცია.145 

და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, IV. 3. Rn.3; OLG 

Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 29/17 - MedR 

2020, 483, juris Rn. 20. 
145  BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MedR 

2003, 576, juris Rn. 18; OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 
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თუმცა, შეიძლება არსებობდეს სიტუაციები, 

როდესაც დაგეგმილი ოპერაციის წინა დღით მი-

წოდებული ინფორმაციაც კი დაგვიანებულია, 

რათა პაციენტმა შეძლოს ოპერაციის დადებითი 

და უარყოფითი მხარეების შედარება. ეს განსა-

კუთრებით ეხება იმ შემთხვევებს, თუ ქირურგი-

ული ჩარევა დაკავშირებულია რისკებთან, რომ-

ლებიც სერიოზულ გავლენას ახდენს პაციენტის 

ცხოვრების წესზე. მაგალითად, გერმანიის ფე-

დერალურმა სასამართლომ ოპერაციის წინა სა-

ღამოს მიწოდებული ინფორმაცია იმის შესახებ, 

რომ პაციენტი შესაძლოა ოპერაციის შედეგად 

დაბრმავებულიყო, დაგვიანებულად ჩათვა-

ლა.146 მეორე გადაწყვეტილებით, პაციენტისთ-

ვის ოპერაციის შესახებ ინფორმაციის მიწოდე-

ბა, როდესაც მომდევნო დილით ადრე დაგეგმი-

ლია გულის ოპერაცია, სადაც მიტრალური სარ-

ქვლის მინიმალური ინვაზია უნდა განხორციე-

ლებულიყო, სასამართლომ ასევე მიიჩნია დაგ-

ვიანებულად.147 რაც უფრო მაღალ რისკებთან 

არის დაკავშირებული ოპერაცია, მით უფრო მე-

ტი დრო უნდა მიეცეს პაციენტს ამის გონებაში 

„გადასახარშად.“ (შდრ. II. 4. ბ) აა) (2)). 

რისკების სიმძიმისგან დამოუკიდებლად, ინ-

ფორმაციის მიწოდება დაგვიანებულად ითვლე-

ბა, თუ პაციენტი უკვე ოპერაციისთვის ემზადე-

ბა ან თუნდაც მედიკამენტების ზემოქმედების 

ქვეშ იმყოფება ან უკვე საოპერაციო მაგიდაზე 

წევს.148 ასევე გასათვალისწინებელია, რომ პა-

ციენტი შესაძლოა იმყოფებოდეს მძიმე ფსიქო-

ლოგიურ და ფიზიკურ სტრესში უშუალოდ ოპე-

რაციის დაწყებამდე და, შესაბამისად, შესაძ-

ლოა ვეღარ გააანალიზოს შემდგომი სამედიცი-

ნო პროცედურის დადებითი და უარყოფითი 

                                                           
2019 - I-5 U 29/17 - MedR 2020, 483, juris Rn. 20; OLG 

Dresden, Urteil vom 21. August 2020 - 4 U 1349/18 - juris 

Rn. 26. 
146  BGH, Urteil vom 17. März 1998 - VI ZR 74/97 - NJW 1998, 

2734, juris Rn. 9. 
147  OLG Köln, Beschluss vom 11. Juli 2011 - I-5 U 184/10 - 

VersR 2012, 863, juris Rn. 6. 
148  BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 192/91 - MedR 

1992, 277, juris Rn. 15; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. 

November 2014 - 7 U 51/14 - juris Rn. 21; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 131. 
149  BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 – VI ZR 300/91 – 

MedR 1993, 388, juris Rn. 20. 

მხარეები საპასუხისმგებლო გადაწყვეტილების 

მისაღებად.149 

თუ ოპერაცია გეგმიურად მზადდება, პაცი-

ენტისთვის ინფორმაციის მიწოდება კონსულ-

ტაციის ფარგლებში უნდა მოხდეს, რა დროსაც 

ოპერაციის გაკეთებაზე გადაწყვეტილების მიი-

ღება და პირველი ნაბიჯების გადადგმა ხდება 

ოპერაციის თარიღის კოორდინაციისთვის.150 

თუ ინფორმაცია მხოლოდ კონსულტაციის შემ-

დგომ გაიცემა, მისი ნამდვილობა დამოკიდებუ-

ლია იმაზე, ჰქონდა თუ არა პაციენტს მოცემულ 

გარემოებებში საკმარისი შესაძლებლობა, მიე-

ღო თავისუფალი გადაწყვეტილება.151 თუმცა, 

გასათვალისწინებელია, რომ ზოგიერთ პაციე-

ნტს ოპერაციის თარიღის დანიშვნის შემდგომ 

ფსიქიკური წინაღობა უყალიბდებათ, რაც ურ-

თულებს მათ ოპერაციაზე თანხმობის გაუქმე-

ბის ნების გამოხატვას, მაგალითად, თუ მათი ინ-

ფორმირება მხოლოდ ოპერაციის წინა დღეს მო-

ხდა.152 

გადაუდებელი სამედიცინო ჩარევების შემ-

თხვევაში, რომელიც დაუყოვნებლივ არ ტარდე-

ბა, პაციენტს უნდა ჰქონდეს მიცემული რამდე-

ნიმე საათი მაინც ინფორმაციის მიღებასა და 

მკურნალობის დაწყებას შორის პერიოდში, ყო-

ველ შემთხვევაში მაშინ, თუ რისკები უმნიშვნე-

ლო არ არის. კერძოდ, პაციენტის უფლება თვი-

თგამორკვევის შესახებ ისე არ უნდა შეიზღუ-

დოს, რომ მას არ ჰქონდეს დამატებითი ინფორ-

მაციის მოძიების და გაანალიზების საშუალე-

ბა.153 ოპერაციების შემთხვევაში, რომელთა გა-

დადება სამედიცინო თვალსაზრისით შეუძლე-

ბელია (სასწრაფო ოპერაციები), ასეთი დროის 

გამოყოფის აუცილებლობა დღის წესრიგში არ 

150  BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MedR 

2003, 576, juris Rn. 18 
151  BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MedR 

2003, 576, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI 

ZR 192/91 - MedR 1992, 277, juris Rn. 15; BGH, Urteil 

vom 14. Juni 1994 - VI ZR 178/93 - MedR 1995, 20, juris 

Rn. 18 ff. 
152  BGH, Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 192/91 - MedR 

1992, 277, juris Rn. 15 
153  OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 29/17 - 

MedR 2020, 483, juris Rn. 20 
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დგება. მაგრამ მაშინაც კი უნდა მოხდეს ყველა 

ღონისძიების გატარება იმის უზრუნველსაყო-

ფად, რომ პაციენტს ჰქონდეს იმდენი დრო გა-

დაწყვეტილების მისაღებად, რამდენის საშუა-

ლებასაც სამედიცინო თვალსაზრისით ინდივი-

დუალური შემთხვევა იძლევა.154 

(2) კარგად გააზრებული გადაწყვეტილების 

მისაღებად საჭიროა გონივრულ დროის მონაკ-

ვეთის გამოყოფა - არა მხოლოდ ინფორმაციის 

მიწოდებასა და მკურნალობის დაწყებას შორის 

პერიოდში, არამედ ინდივიდუალური შემთხვე-

ვის გარემოებებიდან გამომდინარე - ინფორმა-

ციის მიწოდებასა და თანხმობის გაცემას შო-

რის დროის მონაკვეთში. ეს განსაკუთრებით 

ეხება იმ შემთხვევას, თუ არსებობს მნიშვნელო-

ვანი რისკები, რომლებსაც პაციენტი არ მოე-

ლოდა და რომელთა შესახებაც დაგეგმილი ჩა-

რევის ფარგლებში მისი ინფორმირების შემდეგ 

გაიგო. 

თუმცა, ვერ უარყოფთ იმას, რომ ასეთ შემთ-

ხვევაში კლინიკაში მიმდინარე პროცესები გა-

დაიტვირთება. თუმცა, პაციენტის თვითგამორ-

კვევის უფლებისთვის მინიჭებული მაღალი პრი-

ორიტეტის გათვალისწინებით, ამ სირთულეე-

ბის გამო ინფორმატიული პროცედურის საჭი-

როება ვერ იქნება ყურადღების გარეშე დატო-

ვებული, არსებითი რისკის შემცველი ოპერაცი-

ების შემთხვევაში მაინც (დროული ინფორმაცი-

ის მიწოდება - შესაბამისი დრო დაფიქრებისთ-

ვის - თანხმობისთვის წინასწარ გამოყოფილი 

პროპორციული დრო პროცედურის დაწყებამ-

დე). ეს არის ერთადერთი გზა, პაციენტისთვის 

ფსიქოლოგიური წნეხის ასარიდებლად იმაზე 

მეტად, ვიდრე ეს გარდაუვალია, თანხმობის მი-

ცემის დროს, რომ ამის გამო დაგეგმილი ოპერა-

ციის გაუქმება არ მოხდეს. კლინიკაში ოპერაცი-

ის ორგანიზების დიდი პრაქტიკული მნიშვნე-

ლობიდან გამომდინარე, კიოლნის მხარის უმაღ-
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1992, 277, juris Rn. 16 
155  OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 29/17 - 

MedR 2020, 483 

ლესი სასამართლოს დაფიქსირებული მოსაზ-

რება უფრო ფართოდ უნდა იყოს წარმოდგენი-

ლი.155 

უპირველეს ყოვლისა, კიოლნის მხარის უმა-

ღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ნაადრე-

ვად მოთხოვნილი თანხმობა (პაციენტის ინფო-

რმირებისთანავე) ვერ ჩაითვლება ნამდვილად, 

მაშინაც კი თუ მას თანხმობის მიცემიდან ოპე-

რაციის დაწყებამდე საკმარისი დრო ჰქონდა და-

გეგმილი მკურნალობის დადებითი და უარყო-

ფითი მხარეების გულდასმით ასაწონად და ამ 

პერიოდში „თანხმობა უკან არ წაიღო”.156 უფრო 

მეტიც, ასეთი ნაადრევად მიცემული თანხმობის 

ნამდვილობა დამოკიდებულია იმაზე, რომ პაცი-

ენტს საშუალება მიეცეს დარჩენილი დრო მიღე-

ბული ინფორმაციის დასამუშავებლად გამოიყე-

ნოს და თავად აწონ-დაწონოს ჩარევის დადები-

თი და უარყოფითი მხარეები, ხოლო საჭიროე-

ბის შემთხვევაში საპირისპირო გადაწყვეტილე-

ბა მიიღოს. 

ამიტომ, პაციენტისთვის მიცემული მოსაფი-

ქრებელი დროის გასვლის შემდეგ, ექიმი, რომე-

ლიც უშუალოდ ოპერაციის ჩატარებას აპირებს, 

უნდა თავად დარწმუნდეს, რომ ნაადრევად მო-

თხოვნილი თანხმობა კვლავ შეესაბამება პაციე-

ნტის თავისუფალ ნებას. ნამდვილი თანხმობის 

მიცემის შემდეგ უნდა მოველოდეთ, რომ პაციე-

ნტი თავად მიიღებს ზომებს, თუ მას თანხმობის 

გაუქმება სურს. მაგრამ საქმე სხვაგვარად ჩაი-

თვლება, თუ თანხმობა ნაადრევად იქნა მოთხო-

ვნილი. მაშინ თანხმობა ბათილია, რაზეც პასუ-

ხისმგებლობას მკურნალი იღებს; რადგან მისთ-

ვის შესაძლებელი იყო პაციენტისთვის მიეცა 

საკმარისი მოსაფიქრებელი დრო და ამ დროის 

გასვლის შემდეგ მოეთხოვა თანხმობის გამოც-

ხადება.157 

მეორე მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ პაციენ-

ტის თანხმობის მოთხოვნა, როგორც წესი, მხო-

ლოდ მაშინ არის დაშვებული, თუ პაციენტს გა-

156  OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 29/17 - 

MedR 2020, 483, juris Rn. 21; Staudinger/Gutmann 

(2021) BGB § 630e Rn. 131. 
157  მთლიანობაში: OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-

5 U 29/17 - MedR 2020, 483, juris Rn. 21; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 131 
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დაწყვეტილების მისაღებად სამედიცინო ღონი-

სძიების ყველა დადებითი და უარყოფითი მხა-

რის შესახებ ინფორმაცია მიწოდებული 

აქვს.158 აქედან გამომდინარე, შესაბამისი ინფო-

რმაციის მიწოდება მხოლოდ ანალიზების სრუ-

ლყოფილად შეგროვების შემდეგ არის შესაძლე-

ბელი. თუ პაციენტმა უკვე გასცა თანხმობა წი-

ნასწარ ან თუ ოპერაციის თარიღი ჩანიშნულია 

უახლოეს მომავალში, ამან შეიძლება წარმოშ-

ვას ფსიქოლოგიური ბარიერები პაციენტში, 

რაც ხელს შეუშლის მას ამ პერიოდის შუალედში 

გამოაშკარავებული დიაგნოზის გამო თანხმო-

ბის გაუქმებაში, რომელიც მანამდე ცნობილი 

არ იყო.159 თუ თანხმობა ზემოთ ჩამოთვლილ მი-

ზეზთა გამო არ არის ნამდვილი, მარტოოდენ 

მის მიერ კლინიკაში გამოცხადება და ოპერაცი-

ის ჩატარება კონკლუდენტური ფორმით გამო-

ხატულ თანხმობად ვერ ჩაითვლება.160 

 

ბბ) ამბულატორიული და დიაგნოსტიკური 

ჩარევები 

 

„ნორმალური” ამბულატორიული და დიაგნო-

სტიკური ჩარევების შემთხვევაში, რომლებიც 

არ არის დაკავშირებული რაიმე დიდ რისკთან, 

პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდება ჩა-

რევის დღეს ზოგადად საკმარისად ითვლება.161 

თუმცა, ეს არ ცვლის იმ გარემოებას, რომ პაცი-

ენტს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა საპასუხისმ-

გებლო გადაწყვეტილების მისაღებად, გადაწყ-

ვიტოს, სურს თუ არა პროცედურის ჩატარება. 

ეს ასე ვერ ჩაითვლება, თუ კონკრეტული გარე-

                                                           
158  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 132 

შემდგომი მითითებით. 
159  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 132; BGH, 

Urteil vom 7. April 1992 - VI ZR 192/91 - MedR 1992, 277, 

juris Rn. 15 
160  OLG Bremen, Urteil vom 25. November 2021 - 5 U 63/20 

- MedR 2022, 493, juris Rn. 52; ჰაგენლოხი, 

მნიშვნელოვანი ტენდენციები გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკაში სამედიცინო სამართლის მიმართულებით 

2021 წელს, სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის 

ჟურნალი 2/2023, 1, IV. 3. 
161  ამბულატორიული პროცედურებისთვის: BGH, Urteil 

vom 14. Juni 1994 - VI ZR 178/93 - MedR 1995, 20, juris 

Rn. 18 ff.; BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 

მოებების გამო, პაციენტს ექმნება შთაბეჭდი-

ლება, რომ უკვე დაწყებული პროცედურისგან 

თავის დაღწევას ვეღარ შეძლებს.162 

თუმცა, ამ მხრივ ყოველთვის გადამწყვეტია 

ინდივიდუალური საქმის გარემოებები. ამიტომ, 

გერმანიის ფედერალური სასამართლო ხაზს 

უსვამს, რომ უფრო დიდი ამბულატორიული 

ოპერაციების შემთხვევაში, რომელსაც მნიშვ-

ნელოვანი რისკი შეიძლება ახლდეს, პაციენტი-

სთვის ოპერაციის დღეს ინფორმაციის მიწოდე-

ბა ვეღარ ჩაითვლება დროულად მიწოდებუ-

ლად. მით უმეტეს, რომ მსგავს ამბულატორიულ 

ოპერაციებს, როგორც წესი, წინ უძღვის გამოკ-

ვლევები, რომელთა დახმარებითაც შესაძლებე-

ლია ადრეულ ეტაპზე პაციენტისთვის საჭირო 

ინფორმაციის მიწოდება.163 

 

ბ) ინფორმატიული საუბრები/წერილობი-

თი დოკუმენტები 

 

სამოქალაქო კოდექსის §630e 2 აბზაცის 1 

პუნქტი ადგენს, რომ ინფორმაცია უნდა იყოს 

მიწოდებული ზეპირად; თავად მკურნალი პირის 

მიერ ან პირის მიერ, რომელსაც აქვს საჭირო 

მომზადება ღონისძიების განსახორციელებ-

ლად. 

 

აა) ნდობაზე დამყარებული საუბარი 

 

ეს საკანონმდებლო რეგულაცია ეყრდნობა 

სასამართლო პრაქტიკით უკვე შემუშავებულ 

პრინციპებს, რომლის მიხედვითაც, ექიმის მიერ 

პაციენტისთვის ინფორმაცის მიწოდება ურთიე-

რთნდობას უნდა ემყარებოდეს164 და საქმიანი 

- BGHZ 144, 1, juris Rn. 34 ვაქცინაციისთვის; 

დიაგნოსტიკური ჩარევისთვის: BGH, Urteil vom 4. April 

1995 - VI ZR 95/94 - VersR 1995, 1055, juris Rn. 19. 
162  BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 

144, 1, juris Rn. 34; BGH, Urteil vom 4. April 1995 - VI ZR 

95/94 - VersR 1995, 1055 - juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 

25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MedR 2003, 576, juris Rn. 

18. 
163  BGH, Urteil vom 14. Juni 1994 - VI ZR 178/93 - MedR 

1995, 20, juris Rn. 20. 
164  BGH, Urteil vom 15. Juni 2010 - VI ZR 204/09 - MedR 

2010, 857 - juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 25. März 2003 

- VI ZR 131/02 - MedR 2003, 576, juris Rn. 16; BGH, Urteil 

vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 144, 1, juris 
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საუბრის ფარგლებში უნდა მოხდეს.165 გარდა 

ამისა, პაციენტს შეიძლება მიეცეს მხოლოდ პი-

რადი გასაუბრებისას კონსულტაციის შესაძლე-

ბლობა;166 და ეს არის ერთადერთი გზა, მკურნა-

ლი ექიმი დარწმუნდეს იმაში, რომ პაციენტისთ-

ვის გაზიარებული ინფორმაცია გასაგები იყო. 

ამიტომ მხოლოდ საინფორმაციო ფურცლის გა-

დაცემა და პაციენტის ხელმოწერა (იხ. II. 5. 

გ.გ.)) საკმარისი არ არის და ვერ ჩაანაცვლებს 

ექიმსა და პაციენტს შორის პირად საუბრად.167 

რუტინული მკურნალობის დროს, განსაკუთ-

რებით ვაქცინაციის შემთხვევაში, ინფორმაცი-

ის მიწოდების ვალდებულება გამონაკლისის სა-

ხით შეიძლება პაციენტისთვის ენობრივად და 

შინაარსობრივად აღქმადი საინფორმაციო ფუ-

რცლის დროულად გადაცემითაც შესრულდეს, 

რომლის გაცნობის შესაძლებლობაც მას „მშვიდ 

გარემოში” ექნება. თუ თერაპევტი რუტინული 

მკურნალობისას, კერძოდ, ვაქცინაციის ჩატა-

რებამდე დარწმუნდება, რომ პაციენტი სათანა-

დოდ არის ინფორმირებული და თუ ის მას დამა-

ტებით ინფორმაციასაც შესთავაზებს (დამატე-

ბითი კითხვების დასმის შემთხვევაში), ეს შეიძ-

ლება ჩაითვალოს „ინფორმაციის მიწოდების ვა-

ლდებულების” შესრულებად.168 თუ პაციენტს 

ასეთ შემთხვევაში მოსაფიქრებლად დრო სჭირ-

დება, მოსალოდნელია, რომ იგი მიმართავს 

ექიმს და უარს იტყვის დაუყონებლივ მკურნა-

ლობაზე, განსაკუთრებით, დაუყოვნებლივი ვა-

ქცინაციისგან თავს შეიკავებს.169 

მარტივ შემთხვევებში ექიმს ასევე შეუძლია 

სატელეფონო საუბრისას აცნობოს პაციენტს 

მკურნალობის რისკების შესახებ. თუმცა, ამის-

თვის პაციენტის თანხმობაა საჭირო, რომ მისი 

                                                           
Rn. 38; BGH, Urteil vom 8. Januar 1985 - VI ZR 15/83 - 

NJW 1985, 1399, juris Rn. 13; Staudinger/Gutmann 

(2021) BGB § 630e Rn. 105. 
165  BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 

144, 1, juris Rn. 38; BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI 

ZR 131/02 - MedR 2003, 576, juris Rn. 16; BGH, Urteil 

vom 8. Januar 1985 - VI ZR 15/83 - NJW 1985, 1399, juris 

Rn. 13. 
166  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 105. 
167  BGH, Urteil vom 8. Januar 1985 - VI ZR 15/83 - NJW 

1985, 1399; ზოგადი მოსაზრება. 
168  BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 

144, 1, juris Rn. 37 ff.; Staudinger/J Hager (2021) BGB § 

823 Rn. I 80. 

ინფორმირება ტელეფონის მეშვეობით განხორ-

ციელდეს, რაც მისთვის აღქმადი უნდა იყოს.170 

თუმცა პაციენტის უფლებაა პირადად მოითხო-

ვოს მკურნალ ექიმთან გასაუბრება. მეორე მხ-

რივ, თუ საქმე ეხება საკმაოდ რთულ ოპერაცი-

ას არსებითი რისკებით, სატელეფონო გასაუბ-

რება, როგორც წესი, არასაკმარისად ჩაითვლე-

ბა პაციენტისთვის ინფორმაციის მისაწოდებ-

ლად.171 

დისტანციური მკურნალობის შემთხვევაში 

ვიდეო კონფერენციების ან კომუნიკაციის სხვა 

საშუალებებით, პაციენტისთვის ინფორმაციის 

მიწოდება ზოგადად შესაძლებელია.172 ამ საკი-

თხთან დაკავშირებით სასამართლოს ჯერ არ 

უმსჯელია. თუმცა, მოქმედების პრინციპი ასე-

თი უნდა იყოს: იმ შემთხვევაში, თუ დისტანცი-

ურად ხდება დიაგნოსტიკა და მკურნალობა, ამ 

გზითვე უნდა მოხდეს პაციენტისთვის ინფორ-

მაციის მიწოდება. 

 

ბბ) სათანადოდ მომზადებული პირი 

 

პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდება აუ-

ცილებელი არ არის მაინცდამაინც ექიმის მიერ 

მოხდეს, ასევე დაშვებულია, თუ პაციენტის ინ-

ფორმირება სათანადოდ მომზადებული პირის 

მიერაც მოხდება, რომელიც შემდგომ მკურნა-

ლობასაც ჩაატარებს. 

(1) ინფორმაციის გაზიარება მოითხოვს, ერ-

თი მხრივ, ინფორმაციის მიმწოდებელ პირს 

ჰქონდეს მკურნალობისთვის საჭირო სპეცია-

ლური ცოდნა, ანუ სამედიცინო განათლება შე-

საბამისი სამედიცინო მიმართულებით.173 მეო-

169  BGH, Urteil vom 15. Februar 2000 - VI ZR 48/99 - BGHZ 

144, 1, juris Rn. 3. 
170  BGH, Urteil vom 15. Juni 2010 - VI ZR 204/09 - MedR 

2010, 857, juris Rn. 20 
171  BGH, Urteil vom 15. Juni 2010 - VI ZR 204/09 - MedR 

2010, 857, juris Rn. 20 
172  მეტი ამის შესახებ: Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 106; აგრეთვე ფედერალური მთავრობის 

კანონპროექტი დიგიტალიზაციისა და ინოვაციების 

მეშვეობით უკეთესი მოპყრობის შესახებ შესახებ 

(Digital Care Act - DVG), BT-Drucks. 19/13438 vom 

23.09.2019, S. 70 
173  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 151; 

Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 80 
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რე მხრივ, აუცილებელია, რომ მიღებული ცოდ-

ნა განათლების ფარგლებში იყოს შეძენილი, ანუ 

თეორიული კვალიფიკაცია ჰქონდეს პირს.174 

ამიტომ, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე პრა-

ქტიკული გამოცდილებით მიღებული ცოდნა, 

რომელსაც დროთა განმავლობაში მედპერსონა-

ლი ეუფლება, საკმარისი არ არის. 

გადამწყვეტი კრიტერიუმია, შესაძლებელია 

თუ არა კონკრეტული მკურნალობის სპეცია-

ლური ცოდნით აღჭურვილი პირისთვის დელე-

გირება. არ არის აუცილებელი შესაბამისი ერო-

ვნული კანონმდებლობით განსაზღვრული პრო-

ფესიული საქმიანობისთვის დამატებითი მოთ-

ხოვნების დაკმაყოფილება, როგორიცაა შესაბა-

მისი ლიცენზია ან აპრობაცია.175 ამ საფუძვ-

ლით, შესაძლებელია პაციენტისთვის ინფორმა-

ციის მიწოდება მედიცინის სტუდენტს დაევა-

ლოს, რომელიც ამ ეტაპზე პრაქტიკას გადის, 

თუ მისი კვალიფიკაცია სათანადო დონეზეა და 

მისი მოქმედება მკურნალი ექიმის ხელმძღვანე-

ლობით, მეთვალყურეობით და პასუხისმგებ-

ლობით ხორციელდება.176 ასევე დასაშვები უნ-

და იყოს, ინტრავენური ინექციის შემთხვევაში, 

სადიაგნოსტიკო ღონისძიებებისთვის მომზადე-

ბა, გარკვევა და შესრულება გამოცდილ და 

პროფესიონალურად გაწვრთნილ სამედიცინო-

ტექნიკურ ასისტენტს დაევალოს რადიოლოგია-

ში.177 

(2) თუ მკურნალი ექიმი, პაციენტისთვის ინ-

ფორმაციის მიწოდების ვალდებულების დელე-

გირებას ახდენს მესამე პირზე, მას წარმოეშობა 

მეთვალყურეობის ვალდებულება, რომ ვალდე-

ბულების შესრულება ზედმიწევნით განხორცი-

ელდეს.178 

                                                           
174  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 152 
175  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 156 
176  OLG Karlsruhe, Urteil vom 29. Januar 2014 - 7 U 163/12 

- MedR 2017, 244, juris Rn. 10 ff. 
177  შდრ. OLG Dresden, Urteil vom 24. Juli 2008 - 4 U 

1857/07 - MedR 2009, 410, juris 14 
178  K. Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 37; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 160; Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. 

I 80; შდრ. შრომის ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 

(2.1) მკურნალი ექიმის პირადი პასუხისმგებ-

ლობის მიუხედავად, არსებობს დეცენტრალი-

ზირებულ სამედიცინო დაწესებულებაში, განსა-

კუთრებით კი საავადმყოფოში, ორგანიზების 

და კონტროლის ვალდებულება ხელმძღვანე-

ლობის დონეზე. მან უნდა ორგანიზება გაუკე-

თოს და დააკვირდეს მკურნალობის მთელ პრო-

ცესს შრომის დანაწილებისა და პერსონალის აქ-

ტივობების საფუძველზე, შესაბამისი ორგანი-

ზაციული სიფრთხილის ზომების გამოყენებით 

ისე, რომ პაციენტები არ დაზარალდნენ შრომის 

შიდა დანაწილებით.179 

ეს ეხება როგორც მკურნალობის კურსს, ასე-

ვე, ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას. 

ამიტომ, მთავარმა ექიმმა, როგორც უფლებამო-

სილმა პირმა, უნდა გასცეს საკმარისი ორგანი-

ზაციული ინსტრუქციები და აკონტროლოს მა-

თი შესრულება, ხოლო სამართლებრივი დავის 

შემთხვევაში შესწევდეს იმის უნარი, რომ განმა-

რტოს და დაამტკიცოს (მაგ., შესაბამისი დოკუ-

მენტაციის საშუალებით).180 შრომის ჰორიზონ-

ტალური დანაწილების შემთხვევაში ინფორმა-

ციის მიწოდების ვალდებულებასთან დაკავში-

რებით მითითებას გავაკეთებთ II 7. დდ) პუნქტ-

ში. 

(2.2) მკურნალი ექიმი პერსონალური პასუხი-

სმგებლობისგან არ თავისუფლდება კლინიკის 

ხელმძღვანელობის ამ ორგანიზაციული და სა-

კონტროლო მოვალეობებით აღჭურვის შემთხ-

ვევაში. პირიქით, ორივე სახის მოვალეობა ერთ-

მანეთის გვერდიგვერდ მოქმედებს. 

ყველაზე მეტი, ცალკეულ შემთხვევებში, შე-

საძლოა მკურნალი ექიმის პასუხისმგებლობა 

ბრალის არარსებობის გამო გამოირიცხოს, თუ 

მას საფუძველი ჰქონდა იმის საფიქრელად, რომ 

პაციენტი მესამე პირის მიერ სათანადოდ იყო 

გაყოფისათვის ასევე ქვემოთ II. 7. დ)  
179  BGH, Urteil vom 12. Januar 2021 - VI ZR 60/20 - MedR 

2021, 820, juris Rn. 17 ff., ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში 

სამედიცინო სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, 

სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 

2/2023, 1, II. 6; BGH, Urteil vom 18. Juni 1985 - VI ZR 

234/83 - BGHZ 95, 63, juris Rn. 18 ff.; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 161. 
180  შდრ. Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 161 
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ინფორმირებული.181 თუმცა, ამ შემთხვევაში 

არსებული საკონტროლო ვალდებულებების გა-

თვალისწინებით, მკაცრი მოთხოვნები უნდა და-

ისვას.182 გარდა ამისა, თუ ექიმის ბრალეულობა 

გამოირიცხება გერმანიაში, ეს გავლენას ახდენს 

მხოლოდ მის დელიქტურ პასუხისმგებლობაზე, 

ხოლო არა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლო-

ბაზე. თუ ექიმი თავად არის ხელშეკრულების 

მხარე, ამ შემთხვევაში მკურნალ ექიმს მესამე 

პირის არასწორი ქცევა, როგორც მის დაქვემ-

დებარებულს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-

სის § 278 მუხლის მიხედვით თავად შეერაცხება 

პასუხისმგებლობა.  

 

გგ) წერილობითი დოკუმენტები (საინფორ-

მაციო ფურცელი) 

 

პაციენტთან, მკურნალობის რისკებზე გასა-

უბრების გარდა, ასევე, შესაძლებელია მისთვის 

წერილობითი დოკუმენტების (საინფორმაციო 

ფურცლის) გადაცემაც, რაც განსაკუთრებით 

რეკომენდირებულია ქირურგიული ჩარევის შე-

მთხვევაში.183 თუ ასეთი საინფორმაციო ფურც-

ლების შინაარსი მორგებულია კონკრეტულ სა-

მედიცინო აღმოჩენაზე და ღონისძიებაზე, ისინი 

საშუალებას აძლევს პაციენტს, უკეთ გაიაზროს 

გასაუბრების ფარგლებში მიღებული ინფორმა-

ცია ხელახლა წაკითხვით (ინფორმაციის მიღება 

სტრესული სიტუაციის გარეშე) და მშვიდად გა-

ნსაზღვროს დაგეგმილი ოპერაციის დადებითი 

და უარყოფითი მხარეები. ეს აძლიერებს პაციე-

ნტის თვითგამორკვევის უფლებას. ამავდროუ-

ლად, მათ შეუძლიათ უზრუნველყონ მკურნა-

ლობის წარმატება თერაპიული ინფორმაციის 

მიწოდების საშუალებით. 

                                                           
181  BGH, Urteil vom 7. November 2006 - VI ZR 206/05 - 

BGHZ 169, 364, juris Rn. 9 
182  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 160 
183  შდრ. საინფორმაციო დისკუსიის წერილობითი 

დოკუმენტაციის გადაუდებელი რეკომენდაციით: 

BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 143/13 - MedR 

2015, 594, juris Rn. 11. 
184  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 15. März 2005 

- VI ZR 289/03 - BGHZ 162, 320, juris Rn. 16, 

მედიკამენტების გამოყენების ინსტრუქციებისთვის; 

იხ. II. 4. გგგ) 

მეორე მხრივ, ასეთი საინფორმაციო ფურც-

ლები საშუალებას აძლევს ინფორმაციის მიმწო-

დებელ პირს, გარკვეული საკითხების დეტალე-

ბში ჩასაღრმავებლად დამატებით წერილობითი 

დოკუმენტებზე მიუთითოს - თუმცა არა ინფო-

რმაციის იმ ნაწილზე, რომლის პაციენტისთვის 

მიწოდება ძირითად ვალდებულების ნაწილს წა-

რმოადგენს.184 ეს წერილობითი დოკუმენტები 

ვერ ჩაანაცვლებენ სავალდებულო ინფორმაცი-

ის ზეპირ ფორმას.185 

საინფორმაციო ფურცლის მტკიცებულებით 

ფუნქციასთან დაკავშირებით იხილეთ II.7.თ თა-

ვი. 

გ) პაციენტის ინფორმირების მიმდინარეო-

ბა/ინფორმაციის მიწოდების არასაჭიროება 

ცალკეულ შემთხვევებში 

 

აა) პრაქტიკოსის პირადი პასუხისმგებლო-

ბა/აღქმადობა 

 

ექიმს კანონის ფარგლებში რაიმე კონკრე-

ტულ მითითებს ვერ მივცემთ, თუ როგორ უნდა 

მიაწოდოს პაციენტს დიაგნოზის ზუსტი სურა-

თი და ინფორმაცია სამედიცინო მკურნალობის 

რისკების შესახებ. თუმცა, ზოგადი სტანდარ-

ტის მიხედვით, ექიმმა მოსალოდნელი რისკები 

არც უნდა „შეალამაზოს” და არც ზედმეტად და-

ამძიმოს.186 თავისთავად ცხადია, რომ ექიმმა პა-

ციენტის ინფორმირების დროს თანაგრძნობა 

უნდა გამოიჩინოს - განსაკუთრებით მძიმე დია-

გნოზის ან მგრძნობიარე პაციენტების შემთხვე-

ვაში.187 

პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

მთავარი მოთხოვნაა, რომ ის გასაგები იყოს პა-

ციენტისთვის; როგორც ენის, ასევე შინაარსის 

185  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 108 
186  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 6. Juli 2010 

- VI ZR 198/09 - MedR 2011, 242, juris Rn. 11; BGH, Urteil 

vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 166, 336, juris 

Rn. 13. 
187  2012 წლის 15 აგვისტოდან პაციენტთა უფლებების 

გაუმჯობესების კანონის ფედერალური მთავრობის 

პროექტი - BT-Drucks. 17/10488, 25; BGH, Urteil vom 25. 

April 1989 - VI ZR 175/88 - BGHZ 107, 222, juris Rn. 17. 
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თვალსაზრისით.188 ეს იმას ნიშნავს, რომ ინფო-

რმაციის მიწოდების სახე კონკრეტული პაციენ-

ტის აღქმადობაზე უნდა იყოს მისადაგებული 

(ენობრივი უნარები, სამედიცინო განათლების 

დონე და ა.შ.).189 როგორც წესი, ეს ნიშნავს, რომ 

ტექნიკური ტერმინები, რომლებიც ზოგადად 

არ არის ცნობილი, არ გამოიყენება.190 

 

ბბ) კომპეტენციის მქონე პაციენტი 

 

თუ, გამონაკლისად, პაციენტს აქვს საჭირო 

სპეციალისტის ცოდნა, განსაკუთრებული ახსნა 

საჭირო არ არის.191 ეს ეფუძნება ზოგად სამარ-

თლებრივ პრინციპს, რომ ვისაც უკვე აქვს საჭი-

რო ცოდნა, არ სჭირდება ინფორმირება. 

ეს განსაკუთრებით ეხება იმ პაციენტებს, 

რომლებმაც გაიარეს სამედიცინო მომზადება 

და კონკრეტულ მკურნალობასთან დაკავშირე-

ბით, რომელიც უნდა ჩატარდეს, რეალური სამე-

დიცინო ცოდნა აქვთ.192 იგივე შეიძლება ეხებო-

დეს პაციენტებს, რომლებმაც უკვე გაიარეს მს-

გავსი მკურნალობა და საკმარისად ინფორმირე-

ბულები იყვნენ.193 ამისთვის საჭიროა, რომ მკუ-

რნალობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებიდან 

დიდი დრო არ იყოს გასული, რომ პაციენტს მი-

ღებული ინფორმაცია საკმარისად ახსოვდეს.194 

                                                           
188  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 29. Januar 

2019 - VI ZR 117/18 - MedR 2020, 128, juris 18; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 115. 
189  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 115 ff. 
190  OLG Koblenz, 2014 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება 

- 5 U 483/14 - juris para 19. 
191  OLG Braunschweig, Urteil vom 10. November 2011 - 1 U 

29/09 - juris Rn. 67 ff.; Staudinger/Hager (2021) BGB § 

823 Rn. I. 101; K. Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630e BGB (01.02.2020) Rn. 53. 
192  OLG Frankfurt, Urteil vom 12. März 2009 - 15 U 18/08 - 

MedR 2009, 532, juris Rn. 24; OLG Hamm, Urteil vom 23. 

November 2009 - I-3 U 41/09 - juris Rn. 46; OLG 

Braunschweig, Urteil vom 10. November 2011 - 1 U 29/09 

- juris Rn. 67 ff.; weitere Nachweise aus Rechtsprechung 

und Literatur bei: Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 181. 
193  BGH, Urteil vom 25. März 2003 - VI ZR 131/02 - MedR 

2003, 576, juris Rn. 23. 
194  შდრ. OLG Hamm, Urteil vom 29. September 2010 - I-3 U 

ეჭვის შემთხვევაში ექიმი ვალდებულია, გაარკ-

ვიოს ახსოვს თუ არა ჯერ კიდევ პაციენტს მი-

წოდებული ინფორმაცია და თუ სამედიცინო გა-

ნათლება აქვს მოიცავს თუ არა მისი კომპეტენ-

ცია ასევე იმ სპეციალურ ცოდნას, რაც მკურნა-

ლობის დროს გამოიყენება.195  

ზოგადად, ასეთი სიტუაციები აშკარა გამო-

ნაკლისად უნდა დარჩეს.196 უსაფრთხოების მი-

ზნით თუ საჭიროება მოითხოვს ხელახლა უნდა 

მოხდეს პაციენტის ინფორმირება. 

 

გგ) ინფორმაცია, რომლიც ისედაც ცხადია, 

რომლის განმარტების აუცილებლობა არ არ-

სებობს  

 

თავისთავად ცნობილი ინფორმაცის პაციენ-

ტისთვის მიწოდების ვალდებულება არ არსე-

ბობს. 

ამ ინფორმაციაში შედის, უპირველეს ყოვლი-

სა, სამედიცინო მკურნალობით გამოწვეულ 

დროებითი, მაგრამ გარდაუვალი ტკივილი. ასე-

ვე ამ ინფორმაციას მიეკუთვნება ფაქტი, რომ 

დიდმა ოპერაციებმა შეიძლება ნაიარევი ან ჭრი-

ლობის ინფექცია გამოიწვიოს197. თუმცა, უნდა 

ჩაითვალოს თუ არა ასეთ ინფორმაციად თიაქ-

რის198 და ემბოლიის199 რისკები საეჭვოა. 

169/09 - MedR 2011, 723, juris Rn. 30; weitere 

Nachweise aus Rechtsprechung und Literatur bei: 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 181 
195  შდრ. OLG Frankfurt, Urteil vom 12. März 2009 - 15 U 

18/08 - MedR 2009, 532, juris Rn. 24; OLG Hamm, Urteil 

vom 23. November 2009 - I-3 U 41/09 - juris Rn. 46 
196  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 181 
197  შდრ. ჭრილობის ინფექციების შესახებ: BGH, Urteil vom 

19. November 1985 - VI ZR 134/84 - NJW 1986, 780, juris 

Rn. 8 mwN; OLG Karlsruhe, Urteil vom 30. Mai 2012 - 7 

U 14/10 - juris Rn. 18; OLG Karlsruhe, Urteil vom 9. Mai 

2012 - 7 U 44/11 - juris Rn. 7; OLG Braunschweig, Urteil 

vom 10. November 2011 - 1 U 29/09 - juris Rn. 65. 
198  BGH, Urteil vom 19. November 1985 - VI ZR 134/84 - 

NJW 1986, 780, juris Rn. 8 mwN; OLG Karlsruhe, Urteil 

vom 30. Mai 2012 - 7 U 14/10 - juris Rn. 18; OLG 

Karlsruhe, Urteil vom 9. Mai 2012 - 7 U 44/11 - juris Rn. 

7; OLG Braunschweig, Urteil vom 10. November 2011 - 1 

U 29/09 - juris Rn. 65 
199  BGH, Urteil vom 19. November 1985 - VI ZR 134/84 - 

NJW 1986, 780, juris Rn. 8 mwN) 
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გარდა ამისა, გერმანულ პრეცედენტულ სა-

მართალში დიფერენცირებულია ჭრილობის ინ-

ფექციები. როგორც განვმარტეთ, ისინი მსხ-

ვილ ქირურგიულ ჩარევებში მიჩნეულია ცნო-

ბილ ფაქტად. ამ კატეგორიაში ხვდება ასევე 

კბილის ამოღების შედეგად გამოწვეულ ჭრი-

ლობის ინფექციებიც.200 თუმცა, ეს არ ეხება იმ 

ინფექციებს, რომლებიც შეიძლება გამოწვეულ 

იქნეს ინექციების და პუნქციის შედეგად, რად-

გან ეს სამედიცინო ზომები მოსახლეობის მიერ 

შედარებით უვნებლად არის კლასიფიცირებუ-

ლი.201 

გაუგებრობების თავიდან აცილების მიზნით, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ეხება მხოლოდ იმ ინე-

ქციებს, სადაც ინფექციის საიმედოდ თავიდან 

აცილება მაშინაც კი თითქმის შეუძლებელია, 

თუ პროცედურა სწორად ჩატარდება. მაგრამ 

თუ ეს ინექცია იმ კატეგორიას განეკუთვნება, 

სადაც ინფექციის გამოწვევის რისკის კონტრო-

ლი შესაძლებელია, ამის შესახებ პაციენტისთ-

ვის ინფორმაციის მიწოდება საჭიროებას არ წა-

რმოადგენს. ეს გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

რისკები, რომლებიც მხოლოდ მკურნალობის 

შეცდომის შემთხვევაში რეალიზდება, ინფორ-

მირეაბას არ საჭიროებენ (იხ. II. 4. თ) ზემოთ). 

ამგვარ შემთხვევებში, მკურნალობის შეცდომე-

ბზე პასუხისმგებლობა დგება იმ რისკების რეა-

ლიზების შემთხვევაში, თუ იგი კონტროლს ექ-

ვემდებარებოდა.202 თუმცა, სადავო შემთხვევე-

ბში მიღებულია სასამართლო გადაწყვეტილება-

ში დიფერენცირების ღიად დატოვება (მკურნა-

ლობის შეცდომა ან ინფორმაციის მიწოდების 

მოვალეობის დარღვევა) და, საჭიროების შემთ- 

                                                           
200  ასე მოიქცა ქვედა სასამართლო პროცესზე, რომელიც 

დასრულდა OLG Koblenz vom 4. Juli 2016 - 5 U 565/16 

- VersR 2017, 353, juris Rn. 7, beendeten Verfahren 
201  BGH, Urteil vom 14. Juni 1994 - VI ZR 260/93 - MedR 

1994, 488, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 14. Februar 1989 

- VI ZR 65/88 - NJW 1989, 1533, juris Rn.11; OLG 

Braunschweig, Urteil vom 10. November 2011 - 1 U 29/09 

- juris Rn. 65 
202  ამაზე: ჰანგელოხი, სამედიცინო შეცდომის მტკიცების 

ხვევაში ექიმის პასუხისმგებლობის ალტერნა-

ტიულად დასაბუთება (იხ. II. 4. თ) ბოლოს). 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც არ საჭირო-

ებს ახსნას, არის ის, რომ სისხლის აღებისას 

პუნქციის ადგილზე შეიძლება წარმოიქმნას სი-

წითლე ან მცირე ჰემატომები.203 

გარდა ამისა, ინფორმაციის მიწოდება იმის 

შესახებ, რომ სისხლის ანალიზის აღების დროს 

ნერვის გაღიზიანების დაბალი რისკი არსებობს, 

სულ მცირე, მაშინ არ წარმოადგენს საჭიროე-

ბას, თუ სისხლის ანალიზი, დიაგნოზიდან გამო-

მდინარე, რეკომენდირებულია.204 თუმცა რის-

კების შესახებ ინფორმაციის მიწოდების ვალდე-

ბულების იმ მოტივით გამორიცხვა, რომ ინფო-

რმაციის მიწოდების მასობრივი ხასიათი მნიშვ-

ნელოვნად გადატვირთავს205 „კლინიკაში სისხ-

ლის ანალიზის ბიზნესს“ ვერ ჩაითვლება სავა-

რაუდოდ გამამართლებელ მიზეზად. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, სისხლის ანალიზის 

აღების დროს პაციენტის ინფორმირება ცალსა-

ხად ზედმეტად ჩაითვლება, თუ ჩარევა მსუბუქი 

სახისაა და ნერვული აშლილობის რეალიზების 

რისკი დაბალია, ხოლო მისი რეალიზების შემთ-

ხვევაში, როგორც წესი, მძიმე შედეგებს არ გა-

მოიწვევს.  

აქედან გამომდინარე, სამართლებრივად რა-

იმე საწინააღმდეგო მიზეზი არ არსებობს გერ-

მანიაში, როდესაც სისხლის ანალიზისთვის ნი-

მუშების აღებისას „კლინიკური მასობრივი ბიზ-

ნესის” ფარგლებში, პაციენტის ინფორმირება 

არ ხდება. ეს უფრო მეტად მოქმედებს როგორც 

მუდმივი პრაქტიკა, რომელიც საზოგადოებრივ 

აზრს და პაციენტების მოლოდინებზე ზემოქმე-

დებას ახდენს.  

 

ტვირთი გერმანიაში, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 2/2023, III. 5. a) 
203  OLG Dresden, Urteil vom 24. Juli 2008 - 4 U 1857/07 - 

MedR 2009, 410, juris Rn. 18; LG Heidelberg, Urteil vom 

29. Juni 2011 - 4 O 95/08 - MedR 2012, 136, juris Rn. 72 
204  LG Heidelberg, Urteil vom 29. Juni 2011 - 4 O 95/08 - 

MedR 2012, 136, juris Rn. 73 
205  LG Heidelberg, Urteil vom 29. Juni 2011 - 4 O 95/08 - 

MedR 2012, 136, juris Rn. 73 
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6. არასრულწლოვანთათვის, მზრუნველო-

ბის საჭიროების მქონეთა, შეზღუდული შესა-

ძლებლობის მქონე პირთა და ენის არმცოდნე-

თათვის ინფორმაციის მიწოდება. 

 

ა) არასრულწლოვნები 

 

არასრულწლოვანთა შემთხვევაში ინფორმა-

ცია უნდა მიეწოდოს იმ პირებს, რომლებიც უფ-

ლებამოსილნი არიან განაცხადონ თანხმობა (იხ. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 630d 2 აბ-

ზაცი.). თუ, საოჯახო სამართლის მიხედვით, 

თანხმობაში რამდენიმე ადამიანი ფიგურირებს, 

მაგალითად, ორივე მშობელი, მაშინ ორივე მშო-

ბელს ერთდროულად უნდა მიეწოდოს საჭირო 

ინფორმაცია.  

ამ ძირითად პრინციპზე დაყრდნობით, არას-

რულწლოვანთა ინფორმირების ფარგლებში 

მკაცრად გასამიჯნია საკითხთა ორი ჯგუფი. 

ერთი მხრივ, საქმე ეხება იმ საკითხს, თუ რა პი-

რობების გათვალისწინებით უნდა განაცხადონ 

არასრულწლოვანმა და მისმა კანონიერმა წარ-

მომადგენელმა თანხმობა მკურნალობაზე - და 

შესაბამისად უნდა იყვნენ ინფორმირებული. მე-

ორე მხრივ, უნდა დადგინდეს არასრულწლოვა-

ნზე ერთობლივი მზრუნველობის შემთხვევაში, 

ორივე მშობელმა ერთობლივად უნდა გამოხა-

ტოს თანხმობა, თუ შეძლებისდაგვარად საოჯა-

ხო კანონმდებლობის რეგულაციის გათვალის-

წინებით, ამ თანხმობის გაცემის უფლებით ერ-

თერთი მშობელი არის აღჭურვილი. განსაკუთ-

რებულ ვითარებაში შეიძლება საჭირო გახდეს 

                                                           
206  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 52; zur 

Rechtsnatur auch: BGH, Urteil vom 5. Dezember 1958 - 

VI ZR 266/57 - BGHZ 29, 33, juris Rn. 12 ff.; და შემდგომ; 

დამატებითი დეტალები Staudinger/Klumpp (2021) 

წინასწარი შენიშვნები §§ 104 ff. Rn. 38. იურიდიული 

ხასიათის დეტალები სადავოა; ბიზნესის მსგავსი 

ტრანზაქციისთვის, როგორიცაა Rehborn/Gescher in: 

Erman BGB, 16, Auflage, § 630d Rn. 4 mwN 
207 Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 67 und 79; 

K. Schmidt in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630d BGB 

(01.02.2020) Rn. 15. 
208  ფედერალური მთავრობის კანონის პროექტი 

ორივეს, ანუ როგორც არასრულწლოვნის, ასე-

ვე მისი კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობა 

(ე.წ. თანაკონსენსუსი). 

 

აა) ნებართვის გაცემის უნარიანობა 

 

როგორც ამოსავალი წერტილი, აღიარებუ-

ლია, რომ ნებართვის გაცემის შესაძლებლობა 

არ უნდა გაიგივდეს ქმედუნარიანობასთან (იგუ-

ლისხმება სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის 

1 პუნქტი). გაბატონებული აზრის მიხედვით, გა-

დამწყვეტ როლს თამაშობს ბუნებრივი ნების გა-

მოვლენის უნარი; ეს წარმოადგენს ქმედუნარი-

ანობის დამოუკიდებელ სახეს.206 

(1) არასრულწლოვნის შემთხვევაში მხედვე-

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული მკურნალობის 

სპეციფიკური ბუნება და მისი აღქმისუნარიანო-

ბა.207 

მას უნდა ჰქონდეს აღქმის და დასკვნის გაკე-

თების უნარი მიწოდებული ინფორმაციის მნიშ-

ვნელობის გასაგებად, მკურნალობის სარგებე-

ლის და მისი რისკების გრძელვადიან პერსპექ-

ტივაში შესადარებლად და საბოლოო გადაწყვე-

ტილების მისაღებად.208 კერძოდ, ასევე აღქმადი 

უნდა იყოს მკურნალობის ნებისმიერი გვერდი-

თი მოვლენა და მისი ზემოქმედება დარჩენილ 

მთელ ცხოვრებაზე. 209 

მკურნალმა ექიმმა უნდა განსაზღვროს, შეუ-

ძლია თუ არა არასრულწლოვანს გაითავისოს 

სამედიცინო ღონისძიების სახეობა, მნიშვნელო-

ბა, ფარგლები და რისკები და მისი ნება მათ მო-

არგოს.210 ამან შეიძლება ექიმი მნიშვნელოვანი 

გამოწვევების წინაშე დააყენოს, რადგან მას არა 

მხოლოდ მშობელსა და ბავშვს შორის არსებულ, 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 2012 

წლის 15 აგვისტოს BT-Drucks. 17/10488, S. 23; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 14. 
209  შდრ. Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 69 ff. 

mwN. 
210  ფედერალური მთავრობის კანონის პროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 2012 

წლის 15 აგვისტოს BT-Drucks. 17/10488, S. 23; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 14. 
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ხშირ შემთხვევაში ასაკიდან გამომდინარე, 

პრობლემატურ ურთიერთობასთან მოუწევს შე-

ხება, არამედ ხშირად შეიძლება საფრთხეებიც 

არსებობდეს. თუ მშობლებსა და არასრულწლო-

ვნებს შორის კონსესუსი არსებობს, მაშინ ფაქ-

ტობრივი შესაძლებლობების ფარგლებში ყვე-

ლაზე უსაფრთხო გზად კანონიერი წარმომად-

გენლის და არასრულწლოვნის წინსწრებით ინ-

ფორმირება და თანხმობის გამოთხოვა ჩაითვ-

ლება.211 

თანხმობის გაცემის შესაძლებლობა არ არის 

დაკავშირებული კონკრეტულ ასაკთან, რო-

გორც ქმედუნარიანობის ნაწილი.212 მაშასადა-

მე, ნაწილობრივ პრაქტიკაში მიღებული მოსაზ-

რების213 სისწორე ბადებს ეჭვებს, რომლის მიხე-

დვითაც პრეზუმფცია არსებობს იმისა, რომ 14-

დან 17 წლამდე პაციენტებს თანხმობის მიცემის 

უნარიანობა შესწევთ, ხოლო 7-დან 13 წლამდე 

პაციენტებს ეს უნარი არ აქვთ. თუმცა, არასრუ-

ლწლოვნის აღქმისუნარიანობასთან დაკავშირე-

ბით ძირითად წესად მოქმედებს შემდეგი პრინ-

ციპი. რაც უფრო მცირეწლოვანია პაციენტი და 

ჩარევა ნაკლებად სასწრაფო, მაგრამ მძიმე და 

კომპლექსური, მით უფრო მცირედ ჩაითვლება 

აღქმისუნარიანობა.214  

განსაკუთრებული სიფრთხილე მიზანშეწო-

ნილად ჩაითვლება იმ შემთხვევებში, როდესაც 

არასრულწლოვანი პაციენტი ოპერაციას წმინ-

და კოსმეტიკური მიზნებით იკეთებს და თუ 

                                                           
211  ასევე K. Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630d BGB 

(01.02.2020) Rn. 18 
212  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 53; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 15; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 52; BGH, 

Urteil vom 5. Dezember 1958 - VI ZR 266/57 - BGHZ 29, 

33, juris Rn. 12 
213  ამ მოსაზრებასთან დაკავშირებით: 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 79 
214  LG München II, Urteil vom 22. September 2020 - 1 O 

4890/17 - MedR 2021, 1005, juris Rn. 32; auch Bullmann 

in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ Würdinger, 

jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB (14.12.2022) Rn. 27; 

Döll in: Erman BGB, 16. Auflage, § 1626 Rn. 16a 
215  შდრ. Bullmann in: Herberger/Martinek/Rüßmann/ 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB 

ოპერაციის შედეგები შეუქცევადია.215 განსაკუ-

თრებით ძლიერდება ეჭვები შეფასების უუნა-

რობაზე, როდესაც ახალგაზრდებს სოციალური 

მედიის მიერ დაფინანსებული აჟიოტაჟის ან 

„მოდის” დამორჩილების რისკი ემუქრებათ. 

(2) მძიმე და დიდი მასშტაბების ოპერაციული 

ჩარევის შემთხვევაში შესაძლოა არასრულწლო-

ვნის თვითგამორკვევის უფლების და კონსტი-

ტუციის მე-6 მუხლით გარანტირებული მშობ-

ლის უფლებებს216 შორის დაპირისპირებით არა-

სრულწლოვანს მკურნალობაზე თანხმობის უფ-

ლება შეეზღუდოს, თუმცა ასევე კანონიერი წა-

რმომადგენლის თანხმობის შემთხვევაში არას-

რულწლოვანი უარის თქმის უფლებით არის აღ-

ჭურვილი. მას შეუძლია ეგრეთ წოდებული ვე-

ტოს უფლება გამოიყენოს მშობლების გადაწყ-

ვეტილების წინააღმდეგ (ე.წ. თანაკონსესუ-

სი).217 

არასრულწლოვანს შეუძლია იქამდე დაბლო-

კოს მკურნალობა, სანამ მისი შემდგომი განვი-

თარება არ მისცემს მას გადაწყვეტილების მი-

ღების შეუზღუდავ უფლებამოსილებას. თუმცა, 

ლიტერატურაში გარკვეული შეშფოთება გამო-

ითქმება თანაკონსენსუსის ამ „შუალედური გა-

დაწყვეტის” შესახებ.218 გარდა ამისა, ეს მიდგო-

მა, ისეთ შეთხვევებში, როგორიც არის არასრუ-

ლწლოვანთა219 შორის აბორტი, პერიოდულად 

ფაქტობრივად დაბრკოლებებს აწყდება. მიუხე-

დავად ამისა, ამ წესის დანერგვით, შესაძლებე-

ლი უნდა იყოს სათანადო ბალანსის დამყარება 

(14.12.2022) Rn. 27 mwN; allerdings Einsichtsfähigkeit 

für eine Tätowierung bei einer 17-Jährigen bejahend: AG 

München, Urteil vom 17. März 2011 - 213 C 917/11 - NJW 

2012, 2452, juris Rn. 31 (სადავოა) 
216  კონსტიტუციურ ასპექტებთან მიმართებით: 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 143 mwN 
217  ამის შესახებ: BGH, Urteil vom 16. November 1971 - VI 

ZR 76/70 - NJW 1972, 335, juris Rn. 23; OLG Frankfurt, 

Urteil vom 16. Juli 2019 - 8 U 228/17 - MedR 2020, 679, 

juris Rn. 57, nachfolgend auszugsweise zitiert; 

Staudinger/Klumpp (2021) Vorbemerkung zu §§ 104 ff. 

Rn. 106; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 85 
218  Bullmann in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB 

(14.12.2022) Rn. 27; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630d Rn. 85; Staudinger/Klumpp (2021) Vorbemerkung 

zu §§ 104 ff. Rn. 106. 
219  OLG Hamm, Beschluss vom 29. November 2019 - II-12 

UF 236/19 - MedR 2020, 679, juris Rn. 24. 
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კონსტიტუციით დაცულ არასრულწლოვანთა 

თვითგამორკვევის უფლებასა და კონსტიტუცი-

ით დაცულ მშობლის უფლებას შორის.  

(3) გერმანული სასამართლო პრაქტიკის ძი-

რითადი პრინციპების წარმოსაჩენად ზოგიერ-

თი გადაწყვეტილება უნდა იყოს წარმოდგენილი 

მაგალითებად. კერძოდ, ფრანკფურტის მხარის 

უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 

რომელიც ციტირებულია ქვემოთ ამონარიდებ-

ში, შეიცავს ახსნა-განმარტებებს მთელ საკითხ-

ზე და, შესაბამისად, შეიძლება გამოყენებულ 

იყოს როგორც სახელმძღვანელო კონკრეტული 

საქმის მიღმა: 

LG München II, Urteil vom 22. September 2020 

- 1 O 4890/17 - MedR 2021, 1005, juris Rn. 32 ff., 

ჯვარედინი ლიგატების გაწყვეტის შემდგომ 

ლიგატების ქირურგიული ჩანაცვლება 16 ½ 

წლის პაციენტში: 

ქირირგიული ინტერვენციის შემთხვევაში, 

რომელიც მხოლოდ საშუალოდ არის რეკომენ-

დირებული და მომავალ ცხოვრების წესზე მნიშ-

ვნელოვანი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია, 

არასრულწლოვან პაციენტს, თუ საკმარისი გა-

ნსჯის უნარი გააჩნია, ეძლევა მინიმუმ ვეტოს 

უფლება, რომელიც კანონიერი წარმომადგენ-

ლის გადაწყვეტილების წინააღმდეგ შეუძლია 

გამოიყენოს (BGH NJW 2007, 217...). გაბატონე-

ბული მოსაზრებით, არასრულწლოვნის ვეტოს 

უფლება მხოლოდ მაშინ შეიძლება შეიზღუდოს, 

თუ დაინტერესებულ პირს ჯერ არ აქვს გამჭრი-

ახობა და განსჯის უნარი, რათა დაეთანხმოს 

ღონისძიების გატარებას, მაგრამ თავისი გადა-

წყვეტილების მნიშვნელობას და ფარგლებს აც-

ნობიერებს და შეუძლია (სულ მცირე ამ ეტაპზე) 

უარის თქმა (ანუ „ვეტოს” გამოთქმა). მეორე მხ-

რივ, არასრულწლოვან პაციენტს, რომელსაც 

გააჩნია განსჯის უნარი, ეძლევა გადაწყვეტი-

ლების მიღების სრული უფლებამოსილება (ასე-

ვე BGHZ 29, 33... და BGH NJW 1967, 1177 f; 

OLG Hamm NJW 2020, 1373...- ... მოცემულ სა-

ქმეში 16 წლისა და 6 თვის ასაკში მოსარჩელემ 

აშკარად მიაღწია სიმწიფის ისეთ დონეს, რომე-

                                                           
220  შდრ. ასევე Bullmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann 

/ Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB 

(14.12.2022) Rn. 28 mwN. 

ლითაც დასტურდებოდა არა მხოლოდ სრულ-

ფასოვანი განსჯის, არამედ საჭირო გადაწყვე-

ტილების მიღების უნარიც, მომხდარიყო მის შე-

მთხვევაში ქირურგიული ჩარევა. ეს დასკვნა არ 

გამომდინარეობს მარტოოდენ მოსარჩელის დე-

დისა და მოპასუხის თანხვედრი შეფასებიდან, 

არამედ დასტურდება იმ ფაქტით, რომ მოსარ-

ჩელეს ოპერაციამდე ექვსი თვით ადრე დამოუ-

კიდებლად ესწრებოდა საზღვარგარეთ მთელ 

სასწავლო წელს ამერიკის შეერთებული შტატე-

ბში. 

... იმ შემთხვევაში, თუ მკურნალობის სტან-

დარტი არ არის დაცული ურთიერთშეთანხმე-

ბით ... თანხმობის მიცემის უნარის არსებობა 

ძალიან ფრთხილად უნდა შემოწმდეს. როგორც 

წესი, ნამდვილი თანხმობა შეიძლება ვივარაუ-

დოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ პაციენტის 

მოტივაცია სტანდარტულ გადახრაზე თანხმო-

ბის შესახებ მაინც დამაჯერებელია” - მაგალი-

თად, მკურნალობის ახალი მეთოდი ალტერნა-

ტივის არარსებობის შემთხვევაში. 

OLG Hamm, Beschluss vom 29. November 

2019 - II-12 UF 236/19 - MedR 2020, 679, juris 

Rn. 19 ff., ორსულობის მოშლა 16 წლის პაციე-

ნტში (არსებითად შემოკლებული ვერსია):220 

„ა)... თუ არასრულწლოვანს გააჩნია განსჯის 

უნარი, ნებისმიერი სამედიცინო ჩარევის დროს 

საჭიროა მისი პირადი თანხმობაც. ამ მხრივ, მას 

უდავო უფლება აქვს, სულ მცირე, უარი თქვას 

ქირურგიულ ჩარევაზე, რომლებსაც მის ცხოვ-

რების წესზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენა შეიძ-

ლება ჰქონდეთ (როგორიცაა ყბის ორთოდონ-

ტიული მკურნალობა) (შდრ. BGH, NJW 2007, 

217; ...),. რაც შეეხება ამ საქმეში განხილულ 

აბორტის შემთხვევაში, ნიშნავს იმას, რომ არას-

რულწლოვანს, რომელსაც უფლება აქვს გასცეს 

თანხმობა, ვერ აიძულებენ მშობლები მის ნების 

საწინააღმდეგოდ გაიკეთოს აბორტი. 

ბ) თუმცა, ის ფაქტი, რომ განსჯის უნარის 

მქონე არასრულწლოვანების თანხმობაზეა და-

მოკიდებული ქირურგიული ჩარევა, თავისთა-

ვად არ გამორიცხავს გარკვეულ შემთხვევებში 
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კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობის აუცი-

ლებლობას (... ). ასევე ბავშვების განსჯის უუნა-

რობის შემთხვევაში, რომელთაც არ შესწევთ 

ჯერ იმის უნარი, გასცენ თანხმობა, მიმდინარე-

ობს მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა შემთხვევა-

ში და პირობებში შეიძლება მათაც ვეტოს გამო-

თქმის უფლება მიეცეთ (...). 

ის ფაქტი, რომ გერმანიის სამოქალაქო კო-

დექსის §1626 1 აბზაცი მშობლებს მზრუნველო-

ბის უფლებით აღჭურვავს, მიუთითებს ასევე 

გადაწყვეტილების მიღებისას მათ თანხმობის 

უფლებაზეც. ძირითადად, ეს უფლება მოიცავს 

ბავშვის მოვლის, აღზრდისა და მზრუნველობის 

უფლებას და ვალდებულებას. ეს უფლება ასევე 

მოიცავს ფიზიკურ და ფსიქიკურ ჯანმრთელო-

ბაზე ზრუნვას. ამასთან, ამავე დროს, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 1626 2 აბზაცი ადგენს, 

რომ მშობლებმა უნდა გაითვალისწინონ მათი 

შვილის მზარდი უნარი და მზარდი საჭიროება 

იმოქმედოს დამოუკიდებლად და პასუხისმგებ-

ლობით. განსაკუთრებით იმ გადაწყვეტილებებ-

თან მიმართებით, რომლებიც ეხება ცხოვრების 

უაღრესად ინტიმურ სფეროს და, შესაბამისად, 

კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტით და-

ცული არასრულწლოვანთა თვითგამორკვევის 

უფლებას. კანონმდებელმა სხვადასხვა ადგია-

ლას გაითვალისწინა ბავშვების მზარდი მომწი-

ფების მოვლენა. ... (უფრო დეტალურად ქვემოთ 

იქნება ახსნილი). 

ეს პრინციპები ვრცელდება არასრულწლო-

ვანთა ორსულობის მოშლაზეც (...). ორსულო-

ბის მოშლა ასევე სამედიცინო ჩარევაა, თუმცა 

მისი შედეგებიდან გამომდინარე სერიოზულ ზე-

გავლენას ახდენს ჩანასახზე.  

თუ მარტოოდენ ჩარევის სერიოზულობის და 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებული პასუხი-

სმგებლობის მასშტაბების გათვალისწინებით იმ 

დასკვნამდე მივალთ, რომ დამატებით კანონიე-

რი წარმომადგენლის თანხმობაა საჭირო (OLG 

Hamburg, FamRZ 2014, 1213), ის ფაქტობრივად 

კანონმდებლის სურვილისადმი გვერდის ავლა 

იქნება, რომელიც ცალსახად ცალკეული შემთხ-

ვევების ინდივიდუალურად შეფასებას მოით-

ხოვს... 

ორსულობის მოშლის გადაწყვეტილება გავ-

ლენას ახდენს თვითგამორკვევის კონსტიტუცი-

ით დაცული უფლების ბირთვზე (კონსტიტუცი-

ის მე-2 მუხლის 1-ლი პუნქტი). ... 1993 წლის 28 

მაისის გადაწყვეტილებაში (FamRZ 1993, 899), 

უზენაესმა სასამართლომ ყოვლისმომცველი 

შედარება გააკეთა ორსული ქალის პიროვნულ 

უფლებასა და არდაბადებული ბავშვის დაცვის 

უფლებებს შორის (გერმანიის კონსტიტუციის 1 

არტიკლი 1 აბზაცი ) და დაადგინა, რა შემთხვე-

ვაშია შესაძლებელი ორსულობის მოშლა მიუხე-

დავად არსებული აკრძალვისა... (განხილულია 

ე.წ. კონფლიქტური კონსულტაცია, რომლის ჩა-

ტარებაც გერმანიის სისხლის სამართლის კო-

დექსის § 218a მუხლის მიხედვით სავალდებუ-

ლოა მშობიარობის შეწყვეტამდე). ამ კონსულ-

ტაციის მიზანია გაწეულ იქნეს ყველანაირი ძა-

ლისხმევა, ორსულობის გაგრძელების წახალი-

სებისა, რათა მომავალ დედას ბავშვთან ცხოვ-

რების პერსპექტივებზე მიეწოდოს ინფორმა-

ცია... ამავდროულად, ქალმა უნდა იცოდეს, 

რომ არდაბადებულ ბავშვს აქვს სიცოცხლის 

უფლება ორსულობის ნებისმიერ ეტაპზე და 

ამიტომ, სამართლებრივი სისტემის მიხედვით, 

ორსულობის ხელოვნური შეწყვეტა შეიძლება 

განიხილებოდეს მხოლოდ გამონაკლის შემთხ-

ვევებში, თუ ქალისთვის, რომელიც ატარებს ნა-

ყოფს, ბავშვის ტარება ისეთ არაბუნებრივ ტვი-

რთს წარმოადგენს, რომ მსხვერპლის გაღების 

დასაშვებ დონეს აღემატება. 

თუმცა, თუ არასრულწლოვანმა, რომელსაც 

შეუძლია თანხმობის გაცემა, გაიარა კონფლიქ-

ტური კონსულტაცია და სერიოზული შემოწმე-

ბის შემდეგ, ექიმი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

მას აქვს საკმარისი განსჯის უნარი, აღარ არსე-

ბობს მიზეზი, რომ მას ერთპიროვნულ გადაწყ-

ვეტილების მიღებაზე უარი ეთქვას.“ 

OLG Frankfurt, Urteil vom 16. Juli 2019 - 8 U 

228/17 - MedR 2020, 679, juris Rn. 50 ff., 16 წლის 

პაციენტში წინადაცვეთაზე (მამაკაცის წინადა-

ცვეთა) მოქმედი სამართლებრივი მდგომარეო-

ბის შესახებ. 2013 წლის 25 თებერვლამდე მოქ-

მედები რეგულაციის მიხედვით (იხ. ახლა § 

1631d BGB): 
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„...მოსარჩელეს... პრინციპში არ ჰქონდა იმის 

უნარი, რომ თვითონ გაეცა თანხმობა. ამის და-

ზუსტებისას, ზოგადად უნდა შემოწმდეს „შეს-

წევს თუ არა არასრულწლოვანს იმის უნარი კო-

ნკრეტულად შეაფასოს ჩარევის მნიშვნელობა, 

ფარგლები და მისი დაშვება გონებრივი და მო-

რალური სიმწიფის საფუძველზე” (შდრ. BGH, 

Urteil vom 05.12.1958 - VI ZR 266/57 - BGHZ 29, 

33......). თუმცა, ამ კოგნიტური ელემენტის გარ-

და, ნებაყოფლობითი ელემენტიც არის საჭირო. 

მაშასადამე არასრულწლოვნის თანხმობის გა-

ცემის უნარიანობა ვერ დადასტურდება, თუ 

მას, მართალია, საჭირო განსჯის უნარი გააჩ-

ნია, მაგრამ არ შესწევს იმის ძალა, რომ შესაბა-

მისად იმოქმედოს (...). 16 წლის პაციენტში სა-

ვარაუდოა, რომ მას წინადაცვეთასთან მიმარ-

თებით თანხმობის მიცემის უნარიანობა გააჩ-

ნია. ნიშნები იმისა, რომ მოსარჩელე გონებრი-

ვად არ არის სათანადოდ მომწიფებული, არ შე-

ინიშნება.  

რაიონული სასამართლოს შეხედულებისგან 

განსხვავებით, მხოლოდ მოსარჩელის თანხმობა 

არ აღმოჩნდა საკმარისი. 

2013 წლის 25 თებერვლამდე მოქმედი კანო-

ნის თანახმად, მხოლოდ არასრულწლოვნის თა-

ნხმობა საკმარისი არ იყო, თუ გადაწყვეტილე-

ბის მიღება სერიოზულ ქირურგიულ ჩარევას 

ეხება (შდრ. etwa BGH, Urteil vom 16.11.1971 - 

VI ZR 76/70 - NJW 1972, 335; კიდევ უფრო ვიწ-

რო გაგებით BGH, Urteil vom 16.04.1991 - VI ZR 

176/90 - NJW 1991, 2344 … und Urteil vom 

15.06.2010 - VI ZR 204/09 - NJW 2010, 2430...).  

წინადაცვეთა უმნიშვნელო ქირურგიულ ჩა-

რევად ვერ ჩაითვლება (...), რაც, ერთი მხრივ, 

ოპერაციის უდავო შედეგებიდან (იხ. ასევე LG 

Frankenthal, Urteil vom 14.09.2004 - 4 O 11/02 - 

- აღწერილია წინადაცვეთის შედეგები) და, მეო-

რე მხრივ, წინადაცვეთის შედეგების უკუქცევის 

შეუძლებლობიდან გამომდინარეობს (შდრ. OLG 

Frankfurt a.M., Beschluss vom 21.08.2007 - 4 W 

12/07 - NJW 2007, 3580,…).... იმისთვის, რომ 

თანხმობა ქმედითუნარიანი ყოფილიყო, დავის 

დროს საჭირო იქნებოდა მოსარჩელისა და მოსა-

რჩელის ორივე მშობლის თანხმობა (და წინასწა-

რი განმარტება) (ე.წ. თანაკონსენსუსი). ოპერა-

ციაზე მხოლოდ მოსარჩელის მამის უდავო თან-

ხმობა არ იყო საკმარისი მოსარჩელის ფიზიკურ 

მთლიანობაში ჩარევის გასამართლებლად: მო-

სარჩელეზე მზრუნველობის უფლება ორივე 

მშობელზე თანაბრად იყო განაწილებული. ამას 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 1627 უზ-

რუნველყოფს. სამართლებრივ გარიგებებში 

ორივე მშობელი ერთობლივად წარმოადგენს 

შვილს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

1629, 1 მუხლის, 2 წინადადება). იმ შემთხვევა-

შიც კი თუ ქირურგიული ჩარევა არ წარმოად-

გენს გარიგებას, არამედ ნებართვის მიცემას ან 

ფაქტობრივი მოქმედების განხორციელების 

უფლებამოსილების მინიჭებას, რომლებიც ასე-

ვე იჭრება ნებართვის გამცემის უფლებამოსი-

ლების სფეროში, მაშინ ეს ნებართვის მიცემაც 

მშობლის მზრუნველობის განხორციელებად ჩა-

ითვლება, რომელსაც იმავე სამართლებრივ შე-

დეგამდე მივყავართ, რომ ნამდვილობა მხო-

ლოდ ორივე მშობლის თანხმობის შედეგად მიე-

ნიჭება (იხ. BGH, Urteil vom 28.06.1988 - VI ZR 

288/87 - NJW 1988, 2946...). თუმცა, როდესაც 

საქმე ეხება არასრულწლოვან ბავშვის სამედი-

ცინო მკურნალობას, ჩვეულებრივ, შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ ის მშობელი, რომელსაც ბა-

ვში ექიმთან მიჰყავს, მეუღლეებს შორის ოჯა-

ხური ფუნქციების ზოგადი განაწილების საფუ-

ძველზე, უფლებამოსილია მეორე მეუღლისგან, 

რომ მის მაგივრადაც ნებართვა გასცეს მკურა-

ნლობის ჩასატარებლად. ექიმს არ აქვს უფლება 

ეჭვი შეიტანოს უფლებამოსილებაში, მანამ, სა-

ნამ რაიმე საპირისპირო გარემოება გამოიკვე-

თება. რა თქმა უნდა, ექიმის მიერ დამატებითი 

საბუთის მოთხოვნა მეორე მშობლის ნებართვა-

სთან დაკავშირებით ნდობით გამსჭვალულ ურ-

თიერთობას ექიმსა და ბავშვის კანონიერ წარ-

მომადგენელს შორის, არსებითად დააზარა-

ლებს. ასეთი ბიუროკრატიული მოპყრობა არა 

მხოლოდ სრულიად არაპრაქტიკული იქნება, 

არამედ ზოგადად მშობლების ინტერესების წი-

ნააღმდეგაც იქნება მიმართული (შდრ. BGH, 

Urteil vom 28.06.1988 - VI ZR 288/87 - NJW 1988, 

2946......). შესაბამისად, ექიმთან სტანდარტუ-

ლი ვიზიტის დროს (შემთხვევების 1-ელი ჯგუ-

ფი) არსებობს ვარაუდის საფუძველი, რომ ბავ-
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შვთან ერთად მისული მშობელი უფლებამოსი-

ლია თანხმობა მისცეს არმყოფი მშობლის მაგი-

ვრად მკურნალობაზე, რასაც ექიმი ნდობით უნ-

და შეხვდეს მანამ, სანამ ამის საპირისპირო გა-

რემოებები მისთვის ცნობილი არ არის (შდრ. 

BGH, Urteil vom 28.06.1988 - VI ZR 288/87 - NJW 

1988, 2946...; Urteil vom 15.02.2000 – VI ZR 

48/99 - NJW 2000, 1784 ...; Urteil vom 15.06.2010 

- -VI ZR 204/09 - NJW 2010, 2430 ...). 

სხვა შემთხვევებში, როდესაც რთულ ქირურ-

გიულ ჩარევასთან გვაქვს საქმე, რომელიც სე-

რიოზულ რისკებთან არის დაკავშირებული (შე-

მთხვევის მე-2 ჯგუფი), ექიმი ასევე უნდა დარწ-

მუნდეს იმაში, აქვს თუ არა მშობელს მეორე 

მშობლის თანხმობა და რა მასშტაბებში; თუმცა, 

თუ საეჭვო არაფერი ხდება, მას უფლება აქვს 

ენდოს თანმხლები მშობლის მიერ მიწოდებულ 

ინფორმაციას (შდრ. BGH, Urteil vom 28.06.1988 

- VI ZR 288/87 - NJW 1988, 2946 ...; Urteil vom 

15.06.2010 - VI ZR 204/09 - NJW 2010, 2430...). 

თუმცა, თუ ბავშვის მკურნალობა რთულ და კო-

მპლექსურ გადაწყვეტილებებთან არის დაკავ-

შირებული, რომლსაც ასევე სერიოზული რისკე-

ბი ახლავს თან (შემთხვევის მე-3 ჯგუფი), მხო-

ლოდ ერთ-ერთი მშობლის თანხმობა ქირურგი-

ულ ჩარევაზე ვერ ჩაითვლება საკმარისად. ამ 

უფლებამოსილების არსებობა ამ შემთხვევაში 

ვერც მზრუნველობის ვალდებულებიდან გამო-

მდინარე ფუნქციების განაწილებით ვერ იქნება 

დასაბუთებული და ვერც ექიმის რწმენით, რომ 

ერთი მშობელი ასეთი რთული გადაწყვეტილე-

ბის მიღებაზე უფლებამოსილია, მაშინაც კი, თუ 

მას მეორე მშობლის საპირისპირო პოზიციის შე-

სახებ ინფორმაცია არ აქვს. მხოლოდ გარეგ-

ნულ ნიშნებზე დაყრდნობით დასკვნის გაკეთე-

ბა საკმარისი არ არის. სხვა სამართლებრივი შე-

ფასება ძირს გამოუთხრიდა მეორე მშობლის 

უფლებას და ვალდებულებას, მზრუნველობა 

გამოიჩინოს ბავშვის მიმართ განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან საკითხებში. მას უნდა მიეცეს გა-

ვლენის მოხდენის შესაძლებლობა ბავშვის მკუ-

რნალობის გადაწყვეტილებაზე. ამიტომ ასეთ 

შემთხვევაში ექიმი უნდა დარწმუნდეს იმაში, 

                                                           
221  არასრულწლოვანთა კორონას ვაქცინაციის შესახებ: 

ბრანდენბურგის უმაღლესი რეგიონალური 

სასამართლო, 2022 წლის 5 ივლისის გადაწყვეტილება 

რომ მშობელი, რომელიც არ გამოცხადდა, ეთა-

ნხმება ბავშვის დაგეგმილ მკურნალობას (შდრ. 

BGH, Urteil vom 28.06.1988 - VI ZR 288/87 - NJW 

1988, 2946, 2947; Urteil vom 15.06.2010 - VI ZR 

204/09 - NJW 2010, 2430..). აქ ნახსენები ოპერა-

ცია განეკუთვნება აღწერილი კატეგორიებიდან 

მეორეს (უფრო სერიოზული ხასიათის სამედი-

ცინო ჩარევები არცთუ უმნიშვნელო რისკე-

ბით), ვინაიდან ეს არ არის უბრალო „რუტინული 

შემთხვევა” ზემოაღნიშნული განმარტების გა-

გებით... რაც იმას ნიშანვს, რომ მოპასუხეს უნ-

და დაედგინა, ჰქონდა თუ არა მოსარჩელის მა-

მას დედის თანხმობა და რა მასშტაბებით.“ 

OLG Frankfurt, Beschluss vom 17. August 

2021 - 6 UF 120/21 - MedR 2022, 224, juris Rn. 

17, კორონა ვირუსის ვაქცინაციის შესახებ 

mRNA ვაქცინით თითქმის 16 წლის პაციენტში - 

მეცნიერთა კომპეტენტურობა 2021 წლის ზაფ-

ხულის მიხედვით:221 

... რადგან არასრულწლოვანის მიერ ნებართ-

ვის გაცემის უფლებამოსილების დადასტურე-

ბის შემთხვევაშიც კი, გერმანული სამოქალაქო 

კოდექსის § 630d არეგულირებს მხოლოდ ფაქ-

ტობრივ მკურნალობაზე თანხმობის საკითხს და 

არა არასრულწლოვანის მშობლებსა და ამცრელ 

ექიმს შორის დადებული ხელშეკრულების სა-

ფუძველზე წარმოშობილ სახელშეკრულებო 

ურთიერთობას (...). სენატი ასევე იზიარებს გა-

ბატონებულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვი-

თაც, არც თუ უმნიშვნელო სამედიცინო ჩარე-

ვის შემთხვევაში - მაგალითად, როგორსაც კო-

რონა ვირუსის საწინააღმდეგო ვაქცინა წარმო-

ადგენს, სანამ მას სტანდარტული ვაქცინის 

სტატუსი არ გააჩნია - პაციენტის თანხმობის ნა-

მდვილობა დამოკიდებულია ასევე მზრუნველო-

ბის უფლება-მოვალეობით აღჭურვილი მშობ-

ლების ე.წ. თანაკონსენსუსზე...“ 

(4) არასრულწლოვნის სამედიცინო ჩარევის 

ნებართვის გაცემის შესაძლებლობა შემოიფარ-

გლება თვითგამორკვევის უფლებისა და ფიზი-

კური მთლიანობის უფლების ფარგლებში, ანუ 

ჩარევის დელიქტური და სახელშეკრულებო კა-

- 13 UF 42/22 - FamRZ 2022, 1704 - juris Rn. 23; OLG 

Rostock, Beschluss vom 10. Dezember 2021 - 10 UF 

121/21 - FamRZ 2022, 192, juris Rn. 2 



პაციენტის ინფორმირება გერმანიაში 
    

     

73 

ნონიერებით. მეორე მხრივ, აქვს თუ არა არას-

რულწლოვანს უფლება დადოს ხელშეკრულება 

მკურნალობის შესახებ ან მოითხოვს თუ არა 

ის მშობლების თანხმობას გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსის § 107-ის მიხედვით (არსებითად 

შედარებულია სამოქალაქო კოდექსის 15-ე მუხ-

ლის და მე-14 მუხლის 2 აბზაცის შინაარსთან) 

ექსკლუზიურად გარიგების რეგულაციებს ეფუ-

ძნება.222 ამან შეიძლება ნებართვის გაცემის 

უფლებასა და ქმედუნარიანობას ან უფრო ზუს-

ტად შეზღუდულ ქმედუნარიანობას შორის კო-

ლიზია გამოიწვიოს, რაც სამართლებრივ დარღ-

ვევებს წარმოშობს; მაგალითად, მკურნალ 

ექიმს არასრულწლოვნის ფიზიკური მთლიანო-

ბის ხელყოფის ნებართვა მიეცეს კანონის ფარ-

გლებში მკურნალობის მიზნით, მაგრამ არ მიი-

ღოს საფასური მისი მუშაობისთვის ნამდვილი 

ხელშეკრულების არარსებობის გამო. 

 

ბბ) მზრუნველი პირისთვის ინფორმაციის 

მიწოდება 

 

თუ არასრულწლოვანს პირადად თანხმობის 

გაცემის უფლება არ აქვს ან დამატებით სხვის 

თანხმობას საჭიროებს, თანხმობის გაცემის უფ-

ლებამოსილება და ამის პარალელურად ინფორ-

მაციის მიწოდების ვალდებულება საოჯახო კა-

ნონმდებლობის ფარგლებში მზრუნველობის 

ნორმებით რეგულირდება.223 მკურნალი ექიმი 

უნდა დარწმუნდეს შესაბამისი ნებართვის არსე-

ბობაში და რომ პაციენტი საკმარისად იყოს ინ-

ფორმირებული. დეცენტრალიზებულ ორგანი-

ზაციულ სტრუქტურაშიც კი, მას არ აქვს უფ-

ლება, კონკრეტული მტკიცებულებების გარეშე, 

დაეყრდნოს იმ ფაქტს, რომ სხვა ექიმებმა, რომ-

                                                           
222  BGH, Urteil vom 5. Dezember 1958 - VI ZR 266/57 - 

BGHZ 29, 33, juris Rn. 15; OLG Frankfurt, Beschluss vom 

17. August 2021 - 6 UF 120/21 - MedR 2022, 224, juris 

Rn. 17, ახლახან ციტირებული ამონაწერები; Bullmann 

in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ Würdinger, 

jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB (14.12.2022) Rn. 29; 

Döll in: Erman BGB, 16. Auflage, § 1626 Rn. 16c; ზოგადი 

მოსაზრება. 
223  BGH, Urteil vom 28. Juni 1988 - VI ZR 288/87 - BGHZ 

105, 45, juris Rn. 12; Bullmann in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

ლებიც ადრე ამ საქმით იყვნენ დაკავებული, უკ-

ვე მიიღეს მზრუნველობის მქონე პირთა ნამდვი-

ლი თანხმობა.224 

(1) გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 1626-

ის თანახმად, მშობლებს გერმანიაში ერთობ-

ლივად აქვთ მზრუნველობის უფლება, თუ ისი-

ნი ბავშვის დაბადების მომენტში უკვე ქორწინე-

ბაში იყვნენ.225 თუ ისინი ბავშვის დაბადების მო-

მენტში არ იყვნენ დაქორწინებულები, მშობლის 

ერთობლივი მზრუნველობის უფლება-მოვალე-

ობა განცხადების გაკეთების, დაქორწინების ან 

საოჯახო სასამართლოს გადაწყვეტილების სა-

ფუძველზე წარმოეშობათ. სხვა შემთხვევაში 

მზრუნველობის უფლება მარტო დედას ეძლევა 

(§ 1626a BGB). გამონაკლისები შეიძლება საო-

ჯახო სასამართლოს მიერ იქნეს მიღებული. 

ქართული საოჯახო სამართალი ძირითად ნა-

წილში შეესაბამება ამ წესს, უპირველეს ყოვლი-

სა, მშობლების ერთობლივ მზრუნველობის ნა-

წილში (სამოქალაქო კოდექსის 1200 მუხ. და 

1198 მუხ.). აქედან გამომდინარე, ქვემოთ გან-

ხილული კითხვები - შესაძლოა, ამა თუ იმ უმნი-

შვნელო ცვლილებით - საქართველოსთვისაც 

საინტერესო იყოს, იურიდიული თვალსაზრი-

სით.  

2) ერთობლივი მზრუნველობის შემთხვევაში 

მშობლებს შეუძლიათ ერთმანეთი აღჭურვონ 

უფლებით, რომ ერთ-ერთი მათგანი დამოუკი-

დებლად უფლებამოსილი იყოს, გადაწყვეტილე-

ბა მიიღოს ოპერაციისა და სხვა მკურანლობის 

ჩატარების შესახებ.226 ეს არ ცვლის იმ ფაქტს, 

რომ მკურნალობის ჩატარებაზე ნებართვის გა-

ცემა არ წარმოადგენს სამართლებრივი ნების 

გამოვლენას, არამედ ადამიანის ქმედუნარიანო-

ბის ნაწილია.227  

BGB, 10. Aufl., § 1626 BGB (14.12.2022) Rn. 26; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 143. 
224  BGH, Urteil vom 28. Juni 1988 - VI ZR 288/87 - BGHZ 

105, 45, Rn. 19. 
225  BGH, Urteil vom 28. Juni 1988 - VI ZR 288/87 - BGHZ 

105, 45, juris Rn. 12; Döll in: Erman BGB, 16. Auflage, § 

1626 Rn. 16b; ზოგადი მოსაზრება 
226  BGH, Urteil vom 28. Juni 1988 - VI ZR 288/87 - BGHZ 

105, 45, juris Rn. 14 ff.; BGH, Beschluss vom 29. April 

2020 - XII ZB 112/19 -BGHZ 225, 184, juris Rn. 22 
227  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 52; 
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ამის საფუძველზე სასამართლო პრაქტიკაში 

შემუშავდა ე.წ. სამ საფეხურიანი მოდელი,228 

რომელიც ასევე აღნიშნულია ფრანკფურტის 

უმაღლესი რეგიონული სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილებაში (II. 6. ა) ბ.ბ) (3)). ეს სამ საფეხური-

ანი მოდელი ადგენს შემდეგს: 

- რუტინული მკურნალობის შემთხვევაში, 

ზოგადად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მშობე-

ლი, რომელიც ბავშვს წარუდგენს ექიმს, უფლე-

ბამოსილია თანხმობა განაცხადოს არათანმხ-

ლები მშობლის ნაცვლად მკურნალობის ჩატა-

რებაზე. 

ასეთი რუტინული ღონისძიება, რომელიც 

სხეულის ფიზიკურ მთლიანობაში ჩარევას გუ-

ლისხმობს, მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში 

მიიღება. ასეთ გამონაკლისად შეიძლება ჩაით-

ვალოს მცირე ზომის ჭრილობის დედისცენციის 

გაკერვა ადგილობრივი ანესთეზიის გარეშე.229 

სადიაგნოსტიკო მიზნებისთვის სისხლის აღების 

შემთხვევაში წმინდა რუტინული ღონისძიება 

მით უფრო აშკარაა, რადგან ის არც კი საჭირო-

ებს პაციენტისათვის რაიმეს განმარტებას (ამის 

შესახებ დაწვრილებით II. 5. გ) გ.გ.)). არის თუ 

არა სტანდარტული ვაქცინაცია რუტინული 

მკურნალობის ნაწილი, ჯერ არ არის გადაწყვე-

ტილი სასამართლო პრაქტიკაში. ამ მოსაზრე-

ბის საწინააღმდეგოდ უზენაესი სასამართლო 

მიიჩნევს, რომ სტანდარტული ვაქცინაცია გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსის 1687-ე მუხლის 

(ამასთან დაკავშირებით პუნქტ (3)-ში) ფარგლე-

ბში არსებითი მნიშვნელობის საკითხს წარმოა-

დგენს, შესაბამისად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 

მშობლების განცალკევებით ცხოვრობენ, მხო-

ლოდ მათი ერთობლივი თანხმობის შემდგომაა 

დაშვებული ვაქცინაციის ჩატარება.230 ამიტომ 

                                                           
Staudinger/Klumpp (2021) Vorbemerkung zu §§ 104 ff. 

Rn. 38; zur Rechtsnatur auch: BGH, Urteil vom 5. 

Dezember 1958 - VI ZR 266/57 - BGHZ 29, 33, juris Rn. 

12 ff. 
228  BGH, Urteil vom 28. Juni 1988 - VI ZR 288/87 - BGHZ 

105, 45, juris Rn. 19 ff.; BGH, Urteil vom 15. Juni 2010 - 

VI ZR 204/09 - NJW 2010, 2430, juris Rn. 15 ff.; OLG 

Hamm, Urteil vom 29. September 2015 - I-26 U 1/15 - 

GesR 2016, 90, juris Rn. 35 ff.; Staudinger/Klumpp (2021) 

Vorbemerkung zu §§ 104 ff. Rn. 105; K. Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/ Weth/Würdinger, jurisPK-

მისი, როგორც წმინდა რუტინულ მკურნალო-

ბად კლასიფიცირება, რთულად აღქმადია. 

- სერიოზული ხასიათის ქირურგიული ჩა-

რევის შემთხვევაში ექიმმა ასევე უნდა გაარკვი-

ოს, აღჭურვილია თუ არა თანმხლები მშობელი 

მეორე მშობლის უფლებამოსილებით და რა მა-

სშტაბებში ვრცელდება იგი. თუ არ იკვეთება 

იმის ნიშნები, რომ მშობლებს შორის უთანხმოე-

ბას ან დაპირისპირებას აქვს ადგილი მზრუნვე-

ლობის საკითხთან დაკავშირებით, მაშინ ექიმს, 

როგორც წესი, შეუძლია დაუჯეროს თანმხლები 

მშობლის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას. კონ-

კრეტულ შემთხვევაში სიტუაციიდან გამომდი-

ნარე, შესაძლოა საჭირო გახდეს თანმხლები 

მშობლის დაყოლიება, დაგეგმილ სამედიცინო 

ჩარევისა და მისი შანსებისა და რისკების შესა-

ხებ კიდევ ერთხელ ისაუბროს მეორე მშობელ-

თან და შესაძლებლობის ფარგლებში წერილო-

ბითი თანხმობა მოიპოვოს. ამ ჯგუფში მოხვდე-

ბა ქირურგიული ჩარევის დიდი უმრავლესობა, 

მათ შორის ასევე ინექციებიც და მცირე ქირურ-

გიული ღონისძიებები.231 

- თუ, მეორე მხრივ, ბავშვის მკურნალობა 

რთულ და მრავლისმომცველ გადაწყვეტილე-

ბებთან არის დაკავშირებული, როგორიცაა გუ-

ლის ოპერაცია, ტვინის ოპერაცია ან ხერხემლის 

ოპერაცია, თავისთავად ვერ დადასტურდება ის 

ფაქტი, რომ მშობელმა, რომელიც ოპერაციის 

დროს ბავშვს არ ახლავს, უფლებამოსილებით 

აღჭურვა მეორე მშობელი მის ნაცვლადაც გა-

დაწყვეტილების მიღებაზე. ამიტომ, ასეთ შემთ-

ხვევაში, ექიმი უნდა დარწმუნდეს, რომ მშობე-

ლი, რომელიც პაციენტთან ერთად არ გამოცხა-

დდა, ეთანხმება დაგეგმილ მკურნალობას. რო-

გორც წესი, ასეთ შემთხვევებში წერილობითი 

თანხმობაა საჭირო. 

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 18 
229  შდრ. რუტინული მოპყრობის შესახებ დოკუმენტაციის 

ვალდებულების მნიშვნელობით: KG Berlin, Urteil vom 

13. Oktober 2014 - 20 U 224/12 - juris Rn. 20 
230  BGH, Beschluss vom 3. Mai 2017 - XII ZB 157/16 - MedR 

2018, 39, juris Rn. 18 ff., dazu sogleich unter (3); auch 

Staudinger/Salgo (2019) BGB § 1688 Rn. 27 
231  so OLG Frankfurt, Urteil vom 16. Juli 2019 - 8 U 228/17 - 

MedR 2020, 679, juris Rn. 50 ff., für Zirkumzision, unter 

II. 6. a) bb) (3) auszugsweise wiedergegeben) 
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(3) გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1687-ე 

მუხლის თანახმად, განცალკევებით მცხოვრე-

ბი მშობლების შემთხვევაში საჭიროა ურთიერ-

თშეთანხმება იმ საკითხებზე გადაწყვეტილების 

მისაღებად, რომლებიც ბავშვისთვის მნიშვნე-

ლოვანია. სხვაგვარად უნდა შეფასდეს მდგომა-

რეობა, თუ საქმე ყოველდღიურ ცხოვრებისეულ 

საკითხებს ეხება, ანუ ის შემთხვევები, რომლე-

ბიც ხშირად ხდება და არ ახდენს ნეგატიურ გა-

ვლენას ბავშვის განვითარებაზე, რომლის გამო-

სწორებაც სირთულეებთან არის დაკავშირებუ-

ლი. განცალკევებული მშობლების შემთხვევაში, 

ამის განხორციელების უფლება აქვს იმ მშო-

ბელს, რომელთანაც ბავშვი რეგულარულად იმ-

ყოფება, იქნება ეს მეორე მშობელთან შეთანხ-

მებით თუ სასამართლოს გადაწყვეტილების სა-

ფუძველზე. 

გერმანიის ფედერალური სასამართლო მიიჩ-

ნევს, რომ თანხმობა ვაქცინაციაზე, მათ შორის 

ასევე სტანდარტულ ვაქცინაციაზე, მნიშვნე-

ლოვან გადაწყვეტილებას წარმოადგენს.232 ის 

ამას ამართლებს იმით, რომ სარგებელი და რის-

კები ცალ-ცალკე უნდა იყოს შეფასებული თი-

თოეული ვაქცინაციისთვის და რომ ზოგადად 

ვაქცინაციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება 

ყოველდღიურობის ნაწილი არ არის. ეს ეხება იმ 

შემთხვევასაც, თუ საჭირო გახდა ვაქცინაციის 

გამეორება, რადგანაც, როგორც წესი, გადაწყ-

ვეტილების მიღება მხოლოდ პირველი ვაქცინა-

ციისთვის ხდება. გარდა ამისა, ვაქცინაციას შე-

უძლია მოახდინოს ბავშვის განვითარებაზე ისე-

თი ზეგავლენა, რომლის შეცვლაც რთულია; მი-

უხედავად იმისა, აჭარბებს თუ არა აუცრელო-

ბის შემთხვევაში ინფექციის რისკი აცრის რისკს 

თუ პირიქით. 

                                                           
232  BGH, Beschluss vom 3. Mai 2017 - XII ZB 157/16 - MedR 

2018, 39, juris Rn. 18 ff. 
233  იხილეთ ფრანკფურტის უმაღლესი რეგიონული 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

აღნიშნულია II 6-ში. ა) ა) (3) შემდგომი მითითებით. 
234  ეხლავე ამ ქონებრივი უფლებების შესახებ: BGH, Urteil 

vom 6. Dezember 1988 - VI ZR 132/88 - BGHZ 106, 153, 

juris Rn. 12; Wilhelmi in: Erman BGB, 16. Auflage, § 823 

Rn. 22; umfassende Zusammenstellung der 

Rechtsfragen im Zusammenhang mit einer Verletzung 

der Leibesfrucht bei: Staudinger/Hager (2017) § 823 BGB 

Rn. B 42. 

იდენტური ფაქტობრივი მოთხოვნებიდან გა-

მომდინარე, ამ გადაწყვეტილებას აქვს არაპირ-

დაპირი ეფექტი, რომ ვაქცინაციის შემთხვევაში 

საოჯახო დავების განმხილველმა სასამართლო-

ებმა უნდა შეცვალონ მშობლის გადაწყვეტილე-

ბა, თუ მშობლები ვერ შეთანხმებულან ერთობ-

ლივი მზრუნველობის შემთხვევაში. გერმანიის 

სასამართლოები ამ თემით განსაკუთრებით კო-

ვიდ ვირუსის საწინააღმდეგო ვაქცინაციის 

დროს იყო დაკავებული.233 

(4) მშობიარობის პროცესში განსაკუთრებუ-

ლი ყურადღება უნდა მიექცეს ჩანასახის პრენა-

ტალურ დამცავ უფლებებს.234 ვინაიდან მისი 

ჯანმრთელობის უზრუნველყოფის საჭიროებე-

ბი განუყოფლად არის დაკავშირებული დედის 

საჭიროებებთან, სწორედ დედა წარმოადგენს 

ჩანასახისთვის იმ ბუნებრივ მეურვეს რომელიც 

უფლებამოსილია გადაწყვეტილება მიიღოს 

მშობიარობასთან დაკავშირებულ მკურნალობა-

ზე, თავად მშობიარობის ტიპის ჩათვლით.235 

სასამართლოს მიერ არ არის გადაწყვეტილი, 

რა მომენტიდან მთავრდება დედის ეს ბუნებრი-

ვი მეურვეობა ან როდიდან მოქმედებს დაქორ-

წინებული მშობლების ერთობლივი მზრუნვე-

ლობა, რომელიც ფორმალურად დაბადებისთა-

ნავე წარმოიშობა. დედის ბუნებრივი მეურვეო-

ბის სტატუსი, სულ მცირე, მაშინაც მოქმედებს, 

როდესაც მშობიარობის ოთახში ახალშობილის 

მკურნალობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღე-

ბის საჭიროება ხდება. საჭირო ზომების დაუყო-

ვნებლივ გატარების მიზნით ივარაუდება, რომ 

ქმარი ცოლს კონკლუდენტურად აღჭურავს უფ-

ლებით სუფთა რუტინულ საკითხებზე, საკუთა-

235  BGH, Urteil vom 6. Dezember 1988 - VI ZR 132/88 - 

BGHZ 106, 153, juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 14. 

September 2004 - VI ZR 186/03 - NJW 2004, 3703, juris 

Rn. 9; BGH, Versäumnisurteil vom 28. Oktober 2014 - VI 

ZR 125/13 - MedR 2015, 721, juris Rn. 6; BGH, Urteil vom 

28. August 2018 - VI ZR 509/17 - NJW-RR 2019, 17, juris 

Rn. 23; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 154; 

K. Schmidt in: Herberger/Martinek/ 

Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630d 

BGB (01.02.2020) Rn. 17; Staudinger/J Hager (2021) 

BGB § 823 Rn. I 94. 
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რი პასუხისმგებლობის ფარგლებში, ახალშობი-

ლთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მი-

საღებად.  

5) ოპერაციის შესახებ ინფორმირების პრო-

ცესში არასრულწლოვნის აუცილებელი მონაწი-

ლეობის გამო, რომელსაც არ აქვს უნარი, თავად 

გასცეს ნებართვა, აღწერილია II 6. ბ) აა) პუნქ-

ტში. 

 

ბ) მოზრდილები/დემენციის მქონენი/ 

მზრუნველობის ქვეშ მყოფნი 

 

მოზრდილების შემთხვევაში, რომლებიც არ 

არიან მკაცრად შეზღუდული კოგნიტური უნა-

რებით, ჩვეულებრივ შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ მათ შეუძლიათ მკურნალობაზე თანხმობის 

გაცემა.236 თუმცა სიტუაცია შეიძლება განსხვა-

ვებული იყოს, მაგალითად, თუ პაციენტს, რომე-

ლიც ხშირად კოსმეტიკური მიზეზებით იტარებ-

და ოპერაციას, ფსიქო-ნევროზული აშლილობა 

აწუხებს, რაც არასწორი გადაწყვეტილების მი-

ღებაზე ნეგატიურ ზეგავლენას ახდენს.237 

დემენციის მქონე ადამიანების და სხვა შეზ-

ღუდული შემეცნებითი უნარის მქონე ადამიანე-

ბის თანხმობის მიცემის უნარი - და ამის პარა-

ლელურად ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლება - ეფუძნება არასრულწლოვანთათვის წარ-

მოდგენილ კრიტერიუმებს (იხ. II. 6. ა) აა)). 

 

აა) ადამიანის ღირსება და პიროვნებასთან 

დაკავშირებული უფლებები 

 

ადამიანის ღირსებისა და პიროვნებასთან და-

კავშირებული უფლებების გათვალისწინებით, 

შეზღუდული შემეცნებითი შესაძლებლობის 

მქონე ადამიანებისთვის უზრუნველყოფილი 

                                                           
236  შდრ. ფედერალური მთავრობის კანონპროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ, 2012 

წლის 15 აგვისტოს, BT-Drucks. 17/10488, S. 23; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 15; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 72. 
237  OLG Düsseldorf, Urteil vom 19. Oktober 2000 - 8 U 

116/99 - VersR 2001, 1380, juris Rn. 30; OLG Köln, Urteil 

vom 3. Februar 1999 - 5 U 118/98 - VersR 1999, 1371, 

juris Rn. 8. 

უნდა იყოს ჩარჩო პირობები, რაც მათ საშუალე-

ბას მისცემთ შესაძლებლობის ფარგლებში მაქ-

სიმალურად აითვისონ ის სიკეთეები, რომლე-

ბიც შეუზღუდავი თანხმობის უფლებასთან 

არის დაკავშირებული. კერძოდ, დემენციის შემ-

თხვევაში, ეს შეიძლება მოიცავდეს განსაკუთ-

რებით მგრძნობიარე საუბარს, სანდო გარემოში 

და სანდო და ნაცნობი პირების ჩართულობას.238 

როგორც წესი, შეზღუდული შემეცნებითი შესა-

ძლებლობის მქონე ზრდასრულ პირებშიც კი შე-

იძლება იქნეს დადგენილი, რომ რაც უფრო მეტი 

აღქმის უნარი არსებობს, მით უფრო დაბალია 

რისკები და რაც უფრო გადაუდებელი და ნაკ-

ლებად რთულია ჩარევა, მით ნაკლებია პაციენ-

ტის კოგნიტური უნარების შელახვა (შდრ. არა-

სრულწლოვანთათვის II 6. ა) აა) (1)). ცალკეულ 

შემთხვევებში, შესაძლოა ასევე გათვალისწინე-

ბული იქნეს, ცნობს თუ არა დემენციის დაავა-

დებული პაციენტი განმეორებით ჩატარებულ 

მკურნალობას იმ დროიდან, როდესაც თანხმო-

ბის გაცემის უნარიანობაში ეჭვი არ არსებობდა. 

თუ პაციენტს ეჭვგარეშე არ შესწევს თანხმობის 

გაცემის უნარი, დაუშვებელია მისი უბრალო 

სამედიცინო ქმედების ობიექტად ქცევა.239 

ამიტომ მისი პოზიცია უნდა იქნეს მოსმენილი 

და ნებართვის გაცემაზე უფლებამოსილ პირ-

თან ერთად ინფორმატიული საუბრის დროს ჩა-

რთული უნდა იქნეს გადაწყვეტილების მიღება-

ში; მინიმუმ, რამდენადაც შესაძლებელია, იმდე-

ნად იქნეს ინფორმირებული. 2011 წელს ამის შე-

სახებ გერმანიის უზენაესი სასამრთლომ განაც-

ხადა.240 

„ზედმეტად ვერ ჩაითვლება პირისთვის ინ-

ფორმაციის მიწოდება მისთვის დაგეგმილი ღო-

ნისძიების შესახებ, მაშინაც კი, როდესაც მას 

თანხმობის გაცემის უნარი არ აქვს. ამასთანავე 

238  შდრ. დემენციის მქონე პაციენტებთან 

საგანმანათლებლო მოლაპარაკებების შესახებ: S2k 

გაიდლაინი "დემენციის მქონე ადამიანების თანხმობა 

სამედიცინო ღონისძიებებზე" გერმანიის 

ნევროლოგიის საზოგადოების e.V., (გერმანიის 

ნევროლოგიური საზოგადოება) 

https://dgn.org/artikel/2090). 
239  BVerfG, Beschluss vom 18. November 2004 - 1 BvR 

2315/04 - MedR 2005, 91, juris Rn. 27. 
240  BVerfG, Beschluss vom 23. März 2011 - 2 BvR 882/09 - 

BVerfGE 128, 282, juris Rn. 59. 
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აღსანიშნავია, რომ თანხმობის გაცემის უნარის 

არმქონეს მიერ გაცემული თანხმობა როგორც 

გამამართლებელი გარემოება ვერ გამოდგება; 

ამ პერსპექტივით მას არ გააჩნია არანაირი ფუ-

ნქცია (...). თუმცა, იმისდა მიუხედავად, ინფორ-

მაციის მიწოდების შემთხვევაში შესაძლებელია 

თუ არა ნამდვილი თანხმობის მიღება, ასევე თა-

ნხმობის გაცემის უუნაროსაც აქვს უფლება, ინ-

ფორმაცია მიიღოს მკურნალობის დეტალების 

შესახებ (...). შესაბამისად, ადრესატისთვის სა-

ვარაუდო მკურნალობისა და მისი შედეგების 

შესახებ იმ ფორმით და ზომით ინფორმაციის 

მიწოდება, რისი აღქმის უნარიც მას აქვს, ზედ-

მეტად არ ჩაითვლება (იხ. ასევე გაეროს პრინ-

ციპები ფსიქიურად დაავადებულთა დაცვისთ-

ვის, პრინციპი 11, პუნქტი 9).“ 

ექიმის ეს ვალდებულება ახლა კანონით არის 

გათვალისწინებული გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის §630 d მეხუთე აბზაცით. ამის მიხედ-

ვით, თუ პაციენტს არ შესწევს თანხმობის გაცე-

მის უნარი, თანხმობისთვის აუცილებელი გარე-

მოებები მას მაინც უნდა განემარტოს მისი აღქ-

მის შესაძლებლობის ფარგლებში, რამდენადაც 

იგი მისთვის სასიკეთო იქნება.  

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს უკანასკნელი 

შეზღუდვა, როგორც წესი, მხოლოდ მშობლისა 

და შვილის ურთიერთობაზე მოქმედებს. შესაბა-

მისად, თუ რა შეიძლება ბავშვისთვის სიკეთის 

მომტანი იყოს, ამის დადგენა მათ შორის მკურ-

ნალობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება, მშო-

ბლის ძირითად ვალდებულებას წარმოადგენს. 

ისეთი ბავშვის შემთხვევაში, რომელსაც აშკა-

რად ჯერ არ აქვს თანხმობის გაცემის უნარი, 

ექიმმა პატივი უნდა სცეს მშობლების აზრს, 

რაც მათ ბავშვისთვის სასიკეთოდ მიაჩნიათ. შე-

საბამისად, მას არ აქვს მშობლისა და ბავშვის 

სპეციფიურ ურთიერთობაში მშობლების ნების 

საწინააღმდეგოდ ჩარევის უფლება, ვალდებუ-

                                                           
241  შდრ. დეტალურად: Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 169. 
242  შდრ. ფედერალური მთავრობის კანონპროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ, 2012 

წლის 15 აგვისტოს, BT-Drucks. 17/10488, S. 29; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 169. 

ლია მხოლოდ მშობლების თანხმობის შემთხვე-

ვაში მიაწოდოს ბავშვს მკურნალობის შესახებ 

ინფორმაცია. 241 

თანხმობის გაცემის უუნარო სრულწლოვა-

ნი პაციენტების შემთხვევაში, მხოლოდ გამო-

ნაკლის შემთხვევებში შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ სამედიცინო მკურნალობისა და თანხმობი-

სთვის აუცილებელ გარემოებებზე საუბარი ეწი-

ნააღმდეგება პაციენტის კეთილდღეობას.242 ეს 

მაშინაც ასეა, თუ პაციენტს მეურვეს ან წარმო-

მადგენელს დაუნიშნავენ.243 მეურვის დანიშვნის 

შემთხვევაში (მეურვისა და მზრუნველის ფუნქ-

ციაში საქართველოს კანონმდებლობით; სამო-

ქალაქო კოდექსის მუხ. 1287) გერმანიის სამო-

ქალაქო კოდექსის § 1901 2 აბზაცის, 1 წინადა-

დების მიხედვით, იგი ვალდებულია, უპირველეს 

ყოვლისა, პაციენტის კეთილდღეობა დააყენოს 

წინა პლანზე. (იხ. საქართველოს კანონმდებლო-

ბაში, მუხლი 1289, ზ.ბ. მე-2 პუნქტი). 

თუმცა, მშობლის უფლებებისგან განსხვავე-

ბით, ეს უფლებამოსილება არ არის გამყარებუ-

ლი კონსტიტუციით, ასე რომ, პაციენტის ღირ-

სების და პიროვნებასთან დაკავშირებული უფ-

ლების დაცვა მკურნალობის ფარგლებში უფრო 

მკაცრად შეიძლება შეიზღუდოს ექიმის მოვა-

ლეობასთან მიმართებით.244 ამიტომ ექიმი, რო-

გორც წესი, ვალდებულია, მზრუნველობის სა-

ჭიროების მქონე პირს სამედიცინო მკურნალო-

ბისა და პაციენტის თანხმობისთვის ყველა საჭი-

რო გარემოების შესახებ მიაწოდოს ინფორმა-

ცია. თუმცა, ამის საჭიროება შეიძლება არ არ-

სებობდეს, თუ მეურვის მიერ უზრუნველყოფი-

ლი იქნება მზრუნველობის საჭიროების მქონე 

პირისთვის სამედიცინო სტანდარტების დაც-

ვით საჭირო ინფორმაციის მიწოდება. (იხ. მეუ-

რვისა და მზრუნველის მოვალეობა საქართვე-

ლოს კანონმდებლობით: სამოქალაქო კოდექსი 

მუხ. 1289 2 აბზაცი). 

243  შემდეგში, სიმარტივისთვის, ცალკეულ შემთხვევებში 

განიხილება მხოლოდ ხელმძღვანელის დანიშვნის 

სამართლებრივი შედეგები; თუმცა, პრინციპში, იგივე 

ყოველთვის ეხება უფლებამოსილ წარმომადგენელს. 
244  შდრ. აგრეთვე Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e 

Rn. 169. 
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ამ ვალდებულების დარღვევა არ იწვევს მეუ-

რვის მიერ საკმარისად განმარტებული თანხმო-

ბის ბათილობას.245 თუმცა, აღნიშნული დარღ-

ვევა წარმოადგენს მზრუნველობის საჭიროების 

მქონე პირის პიროვნებასთან დაკავშირებული 

უფლების დარღვევას, რამაც ეროვნულ კანონმ-

დებლობაში ამისთვის შემუშავებული კრიტერი-

უმების მიხედვით შესაბამისი სამართლებრივი 

შედეგები შეიძლება გამოიწვიოს.246 საკმაოდ 

მკაცრი წინაპირობების გამო (მათ შორის - „სე-

რიოზული ქირურგიული ჩარევა”), მოთხოვნები, 

რომელთაც გერმანიაში პირადი უფლებების და-

რღვევის შემთხვევაში არამატერიალური ზია-

ნის ანაზღაურება შეიძლება გამოიწვიოს,247 

პრაქტიკაში არც თუ ხშირად განიხილება. 

 

ბბ) პროცედურა 

 

თუ ზრდასრულს არ შეუძლია თანხმობის გა-

ცემა, გერმანიის კანონმდებლობით, რეკომენ-

დირებულია შემდეგი პროცედურის დაცვა:248 

– უპირველეს ყოვლისა, გადამწყვეტ როლს 

თამაშობს, ამჟამად გადაწყვეტილების მიღების 

უუნარო პაციენტმა ამ მდგომარეობაში ჩავარდ-

ნამდე პაციენტის განკარგულებაში რა სურვი-

ლი გამოხატა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-

სის § 1901a აბზაცი.1). 

– თუ არ არსებობს პაციენტის განკარგულე-

ბა ან თუ განკარგულებაში დატოვებული სურ-

ვილები არ მიესადაგება ამჟამინდელ ცხოვრე-

ბის ან მკურნალობის სიტუაციას, მაშინ უნდა 

დადგინდეს, ჰქონდა თუ არა პაციენტს მკურნა-

ლობის სურვილი, სანამ ნებართვის გაცემის უუ-

ნარო გახდებოდა, ანუ თუ მოხდა მის მიერ ფაქ-

ტობრივი პაციენტის სურვილის გამოთქმა. გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსის 1901a მუხლის 

მე-2 და მე-6 აბზაცის თანახმად, ეს უნდა განხო-

რციელდეს მისი უფლებამოსილი წარმომადგენ-

                                                           
245  Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 16. Auflage, § 630e 

Rn. 24; K. Schmidt in: Herberger/Martinek/Rüßmann/ 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 58; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 171 mwN. 
246  Staudinger /Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 171 mwN; 

K. Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

ლის მიერ, რომელიც დანიშნულია მინდობილო-

ბის მეშვეობით (1896-ე მუხლის, მე-2 აბზაცი, 

მე-2 წინადადება, 1901c 2 წინადადება) ან სასა-

მართლოს მიერ დანიშნული ზედამხედველის მი-

ერ. 

– თუ შეუძლებელია ამჟამინდელი ცხოვრები-

სა და მკურნალობის მდგომარეობის შესახებ 

დაინტერესებული პირის ნების დადგენა, უფ-

ლებამოსილ წარმომადგენელს ან, თუ არ არსე-

ბობს მინდობილობა, სასამართლოს მიერ დანი-

შნულ მეურვეს აქვს შესაძლებლობა, პაციენ-

ტის სავარაუდო ნების შესაბამისად (§ 1901a 

მე-2 და მე-6 აბზაცი, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსი) იმოქმედოს. 

მეურვის დანიშვნის ან უფლებამოსილი წარ-

მომადგენლის არსებობის შემთხვევაში, პაციენ-

ტის ქმედუნარიანობა (მეურვის ან უფლებამო-

სილი წარმომადგენლის დახმარებით) ძალაშია. 

ამიტომ ექიმს და სამედიცინო პერსონალს არ 

აქვს საშუალება, უშუალოდ „შეხება ჰქონდეთ” 

თანხმობის გაცემის უნარის არმქონე პაციენ-

ტის სავარაუდო სურვილებთან, ანუ მათ არ შე-

უძლიათ თავად გადაწყვიტონ, თუ საით არის მი-

მართული პაციენტის სავარაუდო ნება და იმის 

შესაბამისად გააგრძელონ მკურნალობა. პირი-

ქით, მათ პატივი უნდა სცენ იმას, თუ როგორ 

განსაზღვრავს და ესმის პაციენტის სავარაუდო 

სურვილი კანონის საფუძველზე დანიშნულ მეუ-

რვეს ან წარმომადგენელს.249 

მეურვე, თავის მხრივ, ვალდებულია, თავისი 

გადაწყვეტილება მხოლოდ პაციენტის სავარაუ-

დო ნებაზე დააფუძნოს, ანუ არა საკუთარ ღი-

რებულებების სტანდარტებზე ან საკუთარ სა-

ვარაუდო გადაწყვეტილებაზე. მეურვემ უნდა 

აღასრულოს პაციენტის ნება, მაშინაც კი, თუ ის 

მიზნად ისახავს, არ მიიღოს სიცოცხლის შემანა-

რჩუნებელი ან სიცოცხლის გამახანგრძლივებე-

ლი ზომები ტანჯვის თანმხლები შეუქცევადად 

ფატალური მიმდინარეობის შემთხვევაში.250 იმ 

(01.02.2020) Rn. 58. 
247  BGH, Urteil vom 17. Dezember 2013 - VI ZR 211/12 - 

BGHZ 199, 237, juris Rn. 38 ff. mwN. 
248  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 160. 
249  BGH, Beschluss vom 17. März 2003 - XII ZB 2/03- BGHZ 

154, 205, juris Rn. 32. 
250  BGH, Beschluss vom 17. März 2003 – XII ZB 2/03 – 

BGHZ 154, 205, juris Rn. 44. 
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შემთხვევაშიც, თუ მეურვე არღვევს ამ ვალდე-

ბულებას, ექიმი მის გადაწყვეტილებას იგნორი-

რებას ვერ გაუკეთებს. ამის შემოწმება შესაძ-

ლებელია მხოლოდ სასამართლოს მიერ ეროვ-

ნული საპროცესო კანონმდებლობით გათვალი-

სწინებული გზით. 

- თუ სავარაუდო ნების დადგენა შეუძლებე-

ლია, მეურვემ ისეთი გადაწყვეტილება უნდა მი-

იღოს, რომელიც ობიექტურად პაციენტის საუ-

კეთესო ინტერესებს ემსახურება.251 

– თუ არც მინდობილობით უფლებამოსილი 

წარმომადგენელი და არც სასამართლოს მიერ 

დანიშნული მეურვე არ არის დანიშნული, ზომე-

ბი, რომელთა გადავადება შეუძლებელია, უნდა 

განხორციელდეს იმდენად, რამდენადაც ისინი 

შეესაბამება პაციენტის სავარაუდო სურ-

ვილს.252 

 

გ) ინფორმაციის მიწოდება შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირთათვის და მათთ-

ვის, ვინც არ ფლობს ენას 

 

როგორც გაეროს შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენცია, 

ასევე კონსტიტუციით გარანტირებული დაცვა, 

მოითხოვს, რომ შეზღუდული შესაძლებლობის 

მქონე პირები მაქსიმალურად იქნენ ინფორმი-

რებული მკურნალობის შესახებ, რაც მისცემთ 

მათ იმის საშუალებას, რომ მკურნალობის და-

დებითი და უარყოფითი მხარეები განსაზღვრონ 

და შესაბამისი გადაწყვეტილება მიიღონ.253 ეს 

შეიძლება გაკეთდეს, მაგალითად, სუდო თარ-

                                                           
251  BGH, Beschluss vom 17. März 2003- XII ZB 2/03 - BGHZ 

154, 205, juris Rn. 44; დაწვრილებით სავარაუდო 

თანხმობის შესახებ იხ. II. 7. ბ) თავში. 
252  BGH, Beschluss vom 17. März 2003 - XII ZB 2/03 - BGHZ 

154, 205, juris Rn. 44; დაწვრილებით II 7-ში. ბ) აა). 
253  შდრ. ინკლუსზიის თემაზე: Staudinger/Gutmann (2021) 

BGB § 630e Rn. 77 f., Rn. 119. 
254  2012 წლის 15 აგვისტოდან პაციენტთა უფლებების 

გაუმჯობესების კანონის ფედერალური მთავრობის 

პროექტი - BT-Drucks. 17/10488, 25; Staudinger/ 

Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 119. 
255  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 119; 

generell zu diesen Möglichkeiten: Rehborn/Gescher in 

Erman BGB, 16. Auflage, § 630e Rn. 27. 

ჯიმნების გამოყენებით254 ან სიმბოლოების, ფო-

ტოების, ფილმების, სქემების, ანატომიური ატ-

ლასების ან მოდელების გამოყენებით.255 

გერმანიაში საბოლოოდ არ არის დაზუსტე-

ბული, თუ როგორ უნდა იყოს ინფორმირებული 

პაციენტი, რომელიც არ საუბრობს ადგილობ-

რივი ქვეყნის ენაზე.256 მართალია, არსებობს შე-

თანხმება, რომ უცხო ენაზე მოლაპარაკე პაციე-

ნტს ასევე უნდა მიეცეს ინფორმაცია იმ ენაზე, 

რომელსაც ის ფლობს.257 თუმცა, ერთიანი პასუ-

ხი არ არის იმის თაობაზე, უნდა გამოიყენებო-

დეს თუ არა გაწვრთნილი თარჯიმანი და ვის ხა-

რჯზე უნდა მოხდეს ეს. ან შეიძლება გამოყენე-

ბულ იქნეს თუ არა შესაბამისი ენის მცოდნე სა-

მედიცინო პერსონალი ან ოჯახის წევრი. გარდა 

ამისა, არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები 

იმის თაობაზე, თუ რამდენად მყარად უნდა და-

რწმუნდეს ინფორმაციის მიმწოდებელი პირი 

(მაგ., გამოსაცდელი კითხვების დასმით), რომ 

მთარგმნელი ვინც უშუალოდ პაციენტს უნდა 

მიაწოდოს ინფორმაცია, საკმარისად კომპეტენ-

ტური იყოს.258 ვინაიდან ამ თემას საქართველო-

ში, ნაკლებად პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს 

ვიდრე გერმანიაში, საკითხთან მხოლოდ ზედა-

პირული შეხება საკმარისია. 

 

7. განსაკუთრებული სიტუაციები 

 

ა) ინფორმაციაზე მიწოდებაზე უარის თქმა 

 

ძირითადად შესაძლებელია პაციენტი ახსნა-

განმარტების გარეშე „ექიმს სრულიად მიენ-

დოს” (იხ. § 630e აბზაცი 3 გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსი).259 ინფორმაციის მიღებაზე უარს 

256  ამის შესახებ: dazu: OLG Köln, Urteil vom 9. Dezember 

2015 - I-5 U 184/14 - VersR 2016, 994, juris Rn. 21 ff.; 

OLG Koblenz, Beschluss vom 25.02.2014 - 5 U 1535/13 

- NJW-RR 2015, 21, juris Rn. 12; KG Berlin, Urteil vom 

08.05.2008 - 20 U 202/06 - MedR 2009, 47, juris Rn. 21; 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 

ფედერალური მთავრობის კანონპროექტი - BT-Drucks. 

17/10488, 25; Martis/Winkhart-Martis, MDR 2017, 858, 

861 f.; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 121. 
257  Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 16. Auflage, § 630e 

Rn. 30. 
258  ამ მოსაზრებასთან მიმართებით: Rehborn/Gescher in: 

Erman BGB, 16. Auflage, § 630e Rn. 30 ff. 
259  BGH, Urteil vom 9. Dezember 1958 - VI ZR 203/57 - 
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მკაცრი წინაპირობები ახასიათებს. ეს სურვილი 

ეჭვგარეშე და ცალსახად საერთო გარემოებები-

დან უნდა გამომდინარეობდეს.260 

 

აა) ხელშეკრულების სტანდარტული პირო-

ბები 

 

ინფორმაციის მიწოდებაზე უარის თქმა არ 

გამოიხატება იმაში, რომ პაციენტი საავადმყო-

ფოში რეგისტრაციის დროს ხელშეკრულების 

ფორმულარში ან მისთვის მიცემულ საინფორ-

მაციო ფურცელზე, ხელს აწერს რეგულაციას, 

რომლითაც ადასტურებს, რომ იგი სრულად და 

სათანადოდ იყო ინფორმირებული ქირურგიუ-

ლი ინტერვენციის რისკების შესახებ. ერთი მხ-

რივ, ასეთი ტიპის რეგულაციები ხელშეკრულე-

ბის სტანდარტულ პირობებში, რასაც საავად-

მყოფოში რეგისტრაციის ხელშეკრულება ან სა-

ინფორმაციო ფურცელი ეჭვგარეშე წარმოად-

გენენ,261 § 309 No. 12 b BGB მიხედვით, ბათი-

ლად ითვლება.262 მეორე მხრივ, ამ განცხადებას 

საფუძვლად არ უდევს ნებით გამოხატული უა-

რი, რადგან პაციენტი ასეთი განცხადებით ასე-

ვე აცხადებს, რომ მას დამატებით კითხვები 

აღარ აქვს (ამის შესახებ ქვემოთ). 

 

ბბ) ნებით გამოხატული უარი 

 

იმისათვის, რომ პაციენტმა უარი განაცხა-

დოს ინფორმაციის მიღებაზე, მინიმუმ უხეში 

წარმოდგენა უნდა ჰქონდეს იმ ინფორმაციაზე, 

რომელზეც უარს ამბობს. მან უნდა იცოდეს მი-

ნიმუმ საფუძვლები, თუ რა ღონისძიებას ეხება 

საქმე; ე.ი. იცოდეს ქირურგიული ჩარევის ტიპი 

და ჩარევის აუცილებლობის შესახებ, ასევე, დი-

აგნოზი და ჩარევასთან დაკავშირებული რისკე-

ბის მასშტაბები. გარდა ამისა, მან შეძლებისდა-

                                                           
BGHZ 29, 46, juris Rn. 22; BGH, Urteil vom 28. November 

1972 - NJW 1973, 556 - VI ZR 133/71 - juris Rn. 31; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 177. 
260  იხილეთ Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 

177; K. Schmidt in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020), Rn. 51. 
261  BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III ZR 63/20 - BGHZ 

231, 31, juris Rn. 10. 

გვარად უნდა იცოდეს, არსებობს თუ არა მკურ-

ნალობის ალტერნატივები, რომლებსაც მნიშვ-

ნელოვნად განსხვავებული სირთულეები, რის-

კები ან გამოჯანმრთელების შანსები ახასია-

თებთ.263 თუ ეს ძირითადი წარმოდგენები „ნდო-

ბის პრინციპის” ფარგლების შესახებ არსე-

ბობს, პაციენტის თვითგამორკვევის უფლება 

აძლევს ექიმს თავისუფალი მოქმედების საშუა-

ლებას; ეს შესაძლოა ასევე იმ მოტივითაც ხდე-

ბოდეს, რომ პაციენტს მოსალოდნელი საფრთ-

ხის შესახებ დამატებით ნერვიულობა არ სურ-

დეს, თუ იგი ისედაც მზადაა გარისკოს.264 

უარის შესახებ ნება ვერ ჩაითვლება გამოვ-

ლენილად პაციენტისთვის ინფორმაციის მიწო-

დების შემდგომ ზეპირი ან წერილობითი განც-

ხადების საფუძველზე, სადაც იგი ადასტურებს, 

რომ დამატებითი კითხვები არ გააჩნია. პაცი-

ენტისთვის ინფორმაციის მიწოდება არ წარმო-

ადგენს პაციენტის ვალდებულებას, დასვას კი-

თხვა (კითხვის დასმის ვალდებულება), არამედ 

ექიმის ვალდებულებას, მიაწოდოს ინფორმაცია 

(ინფორმირების ვალდებულება), რადგან მხო-

ლოდ ამ უკანასკნელმა იცის, რა ინფორმაციას 

საჭიროებს პაციენტი, სათანადოდ ინფორმირე-

ბულად რომ ჩაითვალოს. შესაბამისად, პაციენ-

ტის მიერ გაკეთებული განცხადება მხოლოდ 

იმას ამბობს, რომ მიწოდებულ ინფორმაციას-

თან დაკავშირებით სიღრმისეული კითხვები არ 

გააჩნია, შინაარსობრივად გაიგო, რაც მას უთხ-

რეს (ან, სულ მცირე, ვარაუდობს რომ გაიგო) და 

სხვა დამატებითი - ინფორმაციის მიწოდებისთ-

ვის არარელევანტური დეტალები არ აინტერე-

სებს და არც გამოკითხვა არ სურს (იხ. II. 3. ბ)). 

მეორე მხრივ, პაციენტის ამ განცხადებაში არ 

იგულისხმება ის, რომ პაციენტს არ სურს დამა-

ტებითი ინფორმაცია იმ რისკების მასშტაბების 

შესახებ, რომელთა შესახებაც მას ინფორმაცია 

262  K. Schmidt in: Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/ 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 59; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630e Rn. 112. 
263  Staudinger/Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 100; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 177. 
264  BGH, Urteil vom 28. November 1972 - VI ZR 133/71 - 

NJW 1973, 556, juris Rn. 32. 
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არ აქვს და შესაბამისად, მას არ შესწევს უნარი 

იმისა, რომ რეალურად შეაფასოს ისინი. 

 

ბ) სავარაუდო თანხმობა 

 

ინფორმაციის მიწოდების საჭიროება არ არ-

სებობს, თუ ეს, განსაკუთრებით გარემოებების 

გამო, გამონაკლის შემთხვევებში ზედმეტია (§ 

630e აბზაცი 3 BGB). ეს ეხება გადაუდებელ 

ოპერაციებს, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, 

როდესაც პაციენტი არ რეაგირებს ან ოპერაცი-

ის მიმდინარეობისას მოულოდნელ ცვლილე-

ბებს ანესთეზირებულ პაციენტებში. 

 

აა) სავარაუდო თანხმობის წინაპირობები 

 

თუ გადაუდებელი სამედიცინო მკურნალო-

ბის დროს შეუძლებელია პაციენტისთვის საჭი-

რო ინფორმაციის მიწოდება და უკუქცევით მი-

სი თანხმობის მიღება, ღონისძიების კანონიერე-

ბა სავარაუდო თანხმობის პრინციპზე დაყრდ-

ნობით უნდა შეფასდეს. ეს წესი უკვე გერმანუ-

ლი სამოქალაქო კოდექსის § 630d -ის 1 აბზაცის 

მე- 3 წინადადებაშია დარეგულირებული, თუმ-

ცა ნორმის ძალაში შესვლამდე შეესაბამებოდა 

გაბატონებულ მოსაზრებას სასამართლო პრაქ-

ტიკაში.265  

სავარაუდო თანხმობაზე დაფუძნებული ნე-

ბისმიერი სამედიცინო ჩარევა ხელს უშლის პა-

ციენტს საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგ-

ლებში გადაწყვეტილების მიღებაში და შესაბა-

მისად ზღუდავს მის თვითგამორკვევის უფლე-

ბას.266 ამიტომ მნიშვნელოვანია იმ სამედიცინო 

                                                           
265  BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 - VI ZR 300/91 - MedR 

1993, 38, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - VI 

ZR 119/18 - MedR 2020, 125, juris 19; aus strafrechtlicher 

Sicht: BGH, Urteil vom 30. Januar 2019 - 2 StR 325/17 - 

BGHSt 64, 69, juris Rn. 20 ff.; BGH, Beschluss vom 26. 

Mai 2020 - 2 StR 434/19 - MedR 2021, 728, juris Rn. 15 

ff. 
266  შდრ. Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 244 ff. 
267  BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - VI ZR 119/18 - MedR 

2020, 125, juris 19. 
268  ფედერალური მთავრობის კანონის პროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 2012 

წლის 15 აგვისტოს BT-Drucks. 17/10488, S. 24; 

მოთხოვნებთან შესაბამისი ბალანსის დამყარე-

ბა, რომელიც ემსახურება პაციენტის ჯანმრთე-

ლობის დაცვას. საბოლოო ჯამში, საუბარია კო-

ნსტიტუციური რანგის მქონე ორი ურთიერთსა-

წინააღმდეგო სამართლებრივი სიკეთის ოპტი-

მალურად გაწონასწორებაზე. ამდენად, სავარა-

უდო თანხმობის პრინციპის უფრო ფართოდ გა-

მოყენება სიკეთეების შედარების გამო ვერ მო-

ხერხდება. სავარაუდო თანხმობა მით უფრო გა-

მორიცხულია, თუ შესაძლებელი იყო სამედიცი-

ნო ღონისძიების გადადება.267 

(1) გადაუდებელში იგულისხმება უბედური 

შემთხვევები, სადაც აუცილებელია სასწრაფოდ 

მოქმედება, სადაც დროული რეაგირების უგუ-

ლველყოფის შემთხვევაში პაციენტის ჯანმრთე-

ლობას და სიცოცხლეს საფრთხე ემუქრებათ და 

ამიტომ პაციენტის ან მისი წარმომადგენლის 

თანხმობის დროულად მოპოვება ვეღარ ხერხ-

დება.268 სავარაუდო თანხმობის ეს შეზღუდვა 

ეხება არა მხოლოდ დროის კომპონენტს, არა-

მედ მკურნალობის ფარგლებსაც, ასე რომ ის 

გამართლებულია მხოლოდ იმდენად, რამდენა-

დაც იგი უშუალოდ ემსახურება სიცოცხლის გა-

დარჩენას ან ჯანმრთელობის გაუმჯობესე-

ბას.269 

(2) ამიტომ გადაუდებელი მკურნალობის შე-

მთხვევაში, დაუშვებელია „ბარემ სხვა ღონისძი-

ებების გატარებაც”, რომელთაც ექიმი სამედი-

ცინო თვალსაზრისით მიზანშეწონილად მიიჩ-

ნევს, მაგრამ უშუალოდ იმ კონკრეტული მკურ-

ნალობის სასარგებლოდ არ მოქმედებს და უშუ-

ალოდ სიცოცხლის გადარჩენას არ ემსახურე-

ბა.270 ასეთი ღონისძიებები პაციენტთან გადაუ-

დებელი მკურნალობის ჩატარების შემდეგ უნდა 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 244; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 27. 
269  ფედერალური მთავრობის კანონის პროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 2012 

წლის 15 აგვისტოს BT-Drucks. 17/10488, S. 24; K. 

Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (01.02.2020) Rn. 27. 
270  შდრ. OLG Koblenz, Urteil vom 13. Juli 2006 - 5 U 290/06 

- MedR 2009, 93, juris Rn. 12 f. 
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იქნეს განხილული და მხოლოდ პაციენტისთვის 

ინფორმაციის მიწოდებისა და მისი თანხმობის 

შემდეგ უნდა მოხდეს მათი ჩატარება.  

მისგან განცალკევებულია საკითხი, თუ რო-

მელ ღონისძიებებს მოიცავს სავარაუდო თანხ-

მობა, თუ ოპერაციის დროს წარმოიქმნება სი-

ტუაცია, როდესაც ოპერაციის სასურველ წარ-

მატებას საფრთხე ემუქრება დაგეგმილი და პა-

ციენტთან წინასწარ შეთანხმებული პროცედუ-

რის შეცვლის გარეშე ან რომელიც ზრდის ოპე-

რაციის რისკებს. ამ საკითხთან დაკავშრებით 

იხილეთ II 4. ზ) თავში. 

 

ბბ) სავარაუდო თანხმობის სამართლებრი-

ვი ფარგლები 

 

თუ პაციენტის განკარგულებით ნამდვილი 

ნება გამოვლინდა (§ 1901a BGB), ანუ თუ გან-

კარგულება თანხმობის გაცემის უუნარობის 

მომენტამდე იქნა შედგენილი მკურნალობის შე-

სრულებასთან ან აკრძალვასთან დაკავშირე-

ბით, მას მიენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

და, შესაბამისად, გათვალისწინებული უნდა 

იყოს ექიმის მიერ.271 ასეთ შემთხვევაში სავარა-

უდო თანხმობის პრინციპების გამოყენებისთ-

ვის ადგილი აღარ რჩება. ეს წესი მოქმედებს შე-

ზღუდვის გარეშე იმ შემთხვევაში, თუ გადაუდე-

ბელი სამედიცინო დახმარების ფარგლებში პა-

ციენტთან კომუნიკაცია საერთოდ შეუძლებე-

ლია. სხვა შემთხვევაში განმარტება უნდა მოხ-

                                                           
271  ფედერალური მთავრობის კანონის პროექტი 

პაციენტთა უფლებების გაუმჯობესების შესახებ 2012 

წლის 15 აგვისტოს BT-Drucks. 17/10488, S. 23; K. 

Schmidt in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630d BGB 

(01.02.2020) Rn. 23; Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 

16. Auflage, § 630d Rn. 15). 
272  BGH, Urteil vom 2. November 1976 - VI ZR 134/75 - NJW 

1977, 337 - juris Rn. 10 ff.; Gesetzentwurf der 

Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur 

Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten 

vom 15.08.2012, BT-Drucks. 17/10488, S. 24; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 246 f.; aus 

strafrechtlicher Sicht: BGH, Urteil vom 4. Oktober 1999 - 

5 StR 712/98 - BGHSt 45, 219, juris Rn. 6; BGH, Urteil 

vom 13. September 1994 - 1 StR 357/94 - BGHSt 40, 257, 

juris Rn. 21 

დეს იმ ფარგლებში, რაც კონკრეტულ სიტუაცი-

აში - პაციენტის ხშირად ექსტრემალური ფსი-

ქოლოგიური სტრესისა და მისი ხშირად შეზღუ-

დული ცნობიერების გათვალისწინებით - სამე-

დიცინო მკურნალობის დაგვიანებას და დამატე-

ბით შესამჩნევ რისკებს არ შექმნის.  

თუ მკურნალობის კანონიერება სავარაუდო 

თანხმობის პრინციპებს ემყარება, სავარაუდო 

ნება პაციენტის პირადი მდგომარეობის და ინ-

დივიდუალური ინტერესების, სურვილების, სა-

ჭიროებებისა და ღირებულებების საფუძველზე 

უნდა განისაზღვროს.272 ამ მიზნით გამოყენებუ-

ლი უნდა იქნეს პაციენტის წინასწარი ზეპირი ან 

წერილობითი განცხადებები, მისი რელიგიური 

შეხედულებები, სხვა პიროვნული ღირებულებე-

ბი, ასაკთან დაკავშირებული ცხოვრებისეული 

მოლოდინები და მოსალოდნელი ტკივილები და 

ტანჯვა მკურნალობის დროს ან მის შემდეგ.273 

თუ კონკრეტული გარემოებების საგულდა-

გულო გამოკვლევის შედეგად ვერ დგინდება ინ-

დივიდუალურად პაციენტის სავარაუდო სურვი-

ლები, ეს დადგენილ უნდა იქნეს ზოგად ფასეუ-

ლობათა დახმარებით.274 ეჭვის შემთხვევაში, 

ადამიანის სიცოცხლის დაცვას უპირატესობა 

ენიჭება, იმისგან დამოუკიდებლად თუ რას ფი-

ქრობს ექიმი, ახლობლი თუ სხვა მონაწილე პი-

რი.275 ეს განსაკუთრებით ეხება უბედური შემთ-

ხვევის შედეგად მძიმედ ტრავმირებული პაციე-

ნტების მკურნალობას, სადაც სიცოცხლის გა-

დარჩენა, როგორც წესი, მთავარი პრიორიტე-

ტია. 

273  Rehborn/Gescher in: Erman BGB, 16. Auflage, § 630d 

Rn. 27; Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630d Rn. 246 

f.; aus strafrechtlicher Sicht: BGH, Urteil vom 13. 

September 1994 - 1 StR 357/94 - BGHSt 40, 257, juris 

Rn. 22; BGH, Beschluss vom 25. März 1988 - 2 StR 93/88 

- BGHSt 35, 246, juris Rn. 9. 
274  სისხლის სამართლის საქმე: BGH, 1999 წლის 4 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება - 5 StR 712/98 - BGHSt 

45, 219, juris para 6; BGH, 1988 წლის 25 მარტის 

გადაწყვეტილება - 2 StR 93/88 - BGHSt 35, 246, juris 

para 9. 
275  სისხლის სამართლის საქმე: BGH, Urteil vom 13. 

September 1994 - 1 StR 357/94 - BGHSt 40, 257, juris 

Rn. 22; auch BGH, Urteil vom 4. Oktober 1999 - 5 StR 

712/98 - BGHSt 45, 219, juris Rn. 6. 
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ზოგიერთ შემთხვევაში, ეს ზოგად ღირებუ-

ლებებზე დაფუძნებული თანხმობა, მოიხსენიე-

ბა როგორც ჰიპოთეტური (არასავარაუდო) თა-

ნხმობა, რადგან ის არ არის დაფუძნებული სავა-

რაუდო ნებაზე, არამედ ეფუძნება ობიექტურ 

კრიტერიუმებს.276 მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

დიფერენციაცია სამართლებრივი დოგმატიკის 

თვალსაზრისით სწორია, ის ენობრივად შეცდო-

მაში შემყვანია, რადგან სამედიცინო-სამართ-

ლებრივ ტერმინოლოგიაში, როგორც წესი, სიტ-

ყვა ჰიპოთეტური თანხმობის მნიშვნელობით კა-

ნონიერი ალტერნატიული ქცევის საკითხები გა-

ნიხილება (II. 7. ე)). 

დამატებითი დეტალები, რომლებიც შესაბა-

მისი მნიშვნელობით მოქმედებს, განხილულია 

II. 6. ბ) ბ.ბ) თავში. 

 

დ) მოქემდების წესი სამუშაოს განაწილე-

ბის დროს 

 

მკურნალობის ხანგრძლივობის დროს ხშირია 

სამუშაოს განაწილების შემთხვევა, რომელიც 

წარმოშობს საკითს, თუ რომელ მკურნალს რო-

მელი სამედიცინო ღონისძიებისთვის ევალება 

პაციენტისთვის მკურნალობის შესახებ ინფორ-

მაციის მიწოდება - რომელი სამედიცინო ზომე-

ბისთვის რა პასუხისმგებლობის რისკები წარ-

მოიქმნება, განსაკუთრებით ქირურგისთვის, 

თუ სამედიცინო ჩარევის მომზადებაში ჩართუ-

ლმა სხვა ექიმმა ინფორმაციის მიწოდების ვალ-

დებულება არ შეასრულა. 

 

აა) შრომის ჰორიზონტალური დაყოფა 

 

(1) შრომის ჰორიზონტალური განაწილების 

შემთხვევაში, ანუ ორ ან მეტ სხვადასხვა სპეცი-

                                                           
276  BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2003 - 1 StR 300/03 - 

NStZ-RR 2004, 16, juris Rn. 7; BGH, Beschluss vom 25. 

März 1988 - 2 StR 93/88 - BGHSt 35, 246, juris Rn. 9. 
277  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 213/19 - MedR 

2021, 41, juris Rn. 14. 
278  BGH, Urteil vom 15. Juni 2010 - VI ZR 204/09 - MedR 

2010, 857, juris Rn. 13; OLG Frankfurt, Urteil vom 18. 

April 2006 - 8 U 107/05 - juris Rn. 53; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 147; K. 

Schmidt in: Herberger/Martinek/Rüßmann/ 

ალობის მქონე ექიმს შორის დაგეგმილი თანამ-

შრომლობის დროს,277 თითოეული ექიმი ვალდე-

ბულია პაციენტს მიაწოდოს ინფორმაცია მხო-

ლოდ იმ ღონისძიებებზე, რომლებიც მის სპეცი-

ალობას ეხება და რომლთაც ის ახორციელებს 

ან პასუხისმგებელია.278 

შრომის ჰორიზონტალური დანაწილების კი-

დევ ერთი შედეგია ის, რომ, როგორც წესი, მკუ-

რნალობის თითოეული განხრისთვის პაციენტის 

ცალკეული ნებართვა უნდა გაიცეს.279 მაგალი-

თად, ანესთეზიაზე თანხმობა არ მოიცავს ოპე-

რაციაზე თანხმობას280 და პირიქით. 

თუმცა, ლიტერატურაში ნაწილობრივ გავრ-

ცელებულ მოსაზრების281 საწინააღმდეგოდ, არ 

არსებობს ღელვის საფუძველი, თუ კლინიკაში 

პაციენტის ინფორმირება ცენტრალიზებულად 

(მაგალითად, პაციენტის მიღებისას) ერთადერ-

თი ექიმის მიერ განხორციელდება და შეძლები-

სდაგვარად პაციენტის ნებართვა მკურნალობის 

თითოეულ ეტაპზე ცენტრალიზებულად იქნება 

მოპოვებული. თუმცა ცენტრალიზებული ინფო-

რმაციის მიწოდების შემთხვევაში, მისი ნამდვი-

ლობის წინაპირობას ინფორმაციის მიმწოდებე-

ლი ექიმის პროფესიული კვალიფიკაცია წარმო-

ადგენს, რომელიც მას თითოეული ჩასატარებე-

ლი მკურნალობის შესახებ უნდა გააჩნდეს. გარ-

და ამისა, ასეთი ცენტრალიზებული ინფორმა-

ციის ვალდებულებით აღჭურვილ ექიმს აქვს 

მკაცრი კონტროლის ვალდებულება (იხ. დეტა-

ლურად II. 5. ბ) ბბ თავი), რადგან კლინიკის მო-

ქმედების ასეთი ორგანიზების დროს სამუშაოს 

ჰორიზონტალური განაწილება სირთულით აღე-

მატება სტანდარტულ სამედიცინო მკურნალო-

ბის ვერტიკალურ ფორმას და ერთ ექიმზე კონ-

ცენტრირებულ სამუშაოს განაწილებას.  

სამუშაოს ჰორიზონტალური წესით გაყოფის 

პრინციპის გამოყენება თავშივე გამოირიცხება, 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630e BGB 

(01.02.2020) Rn. 38. 
279  BGH, Urteil vom 17. Februar 1998 - VI ZR 42/97 - MedR 

1998, 516, juris Rn. 14; Staudinger/Gutmann (2021) BGB 

§ 630e Rn. 147. 
280  BGH, Urteil vom 17. Februar 1998 - VI ZR 42/97 - MedR 

1998, 516, juris Rn. 14; Staudinger/Gutmann (2021) BGB 

§ 630e Rn. 147. 
281  Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 147. 
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თუ ორ ან მეტ სხვადასხვა სპეციალიზაციის 

მქონე ექიმს შორის მკურნალობა ურთიერთშე-

თანხმებით არ მიმდინარეობს და ერთმანეთის 

მიერ განხორციელებულ მკურნალობაზეც კი არ 

აქვთ ინფორმაცია.282 მაშინ თითოეული ექიმი 

თავისი მკურნალობის ფარგლებში თავადვე 

არის პასუხისმგებელი პაციენტისთვის მკურნა-

ლობის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაზე. იგი-

ვე წესი მოქმედებს, თუ ექიმმა იცის სხვა ექიმის 

მკურნალობის შესახებ მასთან რაიმე ფორმით 

მუშაობის გარეშე. თუმცა თუ ერთმანეთის პა-

რალელურად მიმდინარე მკურნალობის პროცე-

დურებს შორის რაიმე რისკების წარმოქმნის სა-

შიშროება არსებობს, მაგალითად შეუთავსებ-

ლობის გამო, მაშინ ამ ინფორმაციის მიწოდება-

ზეც, როგორც თერაპიის შედეგზე, ასევე არსე-

ბობს ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება 

(ამასთან დაკავშირებით იხ. I. 3). 

(2) ამისგან დამოუკიდებლად, პასუხი უნდა 

გაეცეს კითხვას, შეუძლია თუ არა, შრომის ჰო-

რიზონტალური დანაწილების შემთხვევაში ერთ 

ექიმს დარწმუნებული იყოს იმაში, რომ თერაპი-

აში მონაწილე სხვა ექიმის მიერ ინფორმაციის 

მიწოდების ვალდებულება შესრულებული იქნე-

ბა. 

ამ თემის არსებითი მნიშვნელობა პასუხისმ-

გებლობის სამართლებრივ კონტექსტში მდგო-

მარეობს იმაში, რომ პაციენტის თვალით დანა-

ხულ ერთიანი მკურნალობის ღონისძიების მიუ-

ხედავად, თვითგამორკვევის უფლება დარღვე-

ულად ჩაითვლება, თუ საკმარისი ინფორმაცია 

თითოეული ინდივიდუალური მკურნალობის შე-

სახებ პაციენტს არ მიეწოდება. ეს განსაკუთრე-

ბით ვლინდება ოპერაციის დროს, სადაც საანე-

სთეზიო და ქირურგიული კომპონენტები პაციე-

ნტის წარმოსახვაში ერთიან, განუყოფელ პრო-

ცესს ერწყმიან. აქედან გამომდინარე, ქირურგი-

                                                           
282  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 213/19 - MedR 

2021, 41, juris Rn. 14. 
283  ამ თემაზე ჰანგელოხი, სამედიცინო შეცდომის 

მტკიცების ტვირთი გერმანიაში, შედარებითი 

სამართლის ჟურნალი 2/2023, III. 5. d). 
284  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 213/19 - MedR 

2021, 41, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - 

VI ZR 376/97 - BGHZ 140, 309, juris Rn. 14 ff.; OLG Köln, 

Urteil vom 17. März 2010 - I-5 U 51/09 - GesR 2010, 409, 

ული ჩარევა მთლიანობაში ვერ ჩაითვლება გა-

მართლებულად, თუ ცალკე, ქირურგიული ღო-

ნისძიების შესახებ სრულყოფილად იყო ინფორ-

მაცია მიწოდებული, მაგრამ არა ანესთეზიის შე-

სახებ. ეს ნიშნავს, რომ ქირურგს შეუძლია პასუ-

ხისმგებლობის თავიდან აცილება მისი ქმედებე-

ბის ობიექტური უკანონობის შემთხვევაში, თუ 

მისი ბრალეულობა არ იკვეთება; კონკრეტუ-

ლად, თუ მას ვარაუდის საფუძველი ჰქონდა იმი-

სა, რომ ნარკოზის შესახებ პაციენტი საკმარი-

სად იყო ინფორმირებული.  

სამუშაოს ჰორიზონტალური განაწილების 

შემთხვევაში, მაშასადამე, მოქმედებს  ურთიერ-

თნდობის პრინციპი,283 ისე რომ, თითოეულ 

ექიმს მოლოდინი შეუძლია ჰქონდეს იმისა, რომ 

პაციენტისთვის მკურნალობის შესახებ საჭირო 

ინფორმაცია კვალიფიციურად, შესაბამისი მი-

თითებისა და სათანადო ინფორმაციების ჩათვ-

ლით, მიწოდებულ იქნება მკურნალობის პრო-

ცესში მონაწილე, სხვა კოლეგისგან.284 ეს განსა-

კუთრებით ეხება იმ შემთხვევას, თუ ამ უკანას-

კნელს სპეციალიზირებული კვალიფიკაცია 

აქვს. ამიტომ, მაგალითად, გინეკოლოგს, რო-

გორც წესი, შეუძლია დაეყრდნოს პათოლოგიი-

ს285 ჰისტოლოგიური ან ციტოლოგიური დაზუს-

ტების შედეგს, ხოლო ორთოპედს შეუძლია დაე-

ყრდნოს რადიოლოგის წერილობით დასკვნებს 

მის მიერ გაკეთებული მაგნიტურ-რეზონანსუ-

ლი ტომოგრაფიის (MRI) შემთხვევაში მუხლის 

დაზიანების დროს.286 

ეს წესი არ მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, თუ აშ-

კარა კვალიფიკაციის ხარვეზები ან შეცდომები 

იკვეთება, რაც სხვა ექიმის მიერ საკუთარი მო-

ვალეობის დაუდევრობით შესრულებაზე მეტყ-

ველებს. განსხვავებით შრომის ვერტიკალური 

დანაწილებისგან აქ არ მოქმედებს მონიტორინ-

გის ვალდებულება287 (იხ. II. 7. დ) ბ.ბ.). 

juris Rn. 30; OLG Köln, Beschluss vom 3. September 

2008 - 5 U 51/08 - MedR 2009, 343, juris Rn. 6. 
285  OLG Hamm, Urteil vom 26. September 2011 - I-3 U 65/11 

- juris Rn. 23 
286  OLG München, Urteil vom 22. August 2013 - 1 U 204/12 

- juris Rn. 47. 
287  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 213/19 - MedR 

2021, 41, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - 

VI ZR 376/97 - BGHZ 140, 309, juris Rn. 14. 
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მაშასადამე ქირურგი, რომელსაც კონკრე-

ტული ოპერაციის ჩატარება აქვს დავალებული 

შეუძლია ენდოს დიაგნოზის სისწორეს, რომე-

ლიც რეფერენტი ექიმის მიერ იქნა დასმული და 

რომ პაციენტი ნამდვილად დათანხმდა ოპერა-

ციას, მას შემდეგ, რაც სათანადოდ იყო ინფორ-

მირებული ოპერაციის ეფექტიანობისა და მკუ-

რნალობის შესაძლო ალტერნატივების შესა-

ხებ.288 თუმცა, თუ ოპერაციის დროს გამოვლე-

ნილი მონაცემების მიხედვით, დიაგნოზის სის-

წორეში ან/და პაციენტის სათანადოდ ინფორმი-

რების შესახებ სერიოზული ეჭვი გაჩნდება, ქი-

რურგმა უნდა შეწყვიტოს ოპერაცია, რათა აღ-

მოფხვრას ეჭვი, თუ ოპერაციის გაგრძელება შე-

უქცევად მძიმე ფიზიკურ ცვლილებებს გამოიწ-

ვევს.289 

(2.1) თუმცა, ნდობის ეს პრინციპი მხოლოდ 

იმ საფრთხეებს ეხება, რომლებიც მხოლოდ 

ერთ-ერთი ჩართული ექიმის პასუხისმგებლო-

ბის სფეროზეა დაქვემდებარებული, ანუ იმ 

რისკებს რომლებიც კონკრეტული გამიჯვნადი 

სამედიცინო სპეციალიზაციიდან გამომდინარე-

ობენ.290 ასეთი გამიჯვნა, როგორც წესი, ნარკო-

ზით მიმდინარე ოპერაციების მსვლელობის, 

ანესთეზიოლოგისა და ქირურგის თანამონაწი-

ლეობის, დროს ხორციელდება: 

ანესთეზიოლოგი ძირითადად ნარკოზის მე-

დიკამენტების მომზადებაზე, საანესთეზიო 

პროცედურის შერჩევაზე და პაციენტისთვის 

საანესთეზიო რისკებზე ინფორმაციის მიწოდე-

ბაზე აგებს პასუხს.291 ოპერაციის მიმდინარეო-

ბის ფაზაში ანესთეზიოლოგი ძირითადად ანეს-

თეზიაზეა პასუხისმგებელი, მათ შორის პაციენ-

ტის სასიცოცხლო ფუნქციების მონიტორინგსა 

                                                           
288  OLG Köln, Beschluss vom 3. September 2008 - 5 U 51/08 

- MedR 2009, 343, juris Rn. 10. 
289  OLG Köln, Beschluss vom 3. September 2008 - 5 U 51/08 

- MedR 2009, 343, juris Rn. 10 f., მდედრობითი 

ნორმალური ანატომიის ინტრაოპერაციული 

დასკვნების შესახებ პრეპუბერალური საშვილოსნოს 

და ნორმალური საკვერცხეების ტესტის. 

ოვარიექტომია წარმოდგენილია რეფერენტი ექიმის 

მიერ. 
290  BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 - VI ZR 213/19 - MedR 

2021, 41, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - 

VI ZR 376/97 - BGHZ 140, 309, juris Rn. 16 
291  BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - VI ZR 376/97 - BGHZ 

140, 309, juris Rn. 16; OLG Dresden, Urteil vom 17. Mai 

და შენარჩუნებაზე, ხოლო ქირურგი ქირურგიუ-

ლი პროცედურისთვის და შედეგად გამოწვეუ-

ლი რისკებისთვის.292 ანესთეზიოლოგი, რა თქმა 

უნდა, არ არის პასუხისმგებელი პოსტოპერაცი-

ულ ფაზაზე ან ახალშობილის მზრუნველობა-

ზე.293 იმის მიხედვით, თუ როგორ არის დაყოფი-

ლი სამედიცინო სპეციალიზაცია, წარმოიშობა 

შესაბამისი სპეციალიზაციის ფარგლებში პაცი-

ენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლება.  

მეორე მხრივ, ასეთი გამიჯვნა პირადი პასუ-

ხისმგებლობის სფეროებად გამორიცხულია, 

თუ პაციენტის დასაცავად საჭიროა დაგეგმი-

ლი ღონისძიებების კოორდინაცია, რათა გა-

მოირიცხოს რისკები, რომლებიც შეიძლება წარ-

მოიშვას სპეციალიზაციების მიხედვით დაგეგ-

მილი ღონისძიებების შეუთავსებლობით. ამ მხ-

რივ, ნდობის პრინციპისთვის ადგილი აღარ 

რჩება.294 იგივე ხდება იმ შემთხვევაში, თუ სპე-

ციალიზებული კლინიკის ექიმები ზოგადი კლი-

ნიკის ექიმებთან ერთად მუშაობენ ისე, რომ პა-

ციენტი გასინჯულია სპეციალიზებულ კლინი-

კაში, საჭირო ინფორმაცია სამკურნალო ღონი-

სძიებების შესახებ იქ მიაწოდეს და მისი პროცე-

დურისთვის მომზადებაც იქ მოხდა, ხოლო ოპე-

რაცია ტარდება ზოგად კლინიკაში ექიმების კო-

ნსულტაციის შემდეგ. ასეთ შემთხვევაში ასევე, 

სპეციალიზებული კლინიკის ექიმების ვალდე-

ბულებას მიეკუთვნება პაციენტის სრულყოფი-

2001 - 4 U 311/01 - juris Rn. 29; Gesetzentwurf der 

Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur 

Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten 

vom 15.08.2012, BT-Drucks. 17/10488, S. 24; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 147 
292  BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - VI ZR 376/97 - BGHZ 

140, 309, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 26. Februar 1991 

- VI ZR 344/89 - MedR 1991, 198, juris Rn. 13 
293  OLG Frankfurt, Urteil vom 18. April 2006 - 8 U 107/05 - 

juris Rn. 53 
294  BGH, Urteil vom 26. Januar 1999 - VI ZR 376/97 - BGHZ 

140, 309, juris Rn. 16 ff., ანესთეზიოლოგისა და 

ოფთალმოლოგის თანამშრომლობა ჩახშობის 

ოპერაციის დროს (სტრაბიზმის ოპერაცია) 
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ლად ინფორმირება პროცედურის მიმდინარეო-

ბის, რისკებისა და წარმატების შანსების შესა-

ხებ, თუნდაც ის ზოგად კლინიკაში ჩატარდეს.295 

(2.2) საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის, რა-

მდენად გამოიყენება ნდობის ეს პრინციპი, თუ 

სამუშაოს ჰორიზონტალური დაყოფის შემთხვე-

ვაში ექიმები მკურნალობის სხვა დარგის სპე-

ციალისტებთან ერთად მუშაობენ.296  

ამ მხრივ, სავარაუდოდ გადამწყვეტი არის, 

განეკუთვნება თუ არა ეს კონკრეტული თემა-

ტიკა წმინდა სამედიცინო სფეროს, რადგან, ამ 

მხრივ, ექიმი მისი სპეციფიკური სპეციალიზა-

ციის გამო ავტომატურად იქნება დარწმუნებუ-

ლი იმაში, რომ სხვა მკურნალი სათანადოდ იმო-

ქმედებს. თუ, მკურნალობის ფარგლებში უფრო 

„ტექნიკური მხარე დომინირებს” რაიმე კონკრე-

ტულ სამედიცინო თემატიკის ნაცვლად, ექიმი-

სთვის შესაძლებელი იქნება გარკვეულ ფარგ-

ლებში ნდობა გაუჩნდეს, რომ სხვა მკურნალი 

კეთილსინდისიერად მოიქცევა; მაგალითად, 

სტომატოლოგს კბილის იმპლანტოლოგის მი-

მართ, რომ კბილის პროთეზს სათანადო ტექნი-

კური წესების დაცვით დაამზადებს.297 

თუმცა აქ უნდა აღინიშნოს რომ, ინტერესის 

საგანს ერთი საკითხი წარმოადგენს - რა შემთხ-

ვევაში დგება ექიმის ბრალი და რა პირობებში. 

აქედან უნდა გამოიყოს, შეიძლება თუ არა სახე-

ლშეკრულებო სამართლებრივი ურთიერთობე-

ბის ფარგლებში, სამედიცინო ღონისძიებაში ჩა-

რთული სხვა დარგის სპეციალისტები (მათ შო-

რის, პროთეზირებისას) ექიმის დამხმარეებად 

ჩაითვალონ და, გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-

სის §278 ან §396 მუხლის მიხედვით, მათი ბრა-

ლეულობის შემთხვევაში ექიმს პასუხისმგებ-

ლობა დაეკისროს.  

 

                                                           
295  BGH, Urteil vom 8. Mai 1990 - VI ZR 227/89 - MedR 1990, 

264, juris Rn. 11 ff., პერიკარდექტომია ე.წ ჯავშნიან 

გულში 
296  ღიად დარჩა ექიმისა და ქიროგიმნასტებს შორის 

შრომის განაწილების შესახებ საკითხი OLG Hamm, 

Urteil vom 4. Juni 2007 - I-3 U 185/06 - juris Rn. 36 ff. 
297  LG Köln, Urteil vom 26. Oktober 2021 - 3 O 6/20 - juris 

Rn. 23 
298  იხილეთ, მაგალითად: BGH, Urteil vom 12. Januar 2021 

- VI ZR 60/20 - MedR 2021, 820, juris Rn. 17 ff., 

ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები გერმანიის 

ბბ) სამუშაოს ვერტიკალური დანაწილება 

 

შრომის ვერტიკალური დანაწილების ცენტ-

რალური სამართლებრივი თემა არ ეხება ინფო-

რმაციის მიწოდების ვალდებულების ზეგავლე-

ნას, არამედ ცალკეული მოქმედი პირების ინდი-

ვიდუალურ ვალდებულებებს, ასევე კოორდინა-

ციის, ორგანიზაციისა და კონტროლის ვალდე-

ბულებებს.298 

შრომის ვერტიკალური დანაწილების შემთხ-

ვევაში ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბაზე ვრცელდება II 5. ბ) ბბ) აღწერილი ინფორ-

მაციის დელეგირების პრინციპები;299 მაშინაც 

კი, თუ განმარტება არ არის გადაცემული ცალ-

ცალკე, არამედ ვერტიკალური სამუშაოს განა-

წილების ფარგლებში მკურნალობის ნაწილები 

დასაშვები გზით არის დელეგირებული. დავა-

ლებების სხვისთვის დელეგირებით ინფორმაცი-

ის მიწოდების ვალდებულებაც დელეგირების 

ადრესატზე გადადის. თუმცა დავალების მიმცე-

მი ვალდებულია შეარჩიოს ამ ვალდებულების 

შემსრულებლად შესაფერისი პირი და გააკონტ-

როლოს ის (დაწვრილებით შდრ. II. 5. ბ) ბბ)). 

 

ე) კანონიერი ალტერნატიული ქცევა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §630h 2 

აბზაცის, 2 წინადადების მიხედვით, თუ ინფორ-

მაციის მიწოდების მოვალეობა ირღვევა, დამსწ-

რე ექიმს შეუძლია თავი გაიმართლოს, რომ პა-

ციენტი მკურნალობაზე მაშინაც კი დათანხმდე-

ბოდა, თუ მისთვის ინფორმაციის მიწოდება სა-

თანადოდ მოხდებოდა (ე.წ. ჰიპოთეტური თან-

ხმობა). 

 

 

 

სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო სამართლის 

მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო სამართლისა 

და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, II. 6; 

Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 25. 

Februar 2010 - 12 U 60/09 - VersR 2010, 1601, juris Rn. 

11; OLG Frankfurt, Urteil vom 18. April 2006 8 U 107/05 - 

juris Rn. 53; OLG Zweibrücken, Urteil vom 2. November 

1999 - 5 U 3/99 - MedR 2000, 537, juris Rn 37. 
299  auch BGH, Urteil vom 7. November 2006 - VI ZR 206/05 

- BGHZ 169, 364 juris Rn. 9 f. 
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აა) ჰიპოთეტური მიზეზობრივი მიმდინა-

რეობა 

 

ეს საკანონმდებლო რეგულაცია მოიცავს მის 

ძალაში შესვლამდე მოქმედ დადგენილ სასამარ-

თლო პრაქტიკას და ამჟამად საკანონმდებლო 

რეგულაციის ფორმით აგრძელებს არსებო-

ბას.300 ეს ნორმა ეფუძნება ზოგად ზიანის მარე-

გილირებელ - ე.წ სამართლებრივი ალტერნატი-

ული ქცევის პრინციპს.301 ანუ ეხება საკითხს, 

რეალიზდებოდა თუ არა სამსახურებრივი ვალ-

დებულების დარღვევით გამოწვეული ზიანი, 

თუ პროცედურა ნორმის შესაბამისად ჩატარდე-

ბოდა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საუბარია 

იმაზე, თუ რა მოხდებოდა, თუ ვალდებულების 

საწინააღმდეგო ქმედებას ან ვალდებულების 

საწინააღმდეგო უმოქმედობას გამოვრიცხავთ 

(აქ: ვალდებულების საწინააღმდეგოდ პაციენ-

ტის ინფორმირების გამოტოვება). 

ამ კითხვის რეალური პრობლემა მდგომარე-

ობს იმაში, რომ უნდა მოხდეს ჰიპოთეტური კა-

უზალური მიმდინარეობის „პროექცირება”, რო-

მელშიც საბოლოოდ გადამწყვეტი ელემენტი, 

კერძოდ პაციენტის სავარაუდო ქცევა, რო-

გორც წესი, არ არის დაფუძნებული წმინდა სა-

რგებლის და რისკის ობიექტურ შეფასებაზე, 

არამედ შესაძლოა გავლენა იქონიოს სუბიექტუ-

რმა ასპექტებმა, როგორიცაა შიშები და წუხილი 

ან პირადი გამოცდილება. გარდა ამისა, პაციენ-

ტის შემდგომ მოსაზრებებზე მის სავარაუდო 

გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით ბუნებრი-

ვად გავლენას ახდენს ის, რაც რეალურად მოხ-

და, ანუ მკურნალობა, რომელმაც მისი მოლო-

დინები არ გაამართლა ან თუნდაც ბედისწერის 

მძიმე დარტყმა. მაშინაც კი, თუ პროცესუალუ-

რი და ტაქტიკური მოსაზრებები (რომლებიც 

ყოველთვის არ არის გამორიცხული) იგნორირე-

ბულია, ასეთი პაციენტი იმ დასკვნამდე მივა, 

                                                           
300  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 7. Dezember 

2021 - VI ZR 277/19 - NJW-RR 2022, 462, juris Rn. 10; 

BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - VI ZR 401/19 - MedR 

2021, 897, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - 

VI ZR 119/18 - MedR 2020, 125, juris Rn. 17. 
301  BGH, Urteil vom 18. November 2008 - VI ZR 198/07 - 

MedR 2010, 181 Rn. 23 
302  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

რომ ის არ გასცემდა თანხმობას, თუ იგი საკმა-

რისად იქნებოდა ინფორმირებული იმ რისკის 

შესახებ, რომელიც მის შემთხვევაში რეალიზდა. 

მით უფრო მნიშვნელოვანია სასამართლოს შე-

საბამის ფაქტობრივ დასკვნებზე განსაკუთრე-

ბით მაღალი პროცედურული მოთხოვნების და-

წესება და შეფასებითი კრიტერიუმების შემუშა-

ვება, რომელიც ასეთ სიტუაციაში ექიმისა და 

პაციენტის ინტერესებს შორის შესაბამის ბალა-

ნსს წარმოშობს (რაც მხოლოდ ობიექტურად 

„შეზღუდული ზომით არის წარმოებადი”). 

 

ბბ) სამართლო პრაქტიკის პრინციპები 

 

სასამართლო პრაქტიკა ამ შეფასებას შემდე-

გნაირად აკეთებს: 

(1) მტკიცების ტვირთის შესახებ ზოგადი 

პრინციპების გათვალისწინებით, კანონიერი 

ალტერნატიული ქცევის შემთხვევაში, ექიმმა 

უნდა დაამტკიცოს, რომ პაციენტი მის მიერ სა-

თანადო ინფორმაციის მიწოდების შემთხვევა-

შიც სამედიცინო ღონისძიების გატარებაზე და-

თანხმდებოდა (შეადარეთ გერმანული სამოქა-

ლაქო კოდექსის § 630h, 2 აბზაცი, 2 წინადადე-

ბა). 

ამ მტკიცებულების წარმოდგენაზე მკაცრი 

მოთხოვნები უნდა იყოს დაწესებული, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში პაციენტის უფლება, 

იყოს ინფორმირებული უგულებელყოფილ იქნე-

ბა მტკიცებულების მოთხოვნის სამოქალაქო სა-

პროცესო უფლებით.302 შემდგომ საჭიროა, წარ-

მოსახვის ფარგლებში გამოვიძიოთ, მოხდა თუ 

არა სათანადო და სრულყოფილი ინფორმაციის 

მიწოდება, რათა დადგინდეს ჰიპოთეტური ნება-

რთვა თუ შესაძლებელია ის მოცემულად ჩაით-

ვალოს.303 ამიტომ, პირველ რიგში, სასამართ-

ლომ უნდა დაადგინოს, სრულყოფილი ინფორ-

მაციის მიწოდება რას გულისხმობს. მხოლოდ ამ 

2022, 2682, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 7. Dezember 

2021 - VI ZR 277/19 - NJW-RR 2022, 462, juris Rn. 10; 

BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - VI ZR 401/19 - MedR 

2021, 897, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - 

VI ZR 119/18 - MedR 2020, 125, juris Rn. 17. 
303  BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - VI ZR 119/18 - MedR 

2020, 125, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 5. Februar 1991 

- VI ZR 108/90 - MedR 1991, 200; juris Rn. 9. 
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ფაქტობრივ საფუძველზე დაყრდნობით შეიძ-

ლება გადაწყდეს მეორე საფეხურზე, დაეთანხ-

მებოდა თუ არა პაციენტი სავარაუდოდ მკურ-

ნალობას, თუ იგი სრულყოფილად იქნებოდა ინ-

ფორმირებული.  

(2) თუმცა, მტკიცების ეს ტვირთი მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში ეკისრება ექიმს, თუ პაციენტმა 

მანამდე აჩვენა, რომ ის სრულფასოვნად ინფო-

რმაციის მიღების შემთხვევაში ე.წ. არჩევანის 

კონფლიქტში მოხვდებოდა (გაუჭირდებოდა 

არჩევანის გაკეთება). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პაციენტი არ არის ვალ-

დებული ამტკიცოს, რომ მკურნალობაზე უარს 

იტყოდა სრულფასოვნად ინფორმაციის მიწო-

დების შემთხვევაში; რისი მტკიცებაც მას ნამდ-

ვილად გაუჭირდებოდა. პაციენტმა მხოლოდ 

დამაჯერებლად უნდა დაასაბუთოს, რომ გა-

დაწყვეტილების მიღებისას რეალური არჩევა-

ნის კონფლიქტის წინაშე აღმოჩნდებოდა, მისთ-

ვის სამედიცინო ჩარევის რისკების შესახებ ინ-

ფორმაცია დროულად რომ მიეწოდებინათ.304 

მეორე მხრივ, მას არ მოუწევს იმის მტკიცება, 

თუ რა მიზეზით გადაწყვეტდა სამედიცინო ჩა-

რევის შეწყვეტას სათანადოდ რომ ყოფილიყო 

ინფორმირებული.305  

პაციენტის ვალდებულება, წარმოადგინოს 

ასეთი კონფლიქტი დასაბუთებულად, არ ექვემ-

დებარება მაღალ მოთხოვნებს.306 ყურადღება 

გამახვილებულია პაციენტის პერსონალური გა-

დაწყვეტილების მიღების სიტუაციაზე, ანუ მის 

სპეციფიურ ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე 

ან მის გრძნობებზე. ექიმის შეხედულებით, რა 

                                                           
304  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 7. Dezember 

2021 - VI ZR 277/19 - NJW-RR 2022, 462, juris Rn. 10; 

BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 - VI ZR 119/18 - MedR 

2020, 125, juris Rn. 22. 
305  BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 277/19 - NJW-

RR 2022, 462 - juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 21. Mai 2019 

- VI ZR 119/18 - MedR 2020, 125, juris Rn. 22. 
306  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 7. Dezember 

2021 - VI ZR 277/19 - NJW-RR 2022, 462, juris Rn. 10; 

BGH, Beschluss vom 8. März 2016 - VI ZR 243/14 - GesR 

2016, 351, juris Rn. 11. 
307  BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 55/05 - BGHZ 

172, 1, juris Rn. 37; BGH, Urteil vom 1. Februar 2005 - VI 

ZR 174/03 - MedR 2005, 527, juris Rn. 9 

იქნებოდა სასარგებლო და აუცილებელი და რო-

გორ მოიქცეოდა „გონიერი პაციენტი”, ამ შემთ-

ხვევაში არ ითვლება რელევანტურად. ასევე, 

მოსამართლესაც არ აქვს უფლება კონფლიქტის 

შეფასების დროს საკუთარი შეხედულებით პა-

ციენტის პოზიცია ჩაანაცვლოს.307  

(3) სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ფა-

რგლებში გასათვალისწინებელია, რომ მოსამა-

რთლე პაციენტის არჩევანის კონფლიქტის მი-

ზეზების გამოძიებისას წარმოშობილი სირთუ-

ლეებიის გამო პაციენტის პერსონალური მოს-

მენის გარეშე ფაქტების დადგენას ვერ შეძ-

ლებს.308 პაციენტის პირადად მოსმენის მიზა-

ნია, ნაჩქარევად არ მოხდეს არჩევანის კონფლი-

ქტის ფაქტის არსებობის უარყოფა სასამართ-

ლოს მიერ, რაც ობიექტური შეფასებით შესაძ-

ლოა გონივრულად და რეალობასთან ახლოსაც 

კი იყოს, თუმცა რეალურად პაციენტის ნაკლე-

ბად გონივრული და არარაციონალური მოსაზ-

რება არ იქნეს გათვალისწინებული.309 პაციენ-

ტის პირადი მოსმენა შესაძლებლობას იძლევა 

ასევე სასამართლოსთვის, თვალყური ადევნოს 

ადვოკატის მიერ წამოჭრილ საკითხებს და კონ-

კრეტული კითხვების დასმით ჩაუღრმავდეს სა-

კითხს, რათა პაციენტის პირადი შთაბეჭდილე-

ბის გათვალისწინებით სათანადოდ შეფასდეს 

გარემოებები.310 სიტუაციის საიმედო შეფასები-

სას თუ უდავო ფაქტობრივი გარემოებები ჰიპო-

თეტური გადაწყვეტილების მიღების საშუალე-

ბას იძლევა, გამონაკლის შემთხვევებში შესაძ-

ლებელია პაციენტის პერსონალური დაკითხვის 

გაუქმება.311 

308  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - 

VI ZR 401/19 - MedR 2021, 897, juris Rn. 16; BGH, Urteil 

vom 30. September 2014 - VI ZR 443/13 - NJW 2015, 74, 

juris Rn. 22 
309  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 30. September 

2014 - VI ZR 443/13 - NJW 2015, 74, juris Rn. 22 ff. 
310  BGH, Urteil vom 30. September 2014 - VI ZR 443/13 - 

NJW 2015, 74, juris Rn. 2 
311  BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 - NJW 

2022, 2682, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 30. September 

2014 - VI ZR 443/13 - NJW 2015, 74, juris Rn. 19; BGH, 

Urteil vom 1. Februar 2005 - VI ZR 174/03 - MedR 2005, 

527, juris Rn. 7 
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თუ პაციენტის გარდაცვალების გამო პირადი 

მოსმენა აღარ არის შესაძლებელი, სასამართ-

ლომ უნდა გააანალიზოს პაციენტის ქცევა სიკ-

ვდილამდე, მაგალითად, მოწმეები დაკითხოს, 

რათა წარმოდგენა ჰქონდეს პაციენტის სავარა-

უდო გადაწყვეტილების შესახებ.312 

4) ადრინდელ გადაწყვეტილებაში გერმანიის 

ფედერალურმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს 

პრინციპები ასევე მოქმედებს იმ შემთხვევაში, 

როდესაც პაციენტი სათანადოდ არის ინფორმი-

რებული, მაგრამ თანხმობის გაცემის გადაწყვე-

ტილების მიღებამდე ის ხდება ქმედუუნარო.313 

თუმცა, სამართლებრივად აღნიშნულის დაშვე-

ბა საეჭვოდ მიიჩნევა, რადგან ჰიპოთეტური თა-

ნხმობისთვის პაციენტის არასათანადო ინფორ-

მირების შემთხვევაში შემუშავებული პრინციპე-

ბი, ალტერნატივის სახით კანონიერი ქცევის 

სპეციფიურ წარმონაქმნს წარმოადგენს. თუმ-

ცა, ამ შემთხვევაში ზიანის მიმყენებლის მიერ 

უკანონო ქცევას უნდა ჰქონდეს ადგილი, რაც 

ცალსახად ვერ დადასტურდება, რადგან პაციე-

ნტისთვის სათანადო ინფორმაციის მიწოდება 

მოხდა. ამიტომაც ბევრი ფაქტორი მიუთითებს 

იმაზე, რომ მსგავს შემთხვევებში სავარაუდო 

თანხმობის ზოგადი პრინციპები იქნეს გამოყე-

ნებული (იხ. II. 7. ბ) თავი). 

გარდა ამისა, გერმანიის უზენაესი სასმართ-

ლოს პრაქტიკის მიხედვით დაუშვებელია ცოც-

ხალი ორგანოს დონაციის შემთხვევაში კანონი-

ერი ალტერნატიული ქცევის პრინციპების გა-

მოყენება.314 ეს ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ კანო-

ნიერი ალტერნატიული ქმედების დაშვება ორ-

განოებისა და ქსოვილების315 დონაციის და გა-

დაცემის შესახებ კანონის მე-8 პუნქტთან მოვი-

დოდა წინააღმდეგობაში, რადგან ამ შემთხვევა-

ში უფრო მკაცრი რეგულაცია მოქმედებს პაცი-

ენტისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლებაზე. სისხლის დონაციის შემთხვევაში გერ-

                                                           
312  OLG Frankfurt, Urteil vom 15. September 2015 - 8 U 

115/12 - juris Rn. 73 
313  BGH, Urteil vom 5. Februar 1991 - VI ZR 108/90 - MedR 

1991, 200; juris Rn. 8 f. 
314  BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 495/16 - BGHZ 

221, 55, juris Rn. 40 ff. 
315  ტრანსპლანტაციის აქტი - იხ. II. 4. ვ) ბ.ბ. 

მანიის ფედერალურმა სასამართლომ, მართა-

ლია, გაიზიარა პრეტენზია ამასთან დაკავშირე-

ბით, მაგრამ კონფლიქტური გადაწყვეტილების 

დასაშვებობის განმარტებისას ძალიან ზომიერი 

მოთხოვნები წამოაყენა.316 

 

ვ) მიკუთვნების კონტექსტი 

 

დაცვის მიზნის ასპექტები ან უკანონობას-

თან კავშირი (შემოკლებით - მიკუთვნების კონ-

ტექსტი) ინფორმაციის მიწოდების ვალდებუ-

ლების ფარგლებში, რელევანტურია ორ შემთხ-

ვევაში. ერთი მხრივ, კითხვა ჩნდება მაშინ, რო-

დესაც ექიმმა დაარღვია ინფორმაციის მიწოდე-

ბის მოვალეობა, მაგრამ ის რისკი რის შესახე-

ბაც უნდა მომხდარიყო პაციენტისთვის ინფორ-

მაციის მიწოდება არ რეალიზდა, არამედ სხვა 

რისკი, რომელის შესახებაც პაციენტის ინფორ-

მირების ვალდებულება არ არსებობდა. მეორე 

მხრივ, როდესაც არის შებრუნებული სურათი, 

ანუ ექიმის მიერ სათანადოდ იქნა ინფორმაცია 

მიწოდებული რეალიზებული რისკის მატარე-

ბელ სამედიცინო ღონისძიებაზე, მაგრამ ბრალი 

მიუძღვის სხვა რისკის შესახებ ინფორმაციის 

მიუწოდებლობაში, რომელიც იმ კონკრეტულ 

შემთხვევაში არ რეალიზდა.  

ამ სამართლებრივი პრობლემის ამოსავალი 

წერტილი არის ის, რომ თანხმობის ნამდვილო-

ბა განუყოფელია; თანხმობა სამედიცინო მკურ-

ნალობაზე მოქმედებს მთლიანობაში ან ბათი-

ლია მთლიანად.317 სხვა სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ, თანხმობა ინდივიდუალურ რისკებზე ან მი-

სი სხვა ცალკეულ ელემენტებად დაყოფა დაუშ-

ვებელია.318 აქედან გამომდინარეობს, რომ ორი-

ვე ვარიანტში პაციენტის მიერ მიცემული თანხ-

მობა ინფორმაციის არასრულად მიღების გამო 

მთლიანობაში ბათილად უნდა ჩაითვალოს, რა-

საც შემდეგ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ექიმმა 

316  BGH, Urteil vom 14. März 2006 - VI ZR 279/04 - BGHZ 

166, 336, Rn. 17 f. 
317  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 14. Februar 1989 - VI 

ZR 65/88 - BGHZ 106, 391, juris Rn. 21; 

Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630e Rn. 188 
318  შდრ. BGH, Urteil vom 7. Februar 1984 - VI ZR 188/82 - 

BGHZ 90, 96, juris Rn. 14 
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ობიექტურად უკანონო სამედიცინო ჩარევა გა-

ნახორციელა პაციენტის სხეულის მთლიანობა-

ში.  

ეს აჩენს კითხვებს მიკუთვნების კონტექსტ-

თან მიმართებით, რამდენად უნდა შეიზღუდოს 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება ნორმის 

დამცავი მიზნების გათვალისწინებით. ამასთან 

დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკამ აღია-

რა, რომ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება 

ზიანის იმ ეკვივალენტური და ადექვატური შე-

დეგებისთვის დგება, რომლებიც წარმოიქმნება 

ისეთი საფრთხის ზონიდან, რომელთა ასარიდე-

ბლადაც შეიქმნა დარღვეული ნორმა. მაშასადა-

მე, ზიანს უნდა ჰქონდეს შიდა და არა „შემთხვე-

ვითი” კავშირი ზიანის მიმყენებლის მიერ შექმ-

ნილ სახიფათო სიტუაციასთან.319 

ამაზე დაყრდნობით, გერმანიის უზენაესი სა-

სამართლო ზოგადად უარყოფს მიკუთვნების 

კონტექსტის კავშირს, თუ პაციენტი არ არის სა-

თანადოდ ინფორმირებული, მაგრამ მისთვის 

ისეთი რისკის რეალიზება ხდება, რომლის შესა-

ხებაც ცალკე ინფორმირება საჭიროებას არ წა-

რმოადგენდა. თუმცა, ეს ეხება მხოლოდ იმ შემ-

თხვევებს, თუ პაციენტმა მინიმუმ პროცედუ-

რის ტიპისა და სიმძიმის შესახებ ძირითადი ინ-

ფორმაცია მიიღო. ამ ძირითადი ინფორმაციის 

მიღება არ გულისხმობს იმასაც, რომ პაციენტმა 

რისკების შესახებ სრულყოფილი ინფორმაცია 

მიიღო. უფრო მეტიც, ეს თანხმობა გაცემულად 

ჩაითვლება, თუ პაციენტს, მიუხედავად არას-

წორი ინფორმაციის მიწოდებისა, ზუსტი და 

სწორი შთაბეჭდილება შეექმნება ღონისძიების 

სიმძიმესა და მის სახეობაზე, რამაც მკურნალო-

ბის შედეგად მის ფიზიკურ მთლიანობასა და 

                                                           
319  BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 - VI ZR 168/21 - juris 

Rn. 24; BGH, Urteil vom 27. September 2022 - VI ZR 

336/21 - NJW 2022, 3789, juris Rn. 12 ff.; BGH, Urteil vom 

24. Mai 2022 - VI ZR 206/21 - NJW 2022, 2747, juris Rn. 

29; BGH, Urteil vom 9. Dezember 2020 - VIII ZR 371/18 - 

NJW-RR 2021, 20, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 22. 

September 2016 - VII ZR 14/16 - BGHZ 211, 375, juris 

Rn. 14 
320  მთლიანობაში: BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 

27/17 - MedR 2020, 32, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 14. 

Februar 1989 - VI ZR 65/88 - BGHZ 106, 391, juris Rn. 

22; BGH, Urteil vom 12. März 1991 - VI ZR 232/90 - VersR 

1991, 777, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 14. November 

ცხოვრების წესზე ზეგავლენა შეიძლება იქონი-

ოს.320 თუ ექიმმა პაციენტს ძირითადი ინფორმა-

ცია მიაწოდა და პაციენტმა ზიანი სხვა რისკე-

ბის რეალიზების შედეგად მიიღო, რომელთა შე-

სახებ ინფორმაციის მიწოდება აუცილებლობას 

არ წარმოადგენდა, ამ შემთხვევაში ექიმის და-

დანაშაულება ვერ იქნება გამართლებული.321 

თუ პირიქით, ერთი რისკის რეალიზება მოხ-

და რომლის შესახებაც პაციენტი ინფორმირე-

ბული იყო, ექიმის პასუხისმგებლობა მარტო 

იმიტომ ვერ დადგება, რომ პაციენტი სხვა რის-

კის შესახებ ინფორმირებული არ იქნა, თუ ეს 

რისკი არ რეალიზდა. რადგან ამ შემთხევაში პა-

ციენტმა იმ რისკის შესახებ, რომელზეც მან ინ-

ფორმაცია მიიღო შეგნებულად განაცხადა თან-

ხმობა და ამ დროს აცნობიერებდა ამ რიკის რე-

ალიზების შესაძლებლობას, რაც რეალიზდა კი-

დეც, შესაბამისად ამ რისკის რეალიზება ექიმის 

პასუხისმგებლობას ვერ გამოიწვევს.322 

 

ზ) მტკიცების ტვირთი 

 

აა) ექიმის მტკიცების ტვირთი დაზუსტები-

სთვის 

 

ზოგადი მოსაზრების მიხედვით, რომელიც 

ასევე დადგენილია კანონით გერმანიის სამოქა-

ლაქო კოდექსის § 630h მუხლის 2 აბზაცში, ექი-

მმა უნდა განმარტოს და დაამტკიცოს, რომ პა-

ციენტს სათანადო ინფორმაცია მიაწოდა.323 ეს 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ სამოქალაქო სა-

პროცესო სამართლის მტკიცებულებათა წარ-

მოდგენის შესახებ არსებული პრინციპების მი-

1995 -VI ZR 359/94 - VersR 1996, 195, juris Rn. 17; dazu 

auch oben II. 3. a) 
321  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 14. Februar 1989 - VI 

ZR 65/88 - BGHZ 106, 391, juris Rn. 23 
322  BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 27/17 - MedR 2020, 

32, juris Rn. 12 f.; BGH, Urteil vom 28. Mai 2019 - VI ZR 

27/17 - MedR 2020, 32, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 30. 

Januar 2001 - VI ZR 353/99 - VersR 2001, 592, juris Rn. 

9. 
323  შდრ. BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - VI ZR 63/11 - 

BGHZ 192, 298, juris Rn. 10; Staudinger/Gutmann (2021) 

BGB § 630h Rn. 58 ff. 
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ხედვით, პაციენტის თანხმობა ექიმის გამამარ-

თლებელ საშუალებად მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ჩაითვლება, თუ ინფორმირება სრულფასოვნად 

იქნა განხორციელებული, რაც მისი ნამდვილო-

ბის წინაპირობას წარმოადგენს.324  

 

ბბ) ზიანის შედეგების მიზეზობრიობის მტ-

კიცების ტვირთი 

 

მეორე მხრივ, პაციენტს ეკისრება მტკიცების 

ტვირთი, რომ ზიანი, რომელიც რეალურად მო-

ხდა, conditio sine qua non ფორმულის გაგებით 

გამოწვეული იყო მკურნალობით და არა სხვა 

მიზეზით.325 

ამიტომ ექიმის პასუხისმგებლობისთვის, არ 

არის აუცილებელი, რომ ჯანმრთელობისთვის 

ზიანის მიყენების ერთადერთ მიზეზად ინფორ-

მაციის სრულყოფილად მიუწოდებლობით გა-

მოწვეული სამედიცინო ჩარევის უკანონობა და-

სახელდეს. თანამიზეზობრიობა, თუნდაც მხო-

ლოდ გამომწვევის მნიშვნელობით, სრულიად 

ექვივალენტურია ერთპიროვნულ მიზეზობრიო-

ბასთან, პასუხისმგებლობის სამართლის ზოგა-

დი პრინციპების მიხედვით.326 ამიტომ არარე-

ლევანტურია, ჰქონდა თუ არა პაციენტს რაი-

მე ზიანის მიმართ განსაკუთრებული მიდრე-

კილება თუ ჯანმრთელობის გაუარესება სხ-

ვადასხვა ფაქტორებისა და ინფორმაციის მი-

წოდების ვალდებულების დარღვევათა ერთო-

ბლიობით იყო გამოწვეული. 

სხვა შედეგი დგება ეგრეთ წოდებული ნაწი-

ლობრივი მიზეზობრიობის შემთხვევაში, ანუ 

თუ ერთმანეთისგან დამოკიდებულად ინფორ-

მაციის მიწოდების ვალდებულების დარღვევამ 

                                                           
324  BGH, Urteil vom 13. Mai 2022 - V ZR 7/21 - MDR 2022, 

894, juris Rn. 27 mwN; ზოგადი მოსაზრება 
325  BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - VI ZR 63/11 - BGHZ 

192, 298, juris Rn. 10; Staudinger/Gutmann (2021) BGB 

§ 630h Rn. 64 ff.; ზოგადი მოსაზრება. 
326  BGH, Urteil vom 8. Mai 2018 - VI ZR 295/17 - MDR 2018, 

1118, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 20. Mai 2014 - VI ZR 

187/13 - MedR 2015, 111, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 

5. April 2005 - VI ZR 216/03 - NJW 2005, 2072, juris Rn. 

14: BGH, Urteil vom 27. Juni 2000 - VI ZR 201/99 - NJW 

2000, 3423, juris Rn. 20; OLG Hamm, Urteil vom 2. 

Februar 2021 - I-26 U 54/19 - NJW-RR 2021, 888, juris 

Rn. 63 

და სხვა გარემოებამ, რომელიც არ შეიძლება მი-

ეწეროს ექიმს, ზიანი გამოიწვია.327 ამისთვის 

აუცილებელია, რომ ინფორმაციის მიწოდების 

მოვალეობის დარღვევით გამოწვეული ჯანმრ-

თელობის გაუარესება მკაფიოდ იქნეს გამიჯნუ-

ლი სხვა მიზეზისგან, რამაც გამოიწვია ზიანი - 

როგორიცაა, მაგ., პაციენტის ძველი ტრავმა - 

რაც შესაძლებლობას მოგვცემს დადგინდეს 

ექიმის პასუხისმგებლობის წილი.328 ამის მაგა-

ლითი (არასწორი მკურნალობის სფეროდან) შე-

იძლება იყოს ახალშობილზე კრისტელერის 

პროცედურით გამოწვეული ცერებრალური სი-

სხლდენა სამედიცინო მოვალეობის დარღვევის 

გარეშე, რამაც უკვე მშობიარობის დროს ბავშ-

ვის გამოუსწორებელი ზიანი გამოიწვია. ექიმმა, 

რომელიც მკურნალობდა ბავშვს, მშობიარობის 

შემდგომი ბავშვის სტაბილიზაციის მცდელობა-

ში დაუშვა გამოტოვება, რამაც დამატებითი ზი-

ანი გამოიწვია. ამრიგად, ექიმის პასუხისმგებ-

ლობა ნაწილობრივი მიზეზობრიობის პრინცი-

პების მიხედვით ამ „მეტი” ზიანით შემოიფარგ-

ლა.329 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ნაწილობრივი 

მიზეზობრიობისთვის ზიანის ნაწილი უკვე უნდა 

არსებობდეს, ანუ ზიანის მხოლოდ შეფასება სა-

კმარისი არ არის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

მთელი ზიანისათვის პასუხისმგებლობის აღე-

ბის ვალდებულება რჩება, თუნდაც ეს გამოწვე-

ული იყო სხვა, საბედისწერო გარემოებებით.330 

თუ მიზეზობრიობის შესახებ მტკიცებულება 

მოწოდებულია ინფორმაციის მიწოდების მოვა-

ლეობის დარღვევიდან გამომდინარე, ექიმმა 

უნდა ახსნას და დაამტკიცოს, რომ ადრე თუ 

327  BGH, Urteil vom 8. Mai 2018 - VI ZR 295/17 - MDR 2018, 

1118, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 20. Mai 2014 - VI ZR 

187/13 - MedR 2015, 111, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 

5. April 2005 - VI ZR 216/03 - NJW 2005, 2072, juris Rn. 

14; OLG Hamm, Urteil vom 2. Februar 2021 - I-26 U 54/19 

- NJW-RR 2021, 888, juris Rn. 63. 
328  BGH, Urteil vom 20. Mai 2014 - VI ZR 187/13 - MedR 

2015, 111, juris Rn. 25. 
329  BGH, Urteil vom 20. Mai 2014 – VI ZR 187/13 – MedR 

2015, 111, juris Rn. 25. 
330  BGH, Urteil vom 20. Mai 2014 - VI ZR 187/13 - MedR 

2015, 111, juris Rn. 25. 
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გვიან პაციენტს იგივე სიმპტომები განუვითარ-

დებოდა ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბა რომ არ დარღვეულიყო, იმიტომ რომ მისი ძი-

რთადი ჯანმრთელობის მდგომარეობა მკურნა-

ლობის გარეშე რაღაც მომენტში, სულ მცირე, 

მსგავს შედეგებს გამოიწვევდა.331 ასეთი ზიანის 

(მომავალში რეალიზებადი) შემთხვევაში ზარა-

ლის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებლობა ე.წ. სა-

რეზერვო მიზეზის პრინციპების შესაბამისად, 

იმ უარყოფითი გარემოებებით შემოიფარგლე-

ბა, რომლებიც ადრეული ზიანის დადგომით 

არის გამოწვეული.332  

ამიტომ, მისი პასუხისმგებლობა შემოიფარგ-

ლება მისი საზიანო მოქმედების განხორციელე-

ბიდან (ინფორმირების ვალდებულების დარღ-

ვევა) იმ დრომდე, როდესაც ზიანი სხვა მიზეზე-

ბის გამო (სარეზერვო მიზეზი), მაგალითად, ძი-

რითადი დაავადების შემდგომი განვითარების 

გამო მსგავსი სიმპტომებით გამოიკვეთებოდა. 

 

 გგ) მოთხოვნები ექიმის მტკიცების ტვირ-

თის მიმართ 

 

დაუშვებელია არასამართლიანი მოთხოვნე-

ბის წამოყენება იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ექიმმა ვალდებულება პაციენტისთვის ინფორ-

მაციის მიწოდებასთან დაკავშირებით სათანა-

დოდ შეასრულა. საქმის შეფასებისას მოსამარ-

თლემ უნდა გაითვალისწინოს განსაკუთრებუ-

ლი მდგომარეობა, რომელშიც იმყოფება ექიმი 

პაციენტის მკურნალობისას, ასევე რისკი იმისა, 

                                                           
331  BGH, Urteil vom 13. Januar 1987 - VI ZR 82/86 - MedR 

1987, 237, juris Rn. 12. 
332  BGH, Urteil vom 23. Januar 2020 - III ZR 28/19 - NJW-

RR 2020, 626, juris Rn. 13; BGH, Beschluss vom 31. Mai 

2016 - VI ZR 305/15 - NJW 2016, 3785, juris Rn. 9; BGH, 

Urteil vom 22. März 2016 - VI ZR 467/14 - MedR 2016, 

973, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 23. Oktober 1984 - VI 

ZR 24/83 - NJW 1985, 676, juris Rn. 12 
333  მთლიანობაში: BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III 

ZR 63/20 - BGHZ 231, 31, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 

30. September 2014 - VI ZR 443/13 - NJW 2015, 74, juris 

Rn. 9; BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 143/13 - 

MedR 2015, 594, juris Rn. 11. 
334  BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III ZR 63/20 - BGHZ 

231, 31, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - 

VI ZR 143/13 - NJW 2014, 1527; OLG Dresden, Urteil 

რომ პაციენტის მიერ ექიმის მტკიცების ტვირ-

თის ვალდებულების ბოროტად გამოყენება შე-

საძლოა ხდებოდეს პასუხისმგებლობის დაკის-

რების მიზნით. ამიტომ საჭიროა ფაქტობრივი 

გარემოებების გააზრება და გულდასმით აწონ-

დაწონვა, რისთვისაც მოსამართლეს არსებითი 

თავისუფლება გააჩნია.333 

ეჭვის შემთხვევაში, თუ ექიმი დაადასტუ-

რებს, რომ იგი საკონსულტაციო პრაქტიკას უწ-

ყვეტად და სტაბილურად ეწევა, შეიძლება დამა-

ჯერებლად ჩაითვალოს, რომ ინფორმაცია პა-

ციენტისთვის კონკრეტულ შემთხვევაშიც სათა-

ნადო წესით იყო მიწოდებული.334 იმის გათვა-

ლისწინებით, რომ ექიმი ყოველდღიურად საინ-

ფორმაციო და საგანმანათლებლო საუბრებს 

ატარებს, არაა მოსალოდნელი, როგორც წესი, 

რომ მას კონკრეტული პაციენტთან ინდივიდუა-

ლური და ხშირად დიდი ხნის წინ ჩატარებული, 

ინფორმაციული საუბრის შესახებ ახსოვდეს.335 

გარდა ამისა, შესაძლებელია პაციენტის ფაი-

ლში არსებული ჩანაწერების გამოყენება.336 თუ-

მცა ეს სამედიცინო ჩანაწერები, მხოლოდ იმ შე-

მთხვევაში იძენს უფრო მეტი მტკიცებულების 

ძალას, თუ პაციენტის საქმე ინახება ისე, რომ 

შემდგომი მკურნალობის შედეგების და დამატე-

ბების ნახვაც შესაძლებელია; ეს განსაკუთრე-

ბით ეხება ელექტრონული ფაილების მართ-

ვას.337 დამატებითი დეტალები იხილეთ II. 7. h 

თავში ასევე: ჰანგელოხი, სამედიცინო შეცდო-

მის მტკიცების ტვირთი გერმანიაში, შედარები-

თი სამართლის ჟურნალი 2/2023, II. 2. ბ). 

vom 15. März 2022 - 4 U 1972/21 - juris Rn. 29; სადავო 

მოსაზრება. 
335  BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 143/13 - MedR 

2015, 594, juris Rn. 11; OLG Dresden, Urteil vom 15. 

März 2022 - 4 U 1972/21 - juris Rn. 29; OLG Koblenz, 

Urteil vom 19. Juli 2017 - 5 U 61/17 - juris Rn. 32 
336  BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III ZR 63/20 - BGHZ 

231, 31, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - 

VI ZR 143/13 - MedR 2015, 594, juris Rn. 11; აგრეთვე II 

5-ის ახსნა-განმარტებები. ბ) გ.გ) 
337  ამის შესახებ დეტალურად BGH, Urteil vom 2. 

September 2021 - III ZR 63/20 - BGHZ 231, 31, juris Rn. 

12, ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი ტენდენციები 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში სამედიცინო 

სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, სამედიცინო 

სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 2/2023, 1, II. 6. 
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მნიშვნელოვან ფაქტს, თუ რა სახის ინფორ-

მაციის მიწოდება მოხდა პაციენტისთვის, წარ-

მოადგენს მისთვის გადაცემული ინფორმაციის 

ან ასევე მის მიერ ხელმოწერილი თანხმობის 

ფორმა (საინფორმაციო ფურცელი).338 თუმცა 

სასამართლო პრაქტიკა ხაზს უსვამს უკვე, რომ 

პაციენტისთვის ფორმულარის გადაცემის შემ-

თხვევის (ამასთან დაკავშირებით გერმანიის სა-

მოქალაქო კოდექსის § 630e, 2 აბზაცი, 2 წინა-

დადება) დადასტურებულ ფაქტად აღიარებაც 

არ ნიშნავს, რომ პაციენტის სათანადოდ ინფო-

რმირებას ჰქონდა ადგილი.339 თუმცა სასამართ-

ლო პრაქტიკაში არ არის იშვიათი შემთხვევა, 

როდესაც ეს საინფორმაციო ფურცელი საბო-

ლოო გადამწყვეტი გარემოება ხდება სასამართ-

ლოს პოზიციის ჩამოსაყალიბებლად.  

წერილობითი დოკუმენტების მტკიცებულე-

ბის ძალა ასევე ექიმის საწინააღმდეგოდაც შეი-

ძლება იქნეს გამოყენებული, განსაკუთრებით 

იმ შემთხვევაში, თუ გადაცემული ან ხელმოწე-

რილი საინფორმაციო ფურცელი არ მიუთითებს 

იმ რისკზე, რომლის მითითება სავალდებულოა 

ან თუ ინფორმაციის მიწოდების შესახებ არ 

არის გაკეთებული შენიშვნა პაციენტის საქმეში. 

ექიმის წინააღმდეგ იმოქმედებს, თუ იგი, რო-

გორც წესი, პაციენტის ინფორმირების შესახებ 

აღრიცხვას აწარმოებს.340  

თუმცა, გაუგებრობების თავიდან აცილების 

მიზნით, ხაზი უნდა გაესვას, რომ ამ მტკიცებუ-

ლების წარდგენის ეფექტი მხოლოდ რეალურად 

მომხდარის გამოაშკარავებას - ანუ საინფორმა-

ციო გასაუბრების შინაარს ეხება. თუმცა, მეო-

                                                           
338  BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III ZR 63/20 - BGHZ 

231, 31, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - 

VI ZR 462/15 - NJW-RR 2017, 533, juris Rn. 8; BGH, 

Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 143/13 - MedR 2015, 

594, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 22. Mai 2001 - VI ZR 

268/00 - NJW-RR 2001, 143, juris Rn. 10; OLG Dresden, 

Urteil vom 15. März 2022 - 4 U 1972/21 - juris Rn. 29; 

საინფორმაციო ფურცლის ფუნქციის შესახებ ზემოთ II 

5. ბ) გგ). 
339  BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 - NJW-

RR 2017, 533, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 28. Januar 

2014 - VI ZR 143/13 - MedR 2015, 594, juris Rn. 13. 

რე მხრივ, იგი არაფერს ამბობს კითხვაზე, აკმა-

ყოფილებს თუ არა პაციენტისთვის მიწოდებუ-

ლი ინფორმაცია სამართლებრივ მოთხოვნებს. 

 

თ) აღრიცხვა 

 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 630f პარა-

გრაფის მე-2 აბზაცის თანახმად, ექიმი ვალდე-

ბულია, ჩაწეროს პაციენტის ფაილში ყველა ღო-

ნისძიება და მათი შედეგი, რომელიც მნიშვნე-

ლოვანია პროფესიული თვალსაზრისით მიმდი-

ნარე და მომავალი მკურნალობისთვის, განსა-

კუთრებით ახსნა-განმარტებები.341 

აღრიცხვა არ გულისხმობს პაციენტთან საი-

ნფორმაციო გასაუბრების სრული შინაარსის 

პროტოკოლირებას, როგორც ეს ისტორიის ან-

კეტაში ხდება.342 თუმცა, ზოგადი მოთხოვნები 

სათანადო დოკუმენტაციისთვის, უნდა იყოს 

დაცული, ისე, როგორც დადგენილია გერმანია-

ში სამოქალაქო კოდექსის § 630f მიხედვით.  

ეს მოიცავს, უპირველეს ყოვლისა: 

- რომ აღრიცხვა უშუალოდ მკურნალობის 

დროის პერიოდში ქაღალდის ფორმით ან ელექ-

ტრონულად უნდა განხორციელდეს, 

- პაციენტის ანკეტაში ჩანაწერების შესწო-

რებები და ცვლილებები დასაშვებია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ძველი ჩანაწერების შინაა-

რსი შენარჩუნებული იქნება, ისე რომ აღქმადი 

იყოს, როდის მოხდა მათი ცვლილება და რომ ამ 

ჩანაწერების შენარჩუნება პაციენტის ელექტ-

რონულ ანკეტაშიც იქნეს უზრუნველყოფილი343 

– რომ ანკეტაში მოგროვებული საბუთების 

ასლები ცხადყოფდნენ, თუ რომელი დოკუმენ-

ტები მიიღო პაციენტმა. 

340  OLG Koblenz, Urteil vom 12. Februar 2009 - 5 U 927/06 - 

MedR 2010, 108, juris Rn. 19. 
341  ჰანგელოხი, სამედიცინო შეცდომის მტკიცების 

ტვირთი გერმანიაში, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 2/2023, განსაკუთრებით II. 2. B). 
342  OLG Koblenz, Urteil vom 8. März 2017 - 5 U 65/16 - juris 

Rn. 29. 
343  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 84/19 - BGHZ 229, 

331, juris Rn. 28, ჰაგენლოხი, მნიშვნელოვანი 

ტენდენციები გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში 

სამედიცინო სამართლის მიმართულებით 2021 წელს, 

სამედიცინო სამართლისა და მენეჯმენტის ჟურნალი 

2/2023, 1, II. 4. 
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თუმცა, თუ ჩატარებული აღრიცხვა არ აკმა-

ყოფილებს ამ მოთხოვნებს, არ ნიშნავს, რომ 

სრულად გამოუსადეგარია მტკიცებულების სა-

ხით გამოსაყენებლად. პირიქით, ის კვლავ წარ-

მოადგენს ფაქტობრივ გარემოებას, რომელიც 

მოსამართლემ, თავისი რწმენის ჩამოყალიბები-

სას, ყოვლისმომცველ და ფრთხილად შეფასე-

ბას უნდა დაუქვემდებაროს, რომელიც მისი ნა-

კლოვანებების გათვალისწინებით, ასევე კრი-

ტიკულად უნდა შეფასდეს.344 ასე რომ, ასეთ 

დოკუმენტს დამაჯერებლობის და ნდობის ძალა 

აქვს მოკლებული. შესაბამისად, საგულდაგუ-

ლოდ და გამჭვირვალედ შედგენილ დოკუმენ-

ტად ვერ ჩაითვლება.345 

 

ი) საპროცესო დავის საგანი 

 

გერმანიაში საკმაოდ საკამათო დისკუსია მი-

მდინარეობს იმის თაობაზე, შედგება თუ არა სა-

სამართლო დავა ექიმის პასუხისმგებლობის შე-

სახებ ორი ცალკეული დავის საგნისგან, როდე-

საც პაციენტი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნას, ერთი მხრივ, არასათანადო სამედიცინო ინ-

ფორმაციის მიწოდებაზე აფუძნებს, ხოლო, მე-

ორე მხრივ, არასწორ მკურნალობაზე. ეს საკით-

ხი მნიშვნელობას იძენს სამოქალაქო საპროცე-

სო კუთხით, მაგალითად, გადაწყვეტილების მა-

ტერიალურ- სამართლებრივად ძალაში შესვლი-

სას, სარჩელის სასამართლოს მიერ მიღებისას 

და სარჩელის აღძვრით ხანდაზმულობის შეჩე-

რების დროს. გერმანიის ფედერალურმა სასამა-

რთლომ ეს საკითხი ჯერჯერობით ღიად დატო-

ვა. თუმცა, მან - განსხვავებულ სამართლებრივ 

კონტექსტში - სხვადასხვა შემთხვევაში აღნიშ-

                                                           
344  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 84/19 - BGHZ 229, 

331, juris Rn. 29 ff. 
345  BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 84/19 - BGHZ 229, 

331, juris Rn. 29 ff.; BGH, Urteil vom 3. Februar 1998 - VI 

ZR 356/96 - MedR 1998, 514, juris Rn. 11; BGH, Urteil 

vom 14. März 1978 - VI ZR 213/76 - VersR 1978, 542, 

juris Rn. 24 f. 
346  BGH, Urteil vom 8. November 2016 - VI ZR 594/15 - 

MedR 2017, 960, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 5. 

Dezember 2006 - VI ZR 228/05 - MedR 2007, 722, juris 

Rn. 11, mit Anmerkung Prütting; BGH, Beschluss vom 24. 

Oktober 2012 - VI ZR 396/12 – juris. 

ნა, რომ სამედიცინო პასუხისმგებლობა შეიძ-

ლება დაფუძნდეს ფაქტებზე, რომლებიც განსხ-

ვავდებიან ადგილმდებარეობისა და დროის მი-

ხედვით, მაშინაც კი, თუ კომპენსაცია ერთნაი-

რად მოითხოვება.346 

ამ კითხვაზე პასუხი ეროვნულ სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალში დავის საგნის აღქმის 

მიხედვით უნდა გაეცეს. მაშასადამე, გერმანიის 

კანონმდებლობაში გადამწყვეტია, გარდა იდენ-

ტური პროცედურული მოთხოვნისა, სახეზეა 

თუ არა, ბუნებრივი დაკვირვებით, ერთიანი კა-

ზუსი.347 ამიტომ, გადამწყვეტი ფაქტორია, არის 

თუ არა თითოეულ შემთხვევაში წარმოდგენილი 

კაზუსი პასუხისმგებლობის ფაქტებთან მიმარ-

თებაში იმდენად ახლოს, რომ ისინი ერთგვარო-

ვნად ჩანან.348 

როგორც წესი, ასე შეიძლება ვივარაუდოთ, 

ქირურგიული ჩარევის შემთხვევაში, ვინაიდან 

თითოეული მკურნალობის ეტაპების იზოლირე-

ბულად შეფასებას აზრი არ ექნება, რადგან პა-

ციენტი თითოეულ ეტაპს, როგორც ერთი მთ-

ლიანი მოქმედების ნაწილად აღიქვამს, რომლის 

ცალკეულ ელემენტებად დაშლა - მათ შორის 

ასევე როგორც ინფორმაცის მიწოდების და 

მკურნალობის ნაწილებად - შეუძლებელია.349 

მაგრამ ასევე სხვა სამედიცინო ღონისძიებების 

შემთხვევაშიც, რაც უფრო ახლოსაა ინფორმა-

ციის მიწოდების და მკურნალობის ვალდებუ-

ლება დროის, სივრცისა და მედიცინის თვალსა-

ზრისით, მით დამაჯერებელია ის არგუმენტი, 

რომ საქმე პროცედურულად ერთიანი დავის სა-

განთან გვაქვს. 

გაბატონებული აზრის საპირისპიროდ350 ასე-

თი შემთხვევები დავის ცალკეულ საგნად ვერ 

347  BGH, Urteil vom 19. Oktober 2022 - XII ZR 97/21 - juris 

Rn. 20; BGH, Urteil vom 25. Juli 2022 - VIa ZR 485/21 - 

NJW 2022, 3150, juris Rn. 35; ständige Rechtsprechung. 
348  შდრ. ცალკეულ ნაწილებში: ჰაგენლოხი, სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის კომენტარი, რჩეული 

მუხლები, Art. 3 Abs. 1 Anm. 2. b); 

http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf. 
349  შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 14. März 2017 - VI ZR 

605/15 - MedR 2017, 799, juris Rn. 17. 
350  OLG Nürnberg, Urteil vom 20. April 2017 - 5 U 458/16 - 

MDR 2017, 998, juris Rn. 34; OLG Dresden, Urteil vom 

14. Juli 2010 - 4 U 1834/09 - juris Rn. 13; OLG 
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ჩაითვლება.351 გამონაკლისი მხოლოდ მაშინ 

არის მოცემული, როდესაც პაციენტის გადმო-

სახედიდან კაზუსი ერთგვაროვანი აღარ არის, 

განსაკუთრებით პერსონალის, სივრცისა და 

დროის თვალსაზრისით. ასეა მაგალითად, თუ 

შესაბამისი ექიმები არ მუშაობენ ერთსა და იმა-

ვე კლინიკაში და მხოლოდ შრომის ჰორიზონტა-

ლური დანაწილების ფარგლებში არიან დაკავ-

შირებული ერთმანეთთან, ანუ თუ, მაგალითად, 

ექიმს დიაგნოზის დასმის შეცდომა ედება ბრა-

ლად, ხოლო ქირურგ ექიმს პაციენტისთვის ინ-

ფორმაციის მიწოდების მოვალეობის დარღვევა. 

ეს მოსაზრება მით უფრო მართებულია, მას 

შემდეგ, რაც გერმანიის ფედერალური სასამარ-

თლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილების თა-

ნახმად, პაციენტისთვის ორი სხვადასხვა ექიმის 

მიერ ჩატარებული ოპერაციის ფარგლებში და 

უშუალოდ ოპერაციასთან კავშირში მყოფ მკუ-

რნალობის დროს დაშვებული შეცდომების შე-

დეგად მიყენებული ტკივილისა და ტანჯვისთ-

ვის პაციენტის მიერ ფულადი კომპენსაციის მო-

თხოვნა ერთიან დავის საგნად იქნა მიჩნეუ-

ლი.352  

ასევე ჩნდება შთაბეჭდილება, რომ ლიტერა-

ტურის ნაწილი და სასამართლო პრაქტიკა და-

ვის საგნის ცალ-ცალკე მისაღებად ფედერალუ-

რი სასამართლოს გადაწყვეტილებებზე მიუთი-

თებენ, სადაც ხანდაზმულობის (ამასთან დაკავ-

შირებით იხ. კ) თავი) და ახალი საპროცესო გან

                                                           
Zweibrücken, Urteil vom 11. Oktober 2005 - 5 U 10/05 - 

MedR 2006, 218, juris Rn, 41; LG Köln, Urteil vom 28. 

September 2016 - 25 O 15/15 - MedR 2017, 924, juris Rn. 

21. 
351  ასევე Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 79. 
352  ასევე: Staudinger/J Hager (2021) BGB § 823 Rn. I 79. 
353  BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR 228/05 - 

MedR 2007, 722, juris Rn. 11; BGH, Beschluss vom 24. 

Oktober 2012 - VI ZR 396/12 – juris. 

ცხადების უარყოფის საკითხებზეა საუბარი.353 

თუმცა, ასეთი დასკვნები არ არის მდგრადი, რა-

დგან არც სხვადასხვა ხანდაზმულობის ვადის 

მსვლელობას და არც ახალი საპროცესო განც-

ხადების უარყოფის მოთხოვნებს არ აქვს რაიმე 

კავშირი უშუალოდ პროცესუალურ დავის საგა-

ნთან. 
 

კ) ხანდაზმულობა 
 

მოთხოვნები, რომლებიც წარმოშობა მკურ-

ნალობის შეცდომების შედეგად, შესაძლებელია 

სხვა მომენტიდან ჩაითვალონ ხანდაზმულად, 

ვიდრე ინფორმაციის მიუწოდებლობით წარმო-

შობილი მოთხოვნები.354 ერთი მხრივ, არასათა-

ნადოდ ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბის დარღვევასა და, მეორე მხრივ, არასწორ 

მკურნალობას შორის არსებობს კავშირი იმ მხ-

რივ, რომ პაციენტის ზარალის ანაზღაურების 

მოთხოვნის მიზანს ერთგვაროვანი კომპენსაცი-

ის მოიპოვება წარმოადგენს იმ ჯანმრთელობის 

დაზიანებისთვის, რაც მას მოჰყვა. თუმცა, პა-

სუხისმგებლობის წინამძღვრები მოვალეობის 

სხვადასხვა სახის დარღვევას ეფუძნება, რომ-

ლებიც შეიძლება განვასხვავოთ ერთმანეთის-

გან.355 ამიტომ შესაძლებელია ასევე თითოეული 

პასუხისმგებლობის გამომწვევი ქმედების შესა-

ხებ სხვადასხვა დროს გახდეს ცნობილი და, შე-

საბამისად, ხანდაზმულობის ვადის ათვლა სხვა-

დასხვა დროს დაიწყოს. 

 

354  BGH, Urteil vom 8. November 2016 - VI ZR 594/15 - 

MedR 2017, 960, juris Rn. 10; Saarländisches 

Oberlandesgericht Saarbrücken, Beschluss vom 2. Juli 

2014 - 1 W 37/13 - NJW-RR 2014, 1305, juris Rn. 20. 
355  BGH, Urteil vom 8. November 2016 - VI ZR 594/15 - 

MedR 2017, 960, juris Rn. 10. 
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პროფ. დოქ. ირმა გელაშვილი 

საქართველოს უნივერსიტეტი 

 

 

შესავალი 

 

პაციენტის ავტონომია-უფლება თავად გან-

საზღვროს მისთვის სამედიცინო დახმარების 

აღმოჩენის ყველა საკითხი1 ,,ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული კონვენციით” და საქართვე-

ლოს კონსტიტუციით გარანტირებული პირადი 

ცხოვრების უფლების  გამოვლინებაა. ეს უფლე-

ბა მოიცავს შესაძლებლობასაც, პირმა წინასწარ 

გადაწყვიტოს უგონო მდგომარეობაში აღმოჩე-

ნისას ან გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

მიღების უნარის დაკარგვის შემთხვევაში რო-

გორ მოექცნენ მის სხეულს. ამგვარად, წინასწა-

რი ნების/მითითების2 მიზანია დაიცვას პაციენ-

ტის ავტონომია გაცნობიერებული გადაწყვეტი-

ლების მიღების უნარის დაკარგვის შემთხვევა-

ში. 

წინასწარ ნების გამოვლენა თანდათან უფრო 

აქტუალური ხდება, რასაც განაპირობებს, ერთი 

მხრივ, მზარდი ინტერესი პაციენტის ავტონო-

მიის მიმართ პატერნალისტური მიდგომის სა-

მომხმარებლო ურთიერთობით ჩანაცვლების 

შემდეგ და, მეორე მხრივ, ის მიღწევები, რაც 

კლინიკურ მკურნალობასა და სიცოცხლის შემა-

                                                           
1  კანონი ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ”, მიღებულია 

10.12.1997.წ 
2  ხშირად მოიხსენებენ, როგორც Advance Directive-ს. 
3  „არაგონივრულ სიჯიუტეზე” სამედიცინო სფეროს წა-

რმომადგენელთა მსჯელობა იხ. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს საქმეზე: ლამბერი და სხვები 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, Lambert and Others v. 

France, No. 46043/14, 05.06.2015. 

ნარჩუნებელ  ტექნოლოგიებში არსებობს, რომ-

ლითაც შესაძლებელი გახდა პაციენტის სიცოც-

ხლის ხელოვნურად შენარჩუნება წლების განმა-

ვლობაში და ხშირად - ამაოდაც. ახალი ტექნო-

ლოგიები, აპარატურა, მედიკამენტები, მკურნა-

ლობის მეთოდები, მართალია, ახანგრძლივებს 

სიცოცხლეს, მაგრამ, ამავდროულად, ახანგრძ-

ლივებს ტერმინალური ავადმყოფის ტანჯვისა 

და სიკვდილის პროცესსაც. ექიმი, ჰიპოკრატე-

სეული ,,აკეთე სიკეთე” პრინციპის შესაბამი-

სად, შესაძლებლობების ამოწურვამდე ცდი-

ლობს პროფესიული მოვალეობის შესრულებას, 

ამას, შესაძლოა, დაემატოს პაციენტის ოჯახის 

წევრების არაგონივრული სიჯიუტეც3 და შედე-

გად,  სარგებლის მოტანის ნაცვლად, პაციენტი 

იქცეს ,,სამედიცინო ტექნოლოგიების პასიურ 

ტყვედ.“4   

მზარდი სამედიცინო სირთულეების ეპოქაში, 

რომელსაც თან ერთვის სიცოცხლის ხანგრძლი-

ვობის ზრდა, არაერთ ადამიანს მიაჩნია, რომ არ 

უნდა მოხდეს მათი იძულება, გაუჭიანურდეთ 

სიბერე ან გონებრივი უძლურების სტადია, რა-

დგან იგი ეწინააღმდეგება საკუთარი თავისა და 

4  ამერიკის ნევროლოგთა ასოციაციის შეფასება მყარ ვე-

გეტატიურ მდგომარეობაში მყოფ პაციენტზე სასამარ-

თლო მეგობრის მოსაზრებაში,  საქმეზე Cruzan v. 

Director, Missouri Department of Health, ხელმისაწვდო-

მია: 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/497/261 
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პირადი იდენტობის მნიშვნელოვან იდეებს.5 გა-

რკვეულ მკურნალობაზე უარმა შეიძლება გამო-

იწვიოს გარდაუვლად ფატალური შედეგი, თუმ-

ცა მიუხედავად აღნიშნულისა, სამედიცინო 

მკურნალობის თავზე მოხვევა გონებრივად თა-

ნხმობის გაცემის უნარის მქონე, ზრდასრულ პა-

ციენტზე, განიხილება როგორც ჩარევა პირის 

ფიზიკურ ხელშეუხებლობაში იმგვარად, რომ 

შესაძლოა გამოიწვიოს პირადი ცხოვრების უფ-

ლების დარღვევა.6 ადამიანს კი მრავალი მიზე-

ზით შეიძლება არ სურდეს სარეანიმაციო, სი-

ცოცხლის შემანარჩუნებელი თუ პალიატური 

მკურნალობა, მიიჩნევდეს მას ზედმეტ, ამაო, 

ფსიქოლოგიურად საზიანო ჩარევად და არ აქვს 

მნიშვნელობა რა ამოძრავებს – შიში, რწმენა, 

ტკივილისა და ტანჯვის თავიდან არიდება თუ 

სურვილი, მძიმე ტვირთად არ დააწვეს ოჯახს. 

ინდივიდის უფლება, გადაწყვიტოს თუ როდის 

და როგორ სურს სიცოცხლის დასრულება, წარ-

მოადგენს პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების ერთ-ერთ ასპექტს7 და უგონო მდგო-

მარეობაში აღმოჩენის  ან გაცნობიერებული გა-

დაწყვეტილების უნარის დაკარგვის შემთხვევი-

სთვის ამ უფლების აღსრულების ყველაზე ეფე-

ქტიან საშუალებად მიიჩნევა წინასწარ ნების გა-

მოხატვა – თანხმობა ან უარი სამედიცინო ჩარე-

ვაზე ან იმ პირის დასახელება, რომელიც პაციე-

ნტის ნაცვლად და მისი ინტერესებისთვის მიი-

ღებს გადაწყვეტილებას. ემოციურ დონეზე, წი-

ნასწარ გამოვლენილი ნება ოჯახის წევრებისთ-

ვისაც შვებაა, ვინაიდან, გარდა იმისა, რომ არ 

უწევთ მძიმე მორალური გადაწყვეტილების მი-

ღება, იციან, რომ პაციენტის ნება აღსრულდა. 

უგონო მდგომარეობაში აღმოჩენისას სამე-

დიცინო ჩარევაზე წინასწარ ნების გამოვლენა 

                                                           
5  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადა-

წყვეტილება საქმეზე, Pretty v. The United Kingdom, 

#2346/02, 29.04.2002. 
6   იქვე. 
7  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადა-

წყვეტილება საქმეზე Haas v. Switzerland, # 31322/07, 

20.01.2011. 
8  კონვენცია ადამიანის უფლებების და ღირსების დაცვი-

სათვის ბიოლოგიასა და მედიცინაში: კონვენცია ,,ადა-

მიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ” (შემდ-

გომში- ოვიედოს კონვენცია), მიღებულია 04.04.1997 

ფართოდ დაინერგა მსოფლიოს არაერთ ქვეყა-

ნაში. კონვენცია ,,ადამიანის უფლებებისა და 

ბიომედიცინის  შესახებ”8 (მე-9 მუხლი) მიუთი-

თებს, რომ ,,იმ შემთხვევაში, როდესაც სამედი-

ცინო ჩარევისას პაციენტს არ აქვს უნარი გამო-

ხატოს ნება, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღე-

ბული მის მიერ ადრე გამოხატული ნება.“  საქა-

რთველოს კანონი ,,პაციენტის უფლებების შე-

სახებ”9 (24-ე მუხლი) ითვალისწინებს წინასწარი 

ნების იურიდიულ ძალას, თუმცა კონვენციაც 

და ეროვნული კანონმდებლობაც მხოლოდ შესა-

ძლებლობის აღიარებით შემოიფარგლება და 

ღიად რჩება კითხვები: როგორია ნების ნამდვი-

ლობის პირობები? როგორ უნდა მოხდეს ნების 

განმარტება? შეიძლება თუ არა ნების შინაარ-

სის ფარგლების შეზღუდვა? წინასწარი მითითე-

ბების არსებობისას აქვს თუ არა წარმომადგენ-

ლის ნებას რაიმე მნიშვნელობა? რამდენად სა-

ვალდებულოა შესასრულებლად წინასწარ გა-

მოხატული ნება და რა პასუხისმგებლობა მოყ-

ვება მის შეუსრულებლობას?  

სტატია ამ კითხვებზე პასუხის გაცემის მც-

დელობაა.    

 

1. წინასწარ გამოვლენილი ნების (Living 

will) კონცეფცია, წარმოშობა და განვითარე-

ბა 

 

წინასწარ გამოვლენილი ნების კონცეფცია 

უკავშირდება ამერიკელი ადვოკატის, უფლება-

დამცველი ლუის ქათნერის სახელს,10 რომელ-

მაც გასული საუკუნის 30-იანი წლებში ევთანა-

ზიის საკითხებზე მსჯელობისას პირველმა გა-

მოთქვა მოსაზრება,11 რომ არავინ არ უნდა და-

ექვემდებაროს იძულებით მკურნალობას და 

წელს, საქართველოსთვის ძალაშია 01.03.2001 წლი-

დან. 
9  საქართველოს კანონი ,,პაციენტის უფლებების შესა-

ხებ”, მიღებულია 05.05.2000 წელს.  
10  Benzenhöfer U, Hack-Molitor G., Luis Kutner and the 

development of the advance directive (living will), 2009; 

ხელმისაწვდომია https://publikationen.ub.uni-

frankfurt.de/frontdoor/index/index/docId/34515 
11  აღნიშნულის თაობაზე ავტორი მოგვიანებით გამოქვე-

ყნებულ ნაშრომში უთითებს, იხ. Kutner L., The Living 

Will: The Epitome of Human Dignity in Coping With the 



ირმა გელაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 6/2023 
 

 

98 

ადამიანს, თვითგამორკვევის უფლებიდან გამო-

მდინარე, უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, სიცო-

ცხლის დასრულებასთან დაკავშირებულ საკით-

ხებზე წინასწარ გამოხატოს ნება. ქათნერი მიუ-

თითებდა, რომ ტერმინალურ მდგომარეობაში 

მყოფ პაციენტს უნდა შეეძლოს წინასწარ გაც-

ხადებული ინფორმირებული თანხმობით მარ-

თოს გარდაცვალება შეუქცევადი კომის, შესაძ-

ლებლობების მძიმე შეზღუდვის ან ცნობიერე-

ბის  დაკარგვის შემთხვევაში.12 ქათნერის მიხე-

დვით, ნება უნდა დამოწმდეს ორი მოწმის მიერ 

და ყოველი ინდივიდუალური შემთხვევა უნდა 

შეისწავლოს სამედიცინო დაწესებულების ექიმ-

თა კომიტეტმა თუ საბჭომ, რომელიც განიხი-

ლავს გარემოებებს, რამ განაპირობა პაციენტის 

განზრახვა და მიაღწია თუ არა მისმა მდგომარე-

ობამ იმ ნიშნულს, როდესაც აღარ სურს მკურ-

ნალობა.13 მალევე ევთანაზიის საგანმანათლებ-

ლო საბჭომ14 შეადგინა Living Will-ის სტანდარ-

ტული ფორმები, ფლორიდის შტატის  საკანონ-

მდებლო ორგანოში კი დაინიცირდა კანონი წი-

ნასწარი დირექტივის შესახებ, თუმცა კანონი 

მოცემულ ეტაპზე ვერ იქნა მიღებული.15  1976 

წელს კალიფორნიის შტატმა პირველმა  მიიღო 

კანონი,16 რომლითაც ექიმს მიეცა უფლება ტე-

რმინალურ მდგომარეობაში მყოფი პაციენტის 

სიცოცხლის შემანარჩუნებელი მკურნალობა 

შეეწყვეტა მის მიერ წინასწარი მითითებების 

არსებობის შემთხვევაში. წინასწარ გამოვლენი-

ლი ნების აღიარების პროცესში, ,,სიკვდილის 

უფლებასთან” დაკავშირებულ დებატებში დიდი 

მნიშვნელობა იქონია ნიუ ჯერსის ცნობილმა 

პრეცედენტმა- Karen Ann Quinlan (1976)-ს საქ-

მემ,17 რომელმაც კიდევ უფრო ცხადად წარმოა-

ჩინა ის სამართლებრივი და ეთიკური დილემა, 

რაც პირის ვეგეტატიურ მდგომარეობაში ყოფ-

                                                           
Historical Event of Death, University of Detroit Law 

Review 64 (1987), 661. 
12  იქვე, 662. 
13  Kutner L., Due Process of Euthanasia: The living Will, A 

Proposal,  Indiana Law Journal, V. 44, 1969. ხელმისაწვ-

დომია 

https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol44/iss4/2/ 
14  Euthanasia Education Council, მანამდე Euthanasia Ed 

ნას, მისი სიცოცხლის ხელოვნურად შენარჩუნე-

ბას უკავშირდება: კომაში მყოფი ახალგაზრდა 

ქალი მოათავსეს სამედიცინო დაწესებულებაში, 

შესაბამისი გამოკვლევების შემდეგ ექიმმა 

ოჯახს შეატყობინა, რომ თავის ტვინის მძიმე 

დაზიანების გამო პაციენტი ვერასოდეს გამოვი-

დოდა მდგომარეობიდან, თუმცა სიცოცხლის 

შემანარჩუნებელი ხელოვნური კვებით (გასტ-

რო-მილით) და რესპირატორის მეშვეობით პა-

ციენტისათვის შეიძლებოდა წლების განმავლო-

ბაში გაეხანგრძლივებინათ სიცოცხლე. მშობ-

ლების დაჟინებული მოთხოვნის მიუხედავად, 

ექიმმა პაციენტისათვის რესპირატორის გამორ-

თვაზე უარი თქვა. მშობლებმა მიმართეს სასა-

მართლოს და მოითხოვეს  სიცოცხლის შემანარ-

ჩუნებელი მკურნალობის შეწყვეტა. პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს განმარტებით, არ 

არსებობდა სიკვდილის კონსტიტუციური უფ-

ლება, რის გამოც სასამართლომ მოსარჩელეებს 

უარი უთხრა მოთხოვნაზე, თუმცა ნიუ-ჯერსის 

უზენაესმა სასამართლომ ნორმის ფართო გან-

მარტებით დაადგინა, რომ კონსტიტუციით გან-

მტკიცებული უფლება ხელშეუხებლობაზე შეი-

ძლება განახორციელონ გაცნობიერებული გა-

დაწყვეტილების მიღების უნარის არმქონე ან 

უგონო მდგომარეობაში მყოფი პირის ნაცვლად 

მისმა მშობლებმა,  თუ ოჯახის გადაწყვეტილე-

ბა თანხვედრაში იქნებოდა ამ პირის სავარაუდო 

ნებასთან. სასამართლოს განმარტებით, ექიმის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გა-

მოირიცხებოდა, რადგან სიცოცხლის შემანარ-

ჩუნებელი სისტემიდან გამორთვა ვერ შეფასდე-

ბოდა მკვლელობად არსებობის ბუნებრივი რე-

სურსის ამოწურვის გამო.   სამედიცინო სფე-

როს წარმომადგენლების შეფასებით, ეს გადაწ-

ყვეტილება იყო მისაღები და აუცილებელი. სა-

15  Benzenhöfer U, Hack-Molitor G., Luis Kutner and the 

development of the advance directive (living will), 2009, 

37.   
16  კანონის ანალიზი იხ. Redleaf D., L. , Schmitt S.B., 

Thompson W. CH., The California Natural Death Act: An 

Empirical Study of Physicians' Practices, Stanford Law 

Review, Vol. 31, No. 5 (May, 1979), pp. 913-945 
17  გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია:  

https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-

court/1976/70-n-j-10-0.html  

https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1976/70-n-j-10-0.html
https://law.justia.com/cases/new-jersey/supreme-court/1976/70-n-j-10-0.html
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მედიცინო დაწესებულებებმა თანდათან დაიწ-

ყეს გაიდლაინის შემუშავება ტერმინალურ მდ-

გომარეობაში მყოფი, თუმცა გაცნობიერებული 

გადაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე პაცი-

ენტის მიერ მკურნალობაზე უარის გასათვალი-

სწინებლად.18 

1990 წელს კი აშშ-ის უზენაესმა სასამართ-

ლომ განიხილა პირველი საქმე Cruzan v. 

Director, Missouri Department of Health19 წინას-

წარ გაცხადებულ ნებასთან დაკავშირებით: ზე-

მოთ მოყვანილი საქმის მსგავსად, ამ შემთხვე-

ვაშიც მყარ ვეგეტატიურ მდგომარეობაში მყო-

ფი ახალგაზრდა ქალის მშობლებმა სასამართ-

ლოს გზით მოითხოვეს მისი სიცოცხლის შემანა-

რჩუნებელი მკურნალობის შეწყვეტა ექიმთა უა-

რის შემდეგ, თუმცა პირველი შემთხვევისგან 

განსხვავებით, დასტურდებოდა, რომ პაციენტს 

წინასწარ ზეპირად ჰქონდა გამოვლენილი ნება, 

რომ არ ისურვებდა სიცოცხლეს, თუ ჯანმრთე-

ლობის დაზიანების გამო დასჭირდებოდა ხელო-

ვნური კვება და ჰიდრატაცია. მისურის პირვე-

ლი ინსტანციის სასამართლომ კონსტიტუციას-

თან შესაბამისად მიიჩნია სამედიცინო ჩარევის 

შეწყვეტა იმ პირობებში, როდესაც ტვინს კოგ-

ნიტური ფუნქცია დაკარგული ჰქონდა და მდ-

გომარეობიდან გამოსვლის შანსი არ არსებობ-

და. ამასთან, სასამართლომ გაითვალისწინა პა-

ციენტის წინასწარ გამოხატული ნებაც, თუმცა 

მისურის უზენაესმა სასამართლომ შეცვალა პი-

რველი ინსტანციის გადაწყვეტილება და განმა-

რტა, რომ მკურნალობაზე უარის თქმის უფლე-

ბა ინფორმირებული თანხმობის შემადგენელია 

და არავის აქვს უფლება სხვის ნაცვლად თქვას 

                                                           
18  Warraich, H., Modern Death, How Medicine changed the 

End of Life, 2017, 85.  
19  გადაწყვეტილება ხელმისაწვდომია  

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/497/261/ 
20  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/497/261/ 
21  განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მოსამართლე 

სკალიას მოსაზრება, რომლის თანახმად, თუ მკურნა-

ლობაზე უარი გამოიწვევს სიკვდილს, იგი უტოლდება 

სუიციდს და მათ შორის განსხვავება მხოლოდ სიტყვე-

ბშია, სუიციდი კი ვერ იქნება კონსტიტუციით დაცული 

და სახელმწიფომ უნდა მოახდინოს სუიციდის პრევენ-

ცია, თუ აუცილებელია იძულების წესითაც, მათ შორის 

სუიციდისა, რომელიც გამოიხატება საჭირო ზომის მი-

უარი მკურნალობაზე, ხოლო წინასწარ ზეპირად 

გამოვლენილი ნება სასამართლომ არ მიიჩნია 

ნამდვილად, რადგან არ იყო მკაფიო, დამაჯერე-

ბელი და სარწმუნო.  

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ20 გაიზიარა 

მისურის სასამართლოს შეფასება  სიცოცხლის 

შემანარჩუნებელ მკურნალობაზე უარის თქმი-

სათვის მკაფიო, დამაჯერებელ მტკიცებულე-

ბის არსებობის აუცილებლობაზე და დაადგინა, 

რომ სიკვდილის უფლება არ არის კონსტიტუცი-

ით დაცული უფლება, ინდივიდებს უფლება 

აქვთ წინასწარ შეადგინონ მბოჭავი, სავალდე-

ბულო ძალის განკარგულება, ქმედუნარიან 

პირს აქვს უფლება სათანადო სამართლებრივი 

წესების დაცვით უარი თქვას მკურნალობაზე.21  

ქრუზენის საქმემ განსაკუთრებული და სა-

ყოველთაო ინტერესი გამოიწვია,22 მან დააჩქა-

რა და გარდამტეხი როლი ითამაშა living will-ის 

პრაქტიკაში დამკვიდრებაში. 1990 წელს კონგ-

რესმა მიიღო ფედერალური კანონი23 პაციენტ-

თა თვითგამორკვევის შესახებ, რომელიც ავალ-

დებულებს სამედიცინო და მზრუნველობის გან-

მახორციელებელ დაწესებულებებს მოახდინონ 

პაციენტთა ინფორმირება გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში მათი უფლებების შესახებ, 

აგრეთვე, გამოკითხონ ისინი წინასწარი ნებისა 

და სურვილების შესახებ, ხოლო თუ გამოვლენი-

ლი მითითებები შესაბამისი შტატის კანონმდებ-

ლობის მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, მიიღონ 

ყველა ზომა მათ აღსასრულებლად.  

დღეისათვის, წინასწარ ნების გამოვლენას 

ყველა შტატის კანონმდებლობა ითვალისწი-

ნებს,24 თუმცა განსხვავებული წინაპირობებით: 

ღებაზე უარის თქმაში, რაც სიცოცხლის გადარჩენისა-

თვის აუცილებელია. 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/497/261 
22  იხ. Physician-Assisted Suicide, Weir R., (ed.), 1997; 

Friedman L., Crime without Punishment, 2018., Morrison 

A., Fundamentals of American Law, Stefan S., Rational 

Suicide, Irrational Laws: Examining current approaches to 

Suicide in Policy and Law, 2016.  
23  The Patient Self-determination Act (PSDA), 1990, 

H.R.4449 - 101st Congress (1989-1990): Patient Self 

Determination Act of 1990 | Congress.gov | Library of 

Congress 
24  ყველა შტატის შესაბამისი საკანონმდებლო რეგულა-

ცია ხელმისაწვდომია: 

https://www.congress.gov/bill/101st-congress/house-bill/4449
https://www.congress.gov/bill/101st-congress/house-bill/4449
https://www.congress.gov/bill/101st-congress/house-bill/4449
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უმეტესად სავალდებულოა ნების დამოწმება 2 

მოწმის ან ნოტარიუსის მიერ, შტატების უმეტე-

სი ნაწილის კანონმდებლობა წინასწარ ნების გა-

მოვლენას უკავშირებს მხოლოდ ტერმინალურ 

სტადიაში ან ცნობიერების პერმანენტული და-

კარგვის შემთხევაში სამედიცინო ჩარევაზე მი-

თითებას. უმეტეს შტატებში ნამდვილად არ მი-

იჩნევა წინასწარ გამოვლენილი ნება ორსულო-

ბის პერიოდში. ქალს არ აქვს უფლება წინასწარ 

უარი თქვას ორსულობის პერიოდში ტერმინა-

ლურ ან კომატოზურ მდგომარეობაში აღმოჩე-

ნისას სიცოცხლის შემანარჩუნებელ ჩარევაზე, 

ხოლო თუ ნება გამოვლენილი იყო მანამდე, მისი 

მოქმედება ჩერდება ორსულობის პერიოდში. ეს 

შეზღუდვა გამართლებულია დაუბადებელი ბა-

ვშვის სიცოცხლის გადარჩენის მიზნით,25 თუმ-

ცა ავტორთა ნაწილი აკრძალვას კონსტიტუცი-

ის საწინააღმდეგო, ქალის ავტონომიის შემლახ-

ველ გაუმართლებელ ზომად მიიჩნევს.26  

წინასწარი ნების გამოხატვა აშშ-ში იმდენად 

აქტუალურია, რომ მინიმუმ ყოველი მესამე მო-

ქალაქე ადგენს განკარგულებას.27 შტატების გა-

ნსხვავებული რეგულაციების მიუხედავად, უმე-

ტესად გამოიყენება living will-ის მოდელური 

                                                           
https://www.findlaw.com/forms/resources/estate-

planning/living-will/living-wills-state-laws.html 
25  აღსანიშნავია, რომ სოციალურ მედიაში გავრცელდა 

ორსული ქალის ვიდეო, სადაც იგი წინასწარ საჯაროდ 

გამოხატავდა ნებას, რომ არჩევანის წინაშე დადგომის 

შემთხვევაში ექიმებს მისი სიცოცხლე გადაერჩინათ ბა-

ვშვის ნაცვლად,  რათა მისი სამი შვილი უდედოდ არ 

გაზრდილიყო. ამ ვიდეოს მოყვა მილიონობით ადამია-

ნის ინტერესი აშშ-ში და აზრთა სხვადასხვაობა. მართა-

ლია, Tik-Tok-ზე გამოვლენილი ნების ნამდვილობა შეი-

ძლება კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს, რადგან ხშირად ეს 

პლატფორმა რეკლამისთვის, მიმდევრების ოდენობის 

გასაზრდელადაც გამოიყენება, თუმცა ნების დამაჯე-

რებლად/წერილობით გამოვლენის შემთხვევაში ორსუ-

ლის მოთხოვნა ბავშვზე უპირატესად მის გადარჩენაზე 

საკამათოა, თუმცა წინასწარი ნება-კოლიზიისას გადა-

არჩინონ ბავშვი მისი სიცოცხლის ხარჯზე, ანგარიშგა-

საწევია. 

https://edition.cnn.com/2023/02/18/health/pregnant-

women-obgyn-living-wills-cec/index.html 
26  იხ. MacAvoy-Snitzer J.,  Pregnancy Clauses in living will 

statutes, Columbia Law Review, Oct. 1987, Vol. 87, No. 6 

(Oct., 1987), pp. 1280-1300, ასევე, Benton E., The 

ფორმა28 და აქტიურად მიმდინარეობს საერთო, 

უნიფიცირებული წესების დადგენის კამპანია.29  

 

2. წინასწარ გამოვლენილი ნება (Living 

Will) ევროპულ სამართალში 

 

თუ აშშ-ში Living Will ფართოდ დამკვიდრებუ-

ლი პრაქტიკაა, ევროპული ქვეყნებისთვის ეს 

კონცეფცია შედარებით ახალია,30  ქვეყნების 

ნაწილს დღემდე არ აქვს საკანონმდებლო დონე-

ზე აღიარებული წინასწარი დირექტივები31 და 

ჯერ კიდევ მიდის მსჯელობა ამ ინსტიტუტის 

პოტენციურ სარგებლიანობასა და მის რეგული-

რებაზე.  

 

2.1. წინასწარ გამოხატული ნება ადამია-

ნის უფლებათა ევროპულ სამართალში 

 

პაციენტის ავტონომიის უფლება ,,ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა შესა-

ხებ” კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ პირადი 

ცხოვრების სფეროს მიეკუთვნება და მოიცავს 

მკურნალობაზე უარის თქმის უფლებასა32  და 

შესაძლებლობას, თავად განსაზღვროს პირმა 

Constitutionality of Pregnancy Clauses in Living Will 

Statutes, Vanderbilt Law Review, V 43, 1821 
27  Villarreal E., Pregnancy and Living Wills: A Behavior 

economic Analysis, The Yale Law Journal,  V. 128, 2018-

2019.  
28  Living Will Form - Living Will 2023 | US Legal Forms 
29  Steinle S., Living Will in The United States and Canada: 

A Comparative analysis. Case Western Reserve Journal 

if International Law,V 24, 1992, 442.  
30  ჯერ კიდევ 2009 წლის რეზოლუციაში- 2004-2008 წლე-

ბში ევროკავშირში ადამიანის ფუნდამენტური უფლე-

ბების მდომარეობის შესახებ, ევროპარლამენტი მოუ-

წოდებდა სახელმწიფოებს სიცოცხლის დასასრულს 

ღირსების დასაცავად დაენერგათ კანონმდებლობაში 

წინასწარი დირექტივები. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-

2009-0019_EN.html 
31  ევროკავშირის ქვეყნების სქემატურად გამოხატული 

ანალიზი იხ. 

https://www.elsevier.es/en-revista-spanish-journal-legal-

medicine-446-articulo-advance-directives-comparison-

current-legislation-S2445424921000121 
32  იხ. ზემოთ მითითებული საქმე Pretty v. the United 

Kingdom, #2346/02, 29.04.2002, § 62-63. 

https://www.uslegalforms.com/livingwills/
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როდის და როგორ სურს სიცოცხლე დაასრუ-

ლოს, თუმცა ვინაიდან საკითხი ეხება რთულ სა-

მეცნიერო, სამართლებრივ, ეთიკურ ასპექტებს 

სიცოცხლის დასასრულთან დაკავშირებით და 

ვინაიდან წევრ სახელმწიფოებს შორის არ არსე-

ბობს საკითხზე კონსენსუსი, სახელმწიფოების 

შეფასების ზღვარი ამ სფეროში საგრძნობია.33  

ევროპული კონვენციის გაგრძელებაა კონვე-

ნცია ,,ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცი-

ნის შესახებ,“ რომელიც აღიარებს და იცავს 

ადამიანის უფლებებსა და ღირსებას ბიომედი-

ცინის სფეროში. წინასწარ გამოვლენილი ნების 

თაობაზე ძირითად სამართლებრივ ჩარჩოს სწო-

რედ ამ კონვენციის მე-9 მუხლი წარმოადგენს, 

რომლის მიხედვითაც, ,,იმ შემთხვევაში, როდე-

საც სამედიცინო ჩარევისას პაციენტს არ აქვს 

უნარი გამოხატოს თავისი სურვილი, მხედვე-

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული მის მიერ ადრე 

გამოხატული ნება.“ წინასწარ ნების გამოვლენა 

ვრცელდება როგორც ოვიედოს კონვენციის მე-

8 მუხლით გათვალისწინებულ გადაუდებელ შე-

მთხვევებზე, ისე იმ შემთხვევებზეც, როდესაც 

ნების გამოვლენისას სამედიცინო ჩარევის სა-

ჭიროება  არ არსებობს, მაგრამ განჭვრეტა შე-

საძლებელია (მაგალითად, პროგრესირებადი 

ასაკობრივი დემენცია).34 

მოცემული ნორმა მხოლოდ წინასწარი ნების 

აღიარებით შემოიფარგლება და სხვა საკითხე-

ბი, როგორიცაა ნამდვილობის პირობები თუ მი-

სი სავალდებულო ხასიათი, პასუხგაუცემელი 

რჩება. ჩანაწერი, რომ ნება ,,მხედველობაში უნ-

და იქნეს მიღებული,“ იძლევა ინტერპრეტაციის 

საშუალებას, რამდენადაც არ არის იმპერატიუ-

ლად გამოხატული ნების მბოჭავი ხასიათი. შემ-

თხვევითი არაა ისიც, რომ კონვენციაში მითი-

თებულია ,,წინასწარ გამოვლენილი სურვილი” 

ნაცვლად ,,წინასწარი დირექტივისა,“ ეს უკანა-

სკნელი თავისი შინაარსით, მავალდებულებე-

                                                           
33  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადა-

წყვეტილება საქმეზე Haas v. Switzerland, # 31322/07, 

20.01.2011, § 55; Koch v. Germany, no 497/09, 

19.07.2012. 
34  „ადამიანის უფლებების და ბიომედიცინის შესახებ” კო-

ნვენციის განმარტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია 

https://rm.coe.int/1680a8e4d0 

ლია და სიტყვათა წყობაც მიანიშნებს, რომ  კო-

ნცეპციის შემუშავებისას ნორმის მიზანი არ ყო-

ფილა წინასწარი ნების სავალდებულოდ აღს-

რულების დაწესება,35 არამედ ეს იყო ბალანსის 

პოვნის საშუალება პაციენტის ავტონომიის პა-

ტივისცემასა და ექიმის პროფესიულ ვალდებუ-

ლებას შორის . კონვენციის განმარტებითი ბა-

რათის მიხედვითაც, ნების მხედველობაში მიღე-

ბა არ ნიშნავს, რომ იგი სავალდებულოა აღსას-

რულებლად.36 თუმცა ვერც ექიმის სრული დის-

კრეცია იქნება თავისი შეხედულებით მიიღოს 

გადაწყვეტილება და უგულებელყოს პირის ინ-

ტერესი, სხვა შემთხვევაში მისი გათვალისწინე-

ბა კონვენციაში აზრს დაკარგავდა. კონვენციის 

განმარტებითი ბარათი ასახელებს ორ შემთხვე-

ვას, რა დროსაც შესაძლებელია ნებიდან გადახ-

ვევა: როდესაც ნება გამოვლენილია სამედიცი-

ნო ჩარევამდე დიდი ხნით ადრე ან სახეზეა მეც-

ნიერული პროგრესი ნების გამოვლენის შემდეგ, 

რაც ქმნის ვარაუდის საფუძველს, რომ პაციენ-

ტი ამ მიღწევის ცოდნის შემთხვევაში სხვაგვა-

რად გამოავლენდა ნებას. ეს ჩამონათვალი არ 

შეიძლება იყოს ამომწურავი, ყოველ კონკრე-

ტულ შემთხვევაში, გარემოებების გათვალისწი-

ნებით, საკმარისი საფუძვლის არსებობისას, 

ექიმს უნდა ჰქონდეს უფლება გადაუხვიოს პა-

ციენტის მიერ გამოვლენილ მითითებას, მაგა-

ლითად, თუ ნების გამოვლენისას პირი იყო იე-

ჰოვას მოწმე და წინასწარ განაცხადა უარი სის-

ხლის გადასხმაზე, თუმცა სამედიცინო ჩარევის 

საჭიროებისას ცნობილი გახდა, რომ იგი აღარ 

არის ამ მიმდევრობის წარმომადგენელი, ბუნე-

ბრივია, ასეთ დროს წინასწარ გამოვლენილი ნე-

ბა არ უნდა იქნას გათვალისწინებული, ექიმმა 

გონიერი ადამიანის სტანდარტითა და პაციენ-

ტისათვის სარგებლიანობის პრინციპზე დაყრდ-

ნობით უნდა გადაწყვიტოს ეს მეტად რთული სა-

კითხი.  

35  Andorno R., Regulating Advance Directives at The 

Council of Europe,  Negri S. (ed.), Self-Determination, 

Dignity and End-of-Life Care. Regulating Advance 

Directives in National and International Law, Series: 

Queen Mary Studies in International Law, 2012, 77 
36  „ადამიანის უფლებების და ბიომედიცინის შესახებ” კო-

ნვენციის განმარტებითი ბარათი, ხელმისაწვდომია 

https://rm.coe.int/1680a8e4d0 
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აღსანიშნავია, რომ ოვიედოს კონვენცია ით-

ვალისწინებს მხოლოდ უშუალოდ გამოვლენილ 

წინასწარი ნებას და არაფერს ამბობს მეორე 

ფორმაზე-ჯანდაცვის სფეროში წარმომადგენ-

ლობაზე. არც განმარტებით ბარათშია მითითე-

ბა ამ შესაძლებლობაზე. მიუხედავად ამისა, ევ-

როპის საბჭოს 2009/11 რეკომენდაციით,37 ფაქ-

ტობრივად, აღმოიფხვრა ეს ხარვეზი, რამდენა-

დაც რეკომენდაციამ დაწვრილებით განსაზღვ-

რა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

მინიჭებისა და ნამდვილობის ყველა მნიშვნე-

ლოვანი ასპექტი. რეკომენდაციის თანახმად, 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება უნდა 

იყოს გაცემული წერილობითი ფორმით და იმ 

შემთხვევისთვის, როდესაც უფლებამოსილ 

პირს არ შეეძლება გადაწყვეტილების მიღება  

უგონო მდგომარეობის ან გაცნობიერებული გა-

დაწყვეტილების მიღების უნარის დაკარგვის გა-

მო. მოცემული რეკომენდაციით წარმომადგენ-

ლობის სფერო უფრო ფართოა, ვიდრე ჯანმრ-

თელობის დაცვა და მოიცავს სოციალურ კეთი-

ლდღეობასა და ფინანსებთან დაკავშირებულ 

საკითხებში წარმომადგენლობასაც. უფლება-

მოსილ პირს აქვს შესაძლებლობა წარმომადგე-

ნლობა მიანიჭოს რამდენიმე პირს სურვილისა-

მებრ, ერთობლივად, დამოუკიდებლად თუ კონ-

კურენტულად. უფლებამოსილება შეიძლება გა-

უქმდეს ნებისმიერ დროს უფლებამოსილი პი-

რის მიერ უარით. რაც მთავარია, სახელმწიფო-

ებმა უნდა დანერგონ სერტიფიცირების, რეგის-

ტრაციისა და შეტყობინების სისტემა, უფლება-

მოსილების მინიჭების, გამოთხოვის, ძალაში შე-

სვლისა და შეწყვეტის შესახებ (მე-8 პრინციპი). 

სახელმწიფომ უნდა განიხილოს უფლებამოსი-

ლების მიმნიჭებელსა და წარმომადგენლს შო-

რის ინტერესთა კონფლიქტის რეგულირების 

საკითხი და  უზრუნველყოს წარმომადგენელთა 

                                                           
37  Powers of attorney and advance directives for incapacity 

- European Committee on Legal Co-operation (coe.int) 
38  Andorno R., Regulating Advance Directives at The 

Council of Europe, Negri S. (ed.), Self-Determination, 

Dignity and End-of-Life Care. Regulating Advance 

Directives in National and International Law, Series: 

Queen Mary Studies in International Law, 2012, 84. 
39  ევროპის საბჭოს სამუშაო კომიტეტის მოხსნება თემა-

ზე ,,წინასწარ გამოვლენილი ნების მიმართება სამედი-

მიერ მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლე-

ბში მოქმედების კონტროლის მექანიზმის დანე-

რგვა (მე-11-12 პრინციპები).  

აღსანიშნავია, რომ რეკომენდაციის რამდე-

ნიმე მუხლი ეთმობა წინასწარ მითითებებსაც, 

რომლის მიხედვითაც, გაცნობიერებული გადა-

წყვეტილების მიღების უნარის მქონე პირს შეუ-

ძლია წინასწარ გამოხატოს ინსტრუქცია (მითი-

თებები) და სურვილები ცნობიერების დაკარგ-

ვის შემთხვევაში წარმოშობილ საკითხებთან 

დაკავშირებით. ამ ორი ტერმინის ,,ინსტრუქ-

ცია” და ,,სურვილების” ცალკე გამოყოფას ის 

მნიშვნელობა აქვს, რომ პირველი სავალდებუ-

ლო ხასიათის მითითებებს გულისხმობს, სურვი-

ლი კი – არამბოჭავი ნებაა38 და ამით გამოხატუ-

ლია მოცემულ საკითთან არსებული განსხვავე-

ბული დამოკიდებულება ევროპულ ქვეყნებში, 

ამ საკამათო საკითხის ირგვლივ გარკვეული კო-

ნსენსუსის მისაღწევად გამოთქმულია სურვილი 

და მზაობა,39 რომ შემუშავდეს ერთიანი სტანდა-

რტი (მაგალითად, კონვენციის დამატებით პრო-

ტოკოლი), რომელიც განსაზღვრავს შემდეგ სა-

კითხებს: როგორია წინასწარი ნების ნამდვილო-

ბისათვის მინიმალური ფორმალური წესები/წი-

ნაპირობები (ქმედუნარიანობა, წინასწარი გასა-

უბრება ექიმთან, ნების გამოთხოვა და ა.შ.), რა 

არის წინასწარი ნების სამართლებრივი შედეგი-

მისი მბოჭავი ხასიათი და ნებიდან გადახვევის 

საგამონაკლისო საფუძვლები.40 ცხადია,  პრო-

ტოკოლის შემუშავება იქნება ჰარმონიზაციის 

საუკეთესო საშუალება, თუმცა საკითხი იმდე-

ნად რთულ სამეცნიერო, ეთიკურ და სამართ-

ლებრივ საკითხს ეხება, რომ  სახელმწიფოს ექ-

ნება შეფასების ზღვარი, რომლის ფარგლებში 

პაციენტის ავტონომიასა და სიცოცხლის დაც-

ვის ინტერესს დააბალანსებს. ევროპულმა სასა-

ცინო ზრუნვის საერთო პრინციპებთან და განსახვავე-

ბული წესები ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებში,  

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices

/DisplayDCTMContent?documentId=090000168039e8e

0 
40  ევროკავშირის ქვეყნებისთვის European Living Will-ის 

საერთო დირექტივის დადგენას ითხოვს ევროკავშირის 

ქვეყნების სამოქალაქო აქტივისტთა პოპულარული გა-

ერთიანებაც, ხელმისაწვდომია: 

https://www.eumans.eu/european-living-will 

https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/powers-attorney-advance-directives-incapacity
https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/powers-attorney-advance-directives-incapacity
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მართლომ საქმეზე ლამბერი საფრანგეთის წი-

ნააღმდეგ, სადაც მომჩივნები დავობდნენ, რომ 

ექიმის გადაწყვეტილება, ვეგეტატიურ მდგომა-

რეობაში მყოფი პაციენტისათვის შეეწყვიტა სი-

ცოცხლის ხელოვნურად შემანარჩუნებელი მკუ-

რნალობა (ჰიდტრატაცია, გასტრო მილით კვე-

ბა), არ შეესაბამებოდა სახელწმიფოს პოზიტი-

ურ ვალდებულებას ეზრუნა და დაეცვა ადამია-

ნის სიცოცხლე, განმარტა შემდეგი: ევროპის სა-

ბჭოს წევრ სახელმწიფოებს შორის კონსენსუსი 

არ არსებობს მასზედ, დასაშვებია თუ არა სიცო-

ცხლის ხელოვნურად შემანარჩუნებელი მკურ-

ნალობის შეწყვეტა, თუმცა სახელმწიფოთა უმ-

რავლესობა როგორც ჩანს უშვებს შეწყვეტას, 

მაშინ, როდესაც დეტალური წესები მკურნალო-

ბის შეწყვეტაზე  განსხვავდება სახელმწიფოე-

ბის მიხედვით, მიუხედავად ამისა, მხარეები თა-

ნხმდებიან პაციენტის სურვილების გადამწყვეტ 

მნიშვნელობაზე გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში, არ აქვს მნიშვნელობა, რა ფორმითაა 

მოცემული სურვილები გამოხატული. შესაბამი-

სად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ სიცოცხლის 

მიმწუხრთან ისევე, როგორ სიცოცხლის დასაწ-

ყისთან დაკავშირებით, წარმოშობილი თემების 

განხილვისას სახელმწიფოებს უნდა ენიჭებო-

დეთ შეფასების ზღვარი არა მხოლოდ იმის გან-

ხილვისას დასაშვებია თუ არა სიცოცხლის შემა-

ნარჩუნებელი   მკურნალობის შეწყვეტა და მო-

ცემული შეწყვეტის მარეგულირებელი დეტა-

ლური წესების განსაზღვრა, არამედ ასევე, ბა-

ლანსის დაცვა პაციენტის სიცოცხლის უფლე-

ბის პატივისცემისა და მათი  პირადი ცხოვრების  

და პერსონალური ავტონომიის პატივისცემის 

უფლებას შორის, თუმცა შეფასების ზღვარი არ 

არის უსაზღვრო და სასამართლო იტოვებს უფ-

ლებას განიხილოს თუ რამდენად დაემორჩილა 

სახელმწიფო მე-2 მუხლით განსაზღვრულ ვალ-

დებულებებს.41  

აღსანიშნავია, რომ ამ ეტაპზე ევროპულ სა-

სამართლოში კომუნიცირებულია საქმე-მედმუ-

ნი საფრანგეთის წინააღმდეგ:42 2022 წლის მაი-

                                                           
41  ლამბერი და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

Lambert and Others v. France, No. 46043/14, 

05.06.2015. 147-148.  
42  Medmoune v. France , 55026/22  

სში მომხდარი ავტოსაგზაო შემთხვევის შედე-

გად დაზარალებული მამაკაცი კომატოზურ მდ-

გომარეობაში მყოფი მიიყვანეს ჰოსპიტალში. 1 

თვის შემდეგ სამედიცინო პერსონალმა მიიღო 

გადაწყვეტილება სიცოცხლის შემანარჩუნებე-

ლი მკურნალობის შეწყვეტის შესახებ იმ საფუ-

ძვლით, არსებული მდგომარეობის გათვალის-

წინებით, მკურნალობის გაგრძელება წარმოად-

გენდა არაგონივრულ სიჯიუტეს. პაციენტის კა-

ნონიერმა წარმომადგენლებმა-მეუღლემ და დე-

ბმა, მოითხოვეს გადაწყვეტილების აღსრულე-

ბის შეჩერება, რამდენადაც პაციენტს წინასწარ, 

2 წლით ადრე, უბედურ შემთხვევამდე ჰქონდა 

გამოხატული ნება და კანონიერ წარმომადგენ-

ლებს მიუთითებდა, მიეღოთ აუცილებელი გა-

დაწყვეტილებები, რომ ხელოვნურადაც კი შეე-

ნარჩუნებინათ მისი სიცოცხლე, მათ შორის, შე-

უქცევადი კომის შემთხვევაში. ექიმებმა პანე-

ლური განხილვის შედეგად კვლავ მიიღეს გადა-

წყვეტილება შეეწყვიტათ მკურნალობა და გა-

დაეყვანათ პაციენტი „სიკვდილამდე ღრმა სე-

დაციურ მდგომარეობაში”. მათი გადაწყვეტი-

ლება ეფუძნებოდა საზოგადოებრივი ჯანდაც-
43ვის კოდექსის L. 1111 11 მუხლს,  რომელიც 

ავალდებულებს ექიმებს, მხედველობაში მიი-

ღონ პაციენტის მიერ წინასწარ გამოხატული 

ნება, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ის „აშკა-

რად შეუსაბამოა ან არ შეესაბამება სამედიცინო 

მდგომარეობას”.  

პაციენტის კანონიერმა წარმომადგენლებმა 

თავდაპირველად მიმართეს ეროვნულ სასამარ-

თლოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიე-

ბის სახით მკურნალობის შეწყვეტის შესახებ 

ექიმების გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩე-

რებისა და ჯანდაცვის კანონის შესაბამისი მუხ-

ლის კონსტიტუციურობის შემოწმების მოთხოვ-

ნით. საკონსტიტუციო საბჭომ დაადგინა გასა-

ჩივრებული ნორმის კონსტიტუციასთან შესაბა-

მისობა,44 რის შემდეგაც განმცხადებლებმა მი-

მართეს ევროპულ სასამართლოს რეგლამენტის 

39-ე მუხლის შესაბამისად, სიცოცხლის ხელოვ-

43  https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/ 

LEGIARTI000041721077/2020-10-01/  

44  https://www.conseil-

constitutionnel.fr/en/decision/2022/20221022QPC.htm 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255026/22%22]}
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/%20LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/%20LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
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ნურად შემანარჩუნებელი მკურნალობის შეწყ-

ვეტის შესახებ გადაწყვეტილების შესაჩერებ-

ლად დროებითი ღონისძიების სახელმწიფოსათ-

ვის დაკისრების მოთხოვნით, რაც, ასევე, არ და-

კმაყოფილდა.  

ამ ეტაპზე ევროპული სასამართლოში საქმე 

კომუნიცირებულია.  

 

2.2. პაციენტის წინასწარი მითითებები ევ-

როპულ ქვეყნებში- შედარებითი ანალიზი 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, წინასწარ მითი-

თებებთან დაკავშირებით არაერთგვაროვანი 

მიდგომაა ევროპულ სახელმწიფოებში.45 იმ ქვე-

ყნებში, სადაც წინასწარი მითითებები კანონმ-

დებლობით აღიარებულია (გაერთიანებული სა-

მეფო, ავსტრია, ესპანეთი, უნგრეთი, ბელგია, 

ფინეთი, გერმანია), მათი შესრულება სავალდე-

ბულოა გარკვეული წინაპირობების დაკმაყოფი-

ლების შემთხვევაში, თუმცა თავად ეს წინაპი-

რობებია განსხვავებული, ხოლო ზოგიერთ ქვე-

ყანას (ბულგარეთი, კვიპროსი, ჩეხეთი, ხორვა-

ტია, საბერძნეთი, ლიეტუვა) რატიფიცირებული 

აქვს ოვიედოს კონვენცია, მაგრამ შესაბამისი 

კანონი არ შეუმუშავებიათ. შედარებით იშვიათ 

შემთხვევაში (მაგ. დანია), წინასწარ მითითებე-

ბი არ არის სავალდებულო შესასრულებლად და 

მათ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დამ-

ხმარე ფუნქცია აქვთ.   

არსებული რეგულაციებიდან განსაკუთრე-

ბით საინტერესოა რამდენიმე ქვეყნის გამოც-

დილება: 

გაერთიანებული სამეფოში მოქმედებს კა-

ნონი მენტალური ქმედუნარიანობის შესახებ,46 

რომლის მიხედვითაც ყველა ქმედუნარიან, გაც-

ნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნა-

                                                           
45  დეტალურად იხ. Porcar Rodado E. P, Sanchez D. P,  

Gisbert G. M., Advance Directives, Comparison of current 

legislation within the European Union, Spanish Journal of 

Legal Medicine, #4, 2021, 67.  
46  Mental Capacity Act, 2005, 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents 
47  Code of Practice for the Mental Capacity Act: “An 

advance decision cannot refuse actions that are needed 

to keep a person comfortable (sometimes called basic or 

essential care). Examples include warmth, shelter, 

რის მქონე პირს უფლება აქვს გამოავლინოს წი-

ნასწარი ნება სამედიცინო ჩარევასთან დაკავში-

რებით. ნება უნდა იყოს წერილობითი ფორმით 

გამოვლენილი, ხოლო სიცოცხლის შემანარჩუ-

ნებელ მკურნალობაზე უარის თქმის გადაწყვე-

ტილება დამატებით მოითხოვს დამოწმებას, სა-

დაც ნათლად და მკაფიოდ უნდა მიეთითოს, რომ 

მკურნალობაზე უარი ეხება ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც სიცოცხლის რისკი არსებობს, უარი 

შეიძლება გავრცელდეს ჰიდრატაციასა და ხე-

ლოვნურ კვებაზე, მაგრამ არ გაითვალისწინება 

წინასწარ უარის თქმა ძირითად საარსებო მზ-

რუნველობაზე (გათბობა, ჰიგიენის ზომები, წყ-

ლის მიღება ბუნებრივად),47 გარდა ამ გამონაკ-

ლისისა, წინასწარი უარი არის მბოჭავი, ხოლო, 

პირიქით, წინასწარი მოთხოვნა მკურნალობაზე 

არ არის მკაცრად სავალდებულო, არამედ დახ-

მარება შეუძლია გაუწიოს სამედიცინო პერსო-

ნალს პაციენტის საუკეთესო ინტერესის განსა-

ზღვრისათვის. გამოვლენილი ნება არ უნდა ეწი-

ნააღმდგებოდეს კანონს, მაგალითად, ბათილია 

ნება, სადაც პირი მოითხოვს ევთანაზიას. მოცე-

მული კანონი ითვალისწინებს წარმომადგენლო-

ბითი უფლებამოსილების სხვისთვის მინიჭება-

საც,48 რომ ამ უკანასკნელმა მიიღოს გადაწყვე-

ტილება სამედიცინო ჩარევაზე ან უარი თქვას 

მასზე, თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, წარმო-

მადგენელმა უნდა იმოქმედოს პაციენტის საუ-

კეთესო ინტერესებიდან გამომდინარე.  

2006 წლიდან ავსტრიაში მოქმედებს სპეცი-

ალური კანონი წინასწარი დირექტივის შესა-

ხებ.49 აღსანიშნავია, რომ ავსტრიის უზენაესმა 

სასამართლომ ჯერ კიდევ კანონის ძალაში შეს-

ვლამდე დაადგინა,50 რომ ტერმინალური ავადმ-

ყოფისათვის სიცოცხლის შემანარჩუნებელი 

მკურნალობის შეწყვეტა კანონიერია მის მიერ 

წინასწარ გამოხატული ნების-მკურნალობაზე 

actions to keep a person clean and the offer of food and 

water by mouth” (Section 9.28). 
48  Lasting Power of Attorney 
49  კონსოლიდირებული ვერსია ხელმისაწვდომია: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage

=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004723 
50  Supreme Court 7 Jul. 2008, 6 Ob 286/07,მითითებულია 

Leischner-Lenzhofer A.,Noe D.,Steinbock C.,Ernst G., 

Medical Law In Austria,  2022,  
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უარის თქმის საფუძველზე. განსაკუთრებულად 

მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ ზეპირად 

გამოვლენილი ნება ნავარაუდებ/პრეზუმირე-

ბულ ნებად შეაფასა და წერილობითი ფორმა  არ 

მიიჩნია ნამდვილობის აუცილებელ წინაპირო-

ბად. ეს პრინციპები აისახა კიდეც კანონმდებ-

ლობაში. კანონი წინასწარი დირექტივის შესა-

ხებ აწესრიგებს მხოლოდ წინასწარ უარს მკურ-

ნალობაზე (მე-2 პარაგრაფი) და როგორც წესი, 

ეხება ჰიდრატაციას, ხელოვნური გასტრო-მი-

ლით კვებას, ვენტილაციასა და რეანიმაციულ 

ჩარევას. სამედიცინო პერსონალისთვის ნება  

მბოჭავია იმ პირობით, თუ:  პაციენტმა გაიარა 

გასაუბრება ექიმთან, ინფორმირებულია (5) და 

სწორად აფასებს იმ შედეგებს, რაც მოყვება მი-

სი ნების აღსრულებას (მე-4 პარაგრაფი); დოკუ-

მენტი შედგენილია იურისტის ან ნოტარიუსის 

წინაშე (6); მკურნალობაზე უარი აღწერილია 

ზუსტად და ნათლად. 

წინასწარი ნების მოქმედების ვადაა 8 წელი, 

თუ პირს უფრო ნაკლები ვადა არ განუსაზღვ-

რავს, ამავდროულად, შესაძლებელია ნების გა-

მოხმობაც და განახლებაც, რაც იწვევს ვადის 

დენის დაწყებას თავიდან (7). როგორც მკაცრად 

პიროვნული უფლება, ნება გამოვლენილ უნდა 

იქნეს პირადად. აუცილებელია წინასწარი დი-

რექტივის რეგისტრაცია შრომის, სოციალურ 

საკითხთა, ჯანმრთელობის და მომხმარებელთა 

დაცვის სამინისტროში. თუ მითითებული წინა-

პირობები არ არის დაცული, ნება მბოჭავი არ 

არის, მაგრამ შესაძლებელია მისი განმარტება 

პაციენტის ინტერესების სასარგებლოდ (9). შე-

იძლება ითქვას, რომ ავსტრიის კანონმდებლობა 

ამ ნორმით განასხვავებს შესასრულებლად სა-

ვალდებულო და არასავალდებულო წინასწარ 

ნებას-თუ შინაარსობრივი მხარის გარდა, მკაც-

რი ფორმალური და პროცედურული მოთხოვნე-

ბი დაცულია, ნება მბოჭავია, სხვა შემთხვევაში, 

მისი აღსრულება სავალდებულო არ არის, არა-

მედ ექიმმა გამოხატული ინტერესი მხედველო-

ბაში უნდა მიიღოს. 

                                                           
51  Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., 

Dannemann/Schulze,2022, 713.  

გამოვლენილი ნება ბათილია არა მხოლოდ 

მაშინ, თუ ზემოქმედებითაა დადებული ან კანო-

ნსაწინააღმდეგოა, არამედ, იმ შემთხვევაშიც, 

თუ მედიცინის მეცნიერული პროგრესი მნიშვ-

ნელოვნად შეიცვალა ნების გამოვლენის შემდეგ 

(10).  

გერმანული სამართალი სამოქალაქო კოდე-

ქსით (საოჯახო სამართლის წიგნი, მეურვეობი-

სა და მზრუნველობის თავი)  აწესრიგებს პაცი-

ენტის წინასწარ გამოვლენილ ნებასთან 

(Patientenverfügung) დაკავშირებულ საკით-

ხებს, § 1901a მიხედვით, პაციენტის წინასწარი 

ნება გულისხმობს სრულწლოვანი, თანხმობის 

გაცხადების უნარის მქონე პირის მიერ გაცნო-

ბიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის 

დაკარგვის შემთხვევისთვის წინასწარი ნების 

(თანხმობის ან უარის) წერილობით გამოვლენას 

მკურნალობასა თუ სხვა სამედიცინო ჩარევაზე, 

რომელიც ნების გამოვლენისას არ არის პროგ-

ნოზირებადი.  მაშასადამე, თუ წინასწარი ნება 

ეხება ისეთ შემთხვევებს, სადაც სამედიცინო 

ჩვენება და ჩარევის საჭიროება ნების გამოვლე-

ნის მომენტში გამოკვეთილია, მაშინ საკითხი 

რეგულირდება მკურნალობაზე ინფორმირებუ-

ლი თანხმობის წესებით და განსხვავებით პირ-

ველი შემთხვევისაგან, თანხმობისთვის წერი-

ლობითი ფორმის დაცვა არ არის სავალდებუ-

ლო.51 აღსანიშნავია, რომ კანონპროექტის გან-

ხილვის ეტაპზე კონსერვატიული მოძრაობა მო-

ითხოვდა წინასწარი ნების სანოტარო წესით და-

მოწმებასა და მის დაშვებას მხოლოდ იმ შემთხ-

ვევაში, როდესაც ავადმყოფობა იყო შეუქცევა-

დი, პროგრესირებადი ფატალური პროგნოზით, 

თუმცა ეს მოსაზრებები არ იქნა გათვალისწინე-

ბული52 და არსებული რეგულაციით, წინასწარი 

მითითებები არ მოითხოვს რთულ წერილობით 

ფორმას და შეიძლება ითვალისწინებდეს გადაწ-

ყვეტილებას ნებისმიერ მკურნალობასთან და-

კავშირებით, მზრუნველობის ქვეშ მყოფი პირის 

ავადმყოფობის სიმძიმის მიუხედავად (§ 1901a 

III), ნების რუტინული დამოწმების მოთხოვნის 

გარეშე, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ ნების გამო-

ვლენასა და მკურნალობას შორის არსებობს 

52  Wiesing U., Jox R., J Heßler H-J.,  Borasio G D., A new 

law on advance directives in Germany, Law, Ethics and 

Medicine, 2013, #36, 779.  
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დროის დიდი ინტერვალი, უნდა შემოწმდეს, ხომ 

არ გამოიხმო ან შეცვალა ნება პაციენტმა და შე-

ესაბამება თუ არა ნება მოცემულ სპეციფიკურ 

სიტუაციას, განსაკუთრებით, თერაპიულ შესაძ-

ლებლობებსა და სპეციალურ პირობებს.53   

კოდექსი ნების გამოვლენამდე არც კონსულ-

ტაციის ვალდებულებას ადგენს, რაც გაკრიტი-

კებულია იურიდიულ ლიტერატურაში,54 მიიჩნე-

ვა, რომ რამდენადაც პაციენტის წინასწარი ნება 

შეიცავს თანხმობას სამედიცინო ჩარევაზე, გა-

მომვლენი ინფორმირებული უნდა იყოს წინას-

წარ ამ კონკრეტულ ფაქტზე სამოქალაქო კოდე-

ქსის § 630-ე შესაბამისად.  

წინასწარი ნება შეიძლება გამოხმობილ იქნეს 

ნებისმიერ დროს (§ 190a I). საგულისხმოა, რომ 

ნების გამოვლენისაგან განსხვავებით, რომლის-

თვისაც კანონმდებელი წერილობით ფორმას 

მოითხოვს, გა მოხმობისათვის არ არის დადგე-

ნილი ფორმა. ის შეიძლება გამოიხატოს ზეპირა-

დაც და მოქმედებითაც, მთავარია, გამოხმობის 

ნება ჩანდეს საკმარისად მკაფიოდ. კანონი არ 

მიუთითებს გამოხმობისას გაცნობიერებული 

გადაწყვეტილების მიღების უნარის არსებობა-

ზე. წინასწარი ნებისაგან განსხვავებით, გამოხ-

მობისათვის საკმარისია მხოლოდ თანხმობის 

გამოხატვის უნარი და არა გარიგებაუნარიანო-

ბა.55  

წინასწარ გამოვლენილი ნება კონსტიტუცი-

ით დაცული თვითგამორკვევის უფლების გამო-

ვლინებაა და შესაბამისად, მბოჭავია. ეს არის 

ცალმხრივი არამიღებასავალდებულო ნების გა-

მოვლენა, რომლის ადრესატია ყველა პირი თუ 

ინსტიტუცია, ვისთვისაც ცნობილი ხდება ნების 

შინაარსი და ვინც ჩართულია მკურნალობასა 

                                                           
53  Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., 

Dannemann/Schulze,2022, 713. 
54  Wiesing U., Jox R., J Heßler H-J.,  Borasio G D., A new 

law on advance directives in Germany, Law, Ethics and 

Medicine, 2013, #36, 781. 
55  Gruneberg BGB/GOtz, 1901 a BGB mn 6.  მითითებულია  

Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., 

Dannemann/Schulze,2022, 715. 
56  Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., 

Dannemann/Schulze,2022, 712. 

და მზრუნველობაში.56 ამასთან, დაუშვებელია 

პირის დავალდებულება, შეადგინოს წინასწარი 

ნება (§ 1901a IV). ეს აკრძალვა მიმართულია სა-

ჯარო დაწესებულებების, სადაზღვევო კომპა-

ნიებისა და სამედიცინო დაწესებულებების მი-

მართ, რამდენადაც წინასწარი მითითება მკაც-

რად პიროვნული გადაწყვეტილებაა, იგი არ შე-

იძლება გახდეს ხელშეკრულების საგანი.57 

მკაცრად პიროვნული ხასიათიდან გამომდი-

ნარე, ნება უშუალოდ უნდა გამოავლინოს პირ-

მა, შესაბამისად, დაუშვებელია წარმომადგენ-

ლობა ნების გამოვლენისას, თუმცა შესაძლებე-

ლია ნების გადამტანის ჩართულობა.58 ამავდ-

როულად, კოდექსი ითვალისწინებს ჯანდაცვის 

სფეროში წარმომადგენლობასაც, იმ პირობით, 

რომ პაციენტს, რომელსაც აღარ შეუძლია გაც-

ნობიერებული გადაწყვეტილების მიღება, მინი-

ჭებული აქვს წინასწარ უფლებამოსილება ნდო-

ბით აღჭურვილი პირისათვის (Bevollmächtiger) 

ან სასამართლოს მისთვის ჯანდაცვის სფეროში 

ჰყავდა მისთვის დანიშნული წარმომადგენელი 

(Betreuer), მათ უნდა დაადასტურონ პაციენტის 

ნება ექიმის წინაშე. რეკომენდებულია პაციენ-

ტის ინტერესების უკეთესად დასაცავად წინას-

წარ მითითებებშისასურველ თუ აკრძალულ ჩა-

რევასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებე-

ბის გარდა, პაციენტმა განსაზღვროს სანდო პი-

რისათვის წარმომადგენლობითი უფლებამოსი-

ლების მინიჭების საკითხიც, რამდენადაც კლი-

ნიკური გამოცდილებიდან გამომდინარე, სურო-

გატი გადაწყვეტილების მიმღების ჩართულო-

ბით უფრო ეფექტიანად ხდება პაციენტის ინტე-

რსების დაცვა.59  წინასწარი ნების განხილვისას 

57  7 Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., Dannemann/Schulze, 

2022, 716.  
58  MUKo BGB/Schneider, 1901 a BGB mn.9 მითითებუ-

ლია: Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., 

Dannemann/Schulze,2022, 713. 
59  Wiesing U., Jox R., J Heßler H-J.,  Borasio G D., A new 

law on advance directives in Germany, Law, Ethics and 

Medicine, 2013, #36, 782. 
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მკურნალმა ექიმმა მეურვესთან ერთად წინას-

წარ უნდა შეამოწმოს სამედიცინო ჩარევის სახე 

პაციენტის საერთო მდგომარეობისა და პროგ-

ნოზის მიხედვით (§ 1901b), თუ ექიმი და წარმო-

მადგენელი თანხმდებიან სამედიცინო ჩარევაზე 

ან მასზე უარის თქმაზე წინასწარი ნებიდან გა-

მომდინარე, მზრუნველობის სასამართლოს ნე-

ბართვა აღარ მოითხოვება, ხოლო თუ მათი აზ-

რი განსხვავდება ერთმანეთისგან წინასწარ ნე-

ბასთან დაკავშირებით, მეურვეს შეუძლია მოი-

ძიოს მეორე აზრი და აირჩიოს სხვა ექიმი, თუმ-

ცა საჭიროა სასამართლოს ნებართვა (§ 1904). 

მიუხედავად იმისა, რომ წინასწარ გამოვლე-

ნილ ნებასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილე-

ბის მიღებისას მთავარი უშუალოდ ნების გამო-

მვლენის განზრახვაა, § 1901b მუხლის მიხედ-

ვით, ახლო ნათესავებსაც  უნდა მიეცეთ შესაძ-

ლებლობა გამოხატონ თავიანთი აზრი, თუ ეს 

შესაძლებელია მნიშვნელოვანი დაყოვნების გა-

რეშე. ახლო ნათესავად მიიჩნევა შვილი, მშობე-

ლი, მეუღლე, რეგისტრირებული პარტნიორი, 

შეიძლება ჩართული იყვნენ სხვა ნათესავებიც 

ან პირები, რომლებთანაც პაციენტს განსაკუთ-

რებული ურთიერთობა აკავშირებს და ეს უკანა-

სკნელი ფლობს მნიშვნელოვან ინფორმაციას 

პაციენტის განზრახვებზე, ასეთი შეიძლება 

იყოს პარტნიორი, მეგობარი, აღმზრდელი თუ 

მრევლი, მთავარი საკითხი არის  ნათესავებს 

შორის განსხვავებული აზრის შემთხვევაში ვის 

უნდა მიენიჭოს უპირატესობა პაციენტის ნების 

დასადგენად, რა დროსაც გადამწყვეტი ფაქტო-

რი უნდა იყოს, ვისთან აქვს პაციენტს რეალური 

ახლო პერსონალური ურთიერთობა, ვინ ფლობს  

მნიშვნელოვან ინფორმაციას პაციენტის განზ-

რახვაზე.60 კოდექსი ითვალისწინებს პრეზუმი-

რებულ ნებასაც (§ 1901a, 2), რომელიც მხო-

ლოდ მაშინ უნდა იქნას მიღებული მხედველობა-

                                                           
60  Schneider A., German Civil Code, Article-by-article 

Commentary, V II, Books 4-5, Ed., Dannemann/Schulze, 

2022, 719. 
61  Duguet, A., ‘France’. In International Encyclopaedia of 

Laws: Medical Law, edited by Herman Nys. Alphen aan 

den Rijn, NL: Kluwer Law International, 2023, გვ. 138. 
62  Public Health Law, Article L 1111-13-14 CSP, 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI

000041721077/2020-10-01/ 

ში, თუ წინასწარი ნება არ არსებობს ან არანამ-

დვილია. პრეზუმირებული ნება უნდა შეფასდეს 

ინდივიდუალურად და მხედველობაში უნდა იქ-

ნეს მიღებული პაციენტის ზეპირი თუ წერილო-

ბითი გამონათქვამები, ეთიკური და რელიგიუ-

რი მრწამსი  და პიროვნული ღირებულებები.  

შეიძლება ითქვას, რომ გერმანული მოწესრი-

გება საკმაოდ ლიბერალურია და არ მოიცავს 

ფორმალურ შეზღუდვებსა და წინაპირობებს ავ-

სტრიულ თუ ინგლისურ რეგულაციებთან შედა-

რებით. 

საფრანგეთის61კანონმდებლობაში, კერძოდ, 

საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ კანონში 

2016 წელს განხორციელებული ცვლილებებით,62 

ექიმი პაციენტის მიერ წინასწარ გამოხატული ნებით 

შებოჭილია ნებისმიერი სამედიცინო გამოკვლევის, 

ჩარევის ან მკურნალობის თობაზე გადაწყვეტილე-

ბის მიღებისას, გარდა გადაუდებელი შემთხვევისა, 

სადაც პაციენტის წინასწარ გამოხატული ნება აშკა-

რად არ შეესაბამება არსებულ სამედიცინო მდგომა-

რეობას. შესაბამისად, ექიმი უფლებამოსილია არ გა-

ითვალისწინოს პაციენტის წინასწარი მითითებები, 

როდესაც ნება აშკარად არ შეესაბამება პაციენტის 

სამედიცინო მდგომარეობას. ექიმი ამგვარ გადაწყ-

ვეტილებას იღებს კოლეგიური განხილვის/მსჯელო-

ბის შემდგომ, რის თაობაზეც ეცნობება პაციენტის 

მიერ განსაზღვრულ პირს/რწმუნებულს, ხოლო ასე-

თის არარსებობის შემთხვევაში, ოჯახის წევრს ან 

სხვა ნათესავს. 

ესპანურ სამართალში63 წინასწარი ნების ნა-

მდვილობისათვის აუცილებელია, რომ იგი გა-

მოხატულ იქნას ნოტარიუსის წინაშე, რეგისტ-

რირებული იქნას ჯანმრთელობის სამინისტროს 

წინასწარი განკარგულების ცენტრალურ რეეს-

ტრში64 ან დამოწმებულ იქნას სამი მოწმის მიერ, 

საიდანაც ორ მათგანს არ უნდა ჰქონდეს პირდა-

პირი კავშირი ნების გამომვლენთან. კანონმდე-

63  Porcar Rodado E. P, Sanchez D. P,  Gisbert G. M., 

Advance Directives, Comparison of current legislation 

within the European Union, Spanish Journal of Legal 

Medicine, #4, 2021, 67.  
64  Romeo-Casabona C, Mora A.U., Armaza E., Beriain I.G., 

Romeo-Malanda S., ‘Spain’, International Encyclopaedia 

of Laws: Medical Law, * 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000041721077/2020-10-01/
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ბლობა არ ითვალისწინებს მითითებების მოქმე-

დების ვადას და მისი გადახედვის აუცილებლო-

ბას.   

შვეიცარიაში65 ტერმინალურ სტადიაზე მყო-

ფი პაციენტის წინასწარ გამოხატული ნება მბო-

ჭავი და შესასრულებლად სავალდებულო ძა-

ლის მქონეა, იმ პირობით, თუ ნება თავისუფ-

ლად იყო გამოვლენილი, შეესაბამება მის პრე-

ზუმირებულ ნებას და არ ეწინააღმდეგება კა-

ნონს (მაგ. თუ პაციენტი ითხოვს სიკვდილში აქ-

ტიურ დახმარებას). თუ ნება კანონით გათვალი-

სწინებულ პირობებს აკმაყოფილებს, იგი ისეთი-

ვე სავალდებულოა, როგორც თანხმობა. აღსა-

ნიშნავია, რომ წინასწარი ნების გამოთხოვაც 

უნდა მოხდეს წერილობით, რაც უდავოდ საკა-

მათო საკითხია.66 

ცხადია, ნების გამოთხოვის უფლება ავტო-

ნომიის პრინციპიდან გამომდინარე, აქვს ნების 

გამომვლენს, მიუხედავად იმისა, აღნიშნულია 

ეს კანონმდებლობაში თუ არა. საკამათოა, წინა-

სწარი ნების ნამდვილობის პირობები (გაცნობი-

ერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარი და 

ფორმა) უნდა გავრცელდეს თუ არა ნების გამო-

ხმობაზეც. ამ საკითხზე ოვიედოს კონვენციაში 

არაფერია ნათქვამი, ისევე, როგორც უმეტესი 

ქვეყნების კანონმდებლობაში. ნების გამოთხო-

ვაც წინასწარი დირექტივაა, ვინაიდან თუ უშუ-

ალოდ სამედიცინო ჩარევის საჭიროებისას გა-

მოხატავს პირი ნებას, მასზე ინფორმირებული 

თანხმობის წესები ვრცელდება, რომელიც წინა-

სწარ დირექტივას თავისთავად გააქარწყლებს, 

ამიტომაც, ნაწილი მიიჩნევს, რომ ვინაიდან 

ორივე ავტონომიის ფორმაა, თანაბარი სტანდა-

რტი და მოთხოვნები უნდა გავრცელდეს თითო-

ეულ მათგანზე, როგორც მკურნალობის სასარ-

გებლოდ, ისე უარზე,67 თუმცა, მეორე ნაწილის 

აზრით (მაგ. გერმანული სამართალი), ნების გა-

მოხმობის ნამდვილობისათვის მთავარია თანხ-

მობის გაცხადების უნარი და არა გაცნობიერე-

ბული გადაწყვეტილების მიღების უნარი.   

                                                           
65  Andrea Büchler & Thomas Gächter, ‘Switserland’, in 

International Encyclopaedia of Laws: Medical Law, edited 

by Herman Nys. Alphen aan den Rijn 2016, 99. 
66  უფრო ვრცლად ამ თემაზე იხ.  Jox R.J., Revocation of 

Advance Directives, Advance Directives, (ed) Lack P., 

Biller-Andorno N., Brauer S. 2014.   

3. წინასწარი მითითება სისხლის გადასხ-

მაზე უარის თქმის შესახებ 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, წინასწარი მითი-

თებები, ძირითადად, ეხება  სიცოცხლის შემანა-

რჩუნებელ მკურნალობაზე (ხელოვნური კვება, 

ჰიდრატაცია და ვენტილაცია) უარის თქმას, მა-

გრამ ხშირად ამ საშუალებას მიმართავენ იეჰო-

ვას მოწმეებიც უგონო მდგომარეობაში აღმოჩე-

ნისას სისხლის გადასხმაზე წინასწარ უარის სა-

თქმელად. ამგვარი მითითების სავალდებულო 

ხასიათი კიდევ უფრო სადავოა, მით უფრო, რო-

დესაც სისხლის გადასხმა გადაუდებელ შემთხ-

ვევას ეხება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ, ,,მოსკოვის იეჰოვას მოწმეები 

რუსეთის წინააღმდეგ”68 საქმეზე მსჯელობისას, 

მიუთითა, რომ ,,სპეციფიკური სამედიცინო 

მკურნალობის ალტერნატიული ფორმის არჩე-

ვა, არის თავისუფლება, რომელიც სასიცოცხ-

ლოა თვითგამორკვევისა და პიროვნული ავტო-

ნომიის პრინციპებისათვის. კომპეტენტური, 

სრულწლოვანი ადამიანი თავისუფალია გადაწ-

ყვიტოს გაიაროს თუ არა ქირურგიული ჩარევა 

ან მკურნალობა თუ სისხლის გადასხმა, თუმცა 

ამ თავისუფლებას მნიშვნელობა რომ მიენიჭოს, 

პაციენტებს უნდა ჰქონდეთ უფლება გააკეთონ 

არჩევანი, რაც ეფუძნება მათ საკუთარ შეხედუ-

ლებებსა და ღირებულებებს, მიუხედავად იმისა, 

რომ სხვებს შეიძლება ეს მოეჩვენოთ ირაციონა-

ლურად, არაგოვრულად ან უგუნურად.“  

ცხადია, იეჰოვას მოწმეთა წინასწარ მითითე-

ბებში ასახული უარიც სისხლის გადასხმაზე მა-

თი თვითგამორკვევის უფლებაა. საკამათო მა-

თი არჩევანი და თავისუფლება კი არ არის, რა-

საც რწმენა განაპირობებს, არამედ ნების ნამდ-

ვილობის დადგენა. თუ ინფორმირებული თანხ-

მობის დროს პაციენტი სისხლის გადასხმაზე 

უარს ექიმის წინაშე აცხადებს, შესაბამისად, სა-

მედიცინო შემოწმებით პრეზუმირებულია, რომ 

მას აქვს გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

67  Jox R.J., Revocation of Advance Directives, Advance 

Directives, (ed) Lack P., Biller-Andorno N., Brauer S. 

2014, 79. 
68  Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. 31 Russia, 

N302/02, 10.06.2010. 



პაციენტის წინასწარ გაცხადებული ნება - Living Will 
    

     

109 

მიღების უნარი, ხოლო წინასწარი მითითების 

შემთხვევაში, იყო თუ არა ფსიქიკურად ჯანმრ-

თელი პირი ნების გამოვლენის დროს, ჰქონდა 

თუ არა ნების გამომვლენს ინფორმაცია თანმ-

დევი შედეგების შესახებ  და რამდენად გააზრე-

ბულად, თავისუფლად (გარე ფაქტორების ზე-

მოქმედების გარეშე) იყო მიღებული გადაწყვე-

ტილება, ნაგულისხმევი ვერ იქნება. შესაბამი-

სად, თუ ეს წინაპირობები შემოწმებულია და ნე-

ბა აკმაყოფილებს ნამდვილობის პირობებს, მა-

შინ წინასწარი უარი სისხლის გადასხმაზე უნდა 

შესრულდეს.  

ამ იდეას ეფუძნება კანადის უზენაესი სასა-

მართლოს ცნობილი გადაწყვეტილება საქმეზე 

Malette v Shulman:69 ავტოსაგზაო შემთხვევის 

შედეგად უგონო მდგომარეობაში მყოფი ქალი 

მოათავსეს საავადმყოფოში, სადაც მკურნალმა 

ექიმმა მასობრივი სისხლდენის გამო გადაუდე-

ბელ აუცილებლობად ჩათვალა მისთვის სისხ-

ლის ტრანსფუზია. პაციენტს თან ჰქონდა ბარა-

თი, სადაც უთითებდა, რომ აცნობიერებდა მო-

სალოდნელი შედეგებს სრულად,  მაგრამ რო-

გორც იეჰოვას მოწმე, ემორჩილებოდა ბიბლიის 

დანაწესს და უარს ამბობდა სისხლის გადასხმა-

ზე. ამავდროულად, პაციენტის შვილმაც დედის 

რწმენიდან გამომდინარე, უარი განუცხადა 

ექიმს დედისთვის სისხლის ტრანსფუზიაზე, მი-

უხედავად ამისა, ექიმმა  პაციენტს სისხლი მა-

ინც გადაუსხა. გამოჯანმრთელების შემდეგ ქა-

ლმა მოითხოვა პაციენტის თვითგამორკვევის 

უფლების დარღვევისათვის კომპენსაცია 20000 

დოლარის ოდენობით. მოპასუხე ექიმის თქმით, 

პაციენტის გადარჩენა იყო მისი, როგორც ექი-

მის, პროფესიული პასუხისმგებლობა, ამასთან, 

ბუნდოვანი იყო, რამდენად ასახავდა ბარათი მი-

სი მფლობელის ჭეშმარიტ ნებას. სასამართლოს 

განმარტებით, არავითარი მტკიცებულება არ 

არსებობდა, რომ ბარათი მისი მფლობელის ნამ-

დვილ განზრახვას არ წარმოადგენ  პრეზუმფ-

ცია, რომ წინასწარი ნების გამოვლენისას პირს 

ჰქონდა გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

მიღების უნარი, უნდა გაექარწყლებინა მას, 

                                                           
69  Malette v Shulman (1990) 72 OR (2d) 417, ხელმისაწვ-

დომია: Malette v. Shulman (1990), 72 O.R. (2d) 417 

(C.A.) - CLTD (ctdj.ca) 

ვინც სხვაგვარად ამტკიცებდა და რადგან მო-

ცემულ საქმეზე ექიმმა ვერ დაასაბუთა ნების 

ნამდვილობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი, სა-

სამართლომ  დაადგინა პაციენტის თვითგამორ-

კვევის უფლების დარღვევა და ექიმს დააკისრა 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების სახით 20 

000 დოლარის გადახდა. სასამართლოს განმარ-

ტებით, ,,მკურნალობაზე უარის თქმის უფლება 

საკუთარ სხეულზე პაციენტის უფლების უზენა-

ესობის გამოვლინებაა. მკურნალობაზე უარის 

თქმის უფლება არ უკავშირდება მკურნალობა-

ზე უარის თქმის შედეგების გაცნობიერების/გა-

გების ფაქტორს. სიცოცხლის გარკვეული ასპე-

ქტები ზოგჯერ უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

თავად სიცოცხლე. საზოგადოებაში ჯერ კიდევ 

შემორჩენილია ამგვარი საპატიო და ღირსეული 

მოტივები, იქნება ეს ომში თავგანწირვა, სამარ-

თალდამცავების მოვალეობა, მეუღლის, შვილის 

სიცოცხლის დაცვა, შერცხვენამდე თუ თავისუ-

ფლების დაკარგვამდე სიკვდილი თუ რელიგიუ-

რი მოწამეობა. რელიგიური მოტივით მკურნა-

ლობაზე უარის თქმაც ამ კატეგორიის ღირებუ-

ლებაა და თუ მკურნალობაზე უარი ცხადდება 

რელიგიურ მოტივებზე დაყრდნობით, მაშინ შე-

უძლებელია მისი შეფასება „გონივრულობის” 

პერსპექტივიდან, რაც, დღევანდელი მოცემუ-

ლობით, წარმოადგენს გარდამავალ სტანდა-

რტს.“ 

მოცემულ საქმეში ყველაზე დიდი კრიტიკა 

დაიმსახურა ზიანის ოდენობამ,70 ვინაიდან დად-

გენილი პრაქტიკის მიხედვით, სახეზე არ იყო 

მოსარჩელის ემოციური დისტრესის/აშლილო-

ბის ფიზიკური გამოხატულება, არამედ მხო-

ლოდ მისი განმარტება, რომ ,,თავს გრძნობდა 

ძალიან დაბინძურებულად,“ ამასთან,  მოსარჩე-

ლე აგრძელებდა ჩვეული წესით ცხოვრებას და 

არც ,,იეჰოვას მოწმეთა” გაერთიანებას გაური-

ყავს სისხლის გადასხმის გამო. 

70  Siebrasse N., Malette v. Shulman: The Requirement of 

Consent in Medical Emergencies, McGILL Law Journal, 

V 34, 1989, 1080.  

https://ctdj.ca/en/jurisprudence/malette-v-shulman-1990-72-o-r-2d-417-c-a/
https://ctdj.ca/en/jurisprudence/malette-v-shulman-1990-72-o-r-2d-417-c-a/
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კანადის პრაქტიკის საპირისპიროდ, ფრან-

გულ სასამართლო პრაქტიკაში71 განსხვავებუ-

ლი მიდგომა დამკვიდრდა: პაციენტმა, რომელ-

საც გადაუდებელი საჭიროებიდან გამომდინა-

რე, მისი წინასწარი ნების საწინააღმდეგოდ გა-

დაუსხეს სისხლი და დამატებით საჭიროებდა 

სისხლის გადასხმას, მოითხოვა ზიანის ანაზღა-

ურება და სამედიცინო დაწესებულებისათვის 

აკრძალვის დადგენა, შეეწყვიტათ მისთვის იძუ-

ლებითი ტრანსფუზია. ადმინისტრაციულმა სა-

სამართლომ უარი უთხრა მოსარჩელეს ზიანის 

ანაზღაურებაზე, თუმცა საყოველთაო ჯანდაც-

ვის შესახებ კანონსა და პაციენტის ავტონომია-

ზე მითითებით დაავალა სამედიცინო დაწესებუ-

ლებას, შეეწყვიტა მისთვის სისხლის გადასხმის 

ადმინისტრირება.  

აღსანიშნავია, რომ გერმანიის საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით,72 კონს-

ტიტუციის დარღვევად არ შეფასდა ,,იეჰოვას 

მოწმე” პაციენტისათვის სისხლის გადასხმა, მი-

უხედავად მის მიერ უშუალოდ ოპერაციის წინ 

საწინააღმდეგო ნების გამოხატვისა. მართალია, 

პაციენტს თავის წარმომადგენლად სხვა იეჰო-

ვას მოწმე ჰყავდა დოკუმენტურად დასახელე-

ბული, თუმცა აღნიშნული დოკუმენტი არ იქნა 

მიწოდებული შესაბამისი მოსამართლისათვის, 

რომელმაც მოგვიანებით პაციენტის მეურვედ 

მისი მეუღლე განსაზღვრა. ქმარმა, რომელიც 

თავად არ წარმოადგენდა იეჰოვას კონფესიას, 

თანხმობა გასცა თავისი მეუღლისათვის სისხ-

ლის გადასხმაზე, საერთო შვილის ინტერესები-

დან გამომდინარე. ეს შეიძლება ჩაითვალოს ,,ს-

ხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებთან კონფლიქ-

ტში მყოფ მოცემულობად, თუმცა რთულია, სი-

ცოცხლის გადარჩენა შეფასდეს კონსტიტუციის 

დარღვევად.“   

ინგლისური სამართლის მიხედვითაც, წინას-

წარი უარი სისხლის გადასხმაზე მოითხოვს ნე-

                                                           
71  Administrative Court of Lille, August 25, 2002, no. 02-

3138, Mr. Jérôme G. and Mrs. Carole. ხელმისაწვდომია: 

https://www.rajf.org/spip.php?article1193 
72  BVerfG NJW 2002, 206=FamRZ2002, 312. 
73  NHS Trust v T (adult patient: refusal of medical treatment) 

[2004] EWHC 1279, გადაწყვეტილება ხელმისაწვდო-

მია:- T, Re [1992] EWCA Civ 18 (30 July 1992) (bailii.org) 

ბის ნამდვილობის ზედმიწევნით ფრთხილ შემო-

წმებას და მაღალ სტანდარტს,  ინგლისისა და 

უელსის უმაღლესმა სასამართლომ73 პირისათ-

ვის სისხლის გადასხმა, პაციენტის მიერ წინას-

წარი გამოხატული უარის მიუხედავად, მიიჩნია 

გამართლებულად, რამდენადაც სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ არსებობდა ვარაუდის საფუძვე-

ლი, რომ ნება არ იყო გამოვლენილი თავისუფ-

ლად, არამედ დედის გავლენით, რომელიც იყო 

იეჰოვას მოწმე. სასამართლოს განმარტებით, 

ზრდასრული პირების შემთხვევაში მოქმედებს 

პრეზუმფცია, რომ მათ აქვთ სრული უნარი და 

შესაძლებლობა (ქმედუნარიანობა) უარი განაც-

ხადონ მკურნალობაზე, თუმცა ეს პრეზუმფცია 

შეიძლება უგულებელყოფილ იქნას მაშინ, რო-

დესაც დგინდება ისეთი ფაქტორები, როგორი-

ცაა დაბნეულობა, დაღლილობა, გაუცნობიერე-

ბელი თუ შოკის მდგომარეობის არსებობა, რო-

მელიც გავლენას ახდენს პაციენტის გადაწყვე-

ტილებაზე. ამასთან, როდესაც პაციენტი უარს 

ამბობს ისეთ მკურნალობაზე, რაც მის სიკვ-

დილს გამოიწვევს, გაცნობიერებული გადაწყვე-

ტილების მიღების უნარის შემოწმება უნდა მო-

ხდეს უმაღლესი სტანდარტით, მოცემულ საქმე-

ში პაციენტს ხელი ჰქონდა მოწერილი სისხლის 

გადასხმაზე უარის შესახებ სტანდარტულ ბლა-

ნკზე და არ ჩანდა, რომ ის დაჟინებით ამბობდა 

უარს სისხლის გადასხმაზე სიცოცხლისათვის 

რისკის არსებობისას. შესაბამისად, სასამართ-

ლომ ექიმის ქმედებით სიცოცხლის გადარჩება 

არ შეაფასა პაციენტის უფლებების დარღვევად.  

შეიძლება ითქვას, რომ საერთო სამართლის 

ქვეყნებში დადგენილი პრაქტიკით, სისხლის გა-

დასხმაზე უარის თქმისას ერთი მხრივ, უნდა შე-

მოწმდეს პირის ფსიქიკური მდგომარეობა გადა-

წყვეტილების მიღებისას, ნების თავისუფლება 

და ასევე, რამდენად ჰქონდა სისხლის გადასხმა-

ზე უარის შედეგები გაგებული ნების გამომვ-

ლენს.74  

74  Chan H. Y., Advance Directives: Rethinking Regulation, 

Autonomy &Healthcare  decision Making, 2018, 41. ასე-

ვე, Weller P., New Law and the and Ethics in Mental 

Health Advance Directives, The convention of the rights 

of persons with disabilities and the right to choose, 2013, 

62. 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1992/18.html
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ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილებებით ცხა-

დი ხდება, რომ წინასწარ გამოვლენილი ნების 

შესრულება გადაუდებელ შემთხვევაში, როდე-

საც ეს პაციენტის გარდაცვალებას გამოიწვევს, 

კიდევ უფრო საკამათოა და არ შეიძლება რომე-

ლიმე პასუხი იყოს ცალსახად მართებული, ეს 

არის შეფასების საკითხი, თუმცა  გადაუდებე-

ლი აუცილებლობისას, როდესაც ექიმს აქვს სა-

ფუძველი ეჭვი შეიტანოს ნების ნამდვილობაში 

და არსებულ გარემოებებთან მის შესაბამისობა-

ში, უარი მითითებების გათვალისწინებაზე უნ-

და ჩაითვალოს ლეგიტიმურად 

 

4. პაციენტის წინასწარ გამოვლენილი 

ნება ქართულ სამართალში 

 

დასავლური ქვეყნების მსგავსად, საქართვე-

ლოს კანონმდებლობაც იცნობს პაციენტის ავ-

ტონომიის გამოვლინებას წინასწარი ნების სა-

ხით და პირს ანიჭებს უფლებას მომავალში გა-

საწევი სამედიცინო ჩარევის შესახებ მიიღოს 

გადაწყვეტილება, თუმცა გარკვეული წინაპი-

რობებით. ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” კა-

ნონის 24-ე მუხლი75 ითვალისწინებს წინასწარი 

გადაწყვეტილების ორივე ფორმას – პირველი 

პუნქტის მიხედვით, წერილობითი ფორმით თა-

ნხმობა ან უარი გამოხატული უნდა იყოს სარე-

ანიმაციო, სიცოცხლის შემანარჩუნებელი ან პა-

ლიატიური მკურნალობის ან/და პაციენტის მი-

მართ პალიატიური ან ჰოსპისური მზრუნველო-

ბის განხორციელების შესახებ, ხოლო ამავე მუ-

ხლის მეორე პუნქტი შესაძლებლობას აძლევს 

პირს, დაასახელოს წარმომადგენელი, რომე-

ლიც მის ნაცვლად მიიღებს გადაწყვეტილებას 

უგონო მდგომარეობაში აღმოჩენისას საჭირო 

სამედიცინო მომსახურების შესახებ. ამასთან, 

ნორმაში მკაფიოდ არის მითითებული, რომ ეს 

გარემოებები (უგონო მდგომარეობა ან გაცნო-

                                                           
75  მითითებული ნორმით, წინასწარი ნების გამოვლენის 

უფლება აქვს ,,საქართველოს მოქალაქეს,“ რაც ცხა-

დია, ხარვეზია, რამდენადაც პაციენტის ავტონომია და 

ჯანმრთელობის დაცვა ყველა ადამიანის უფლებაა და 

არ უკავშირდება მოქალაქეობას. ,,ჯანმრთელობის და-

ცვის შესახებ” საქართველოს კანონში სწორად არის მი-

თითება ,,პირის” და არა ,,საქართველოს მოქალაქის” 

უფლებაზე. 

ბიერებული გადაწყვეტილების უნარის დაკარგ-

ვა) გამოწვეული უნდა იყოს განუკურნებელი 

დაავადების ტერმინალური სტადიით ან ისეთი 

დაავადებით, ,,რომელიც აუცილებლად გამოიწ-

ვევს მძიმე ინვალიდობას.“76 ,,ჯანმრთელობის 

დაცვის შესახებ” კანონის მე-10 მუხლით კი, ყვე-

ლა ქმედუნარიან პირს აქვს უფლება წინასწარ 

წერილობით გამოხატოს ნება განუკურნებელი 

დაავადების ტერმინალურ სტადიაში აღმოჩენის 

შემთხვევაში მისთვის სარეანიმაციო, სიცოცხ-

ლის შემანარჩუნებელი ან პალიატიური მკურნა-

ლობის ან/და პალიატიური მზრუნველობის ჩა-

ტარების შესახებ,  ასევე, ამავე კანონის 149-ე 

მუხლით, ,,უგონო მდგომარეობაში მყოფ ავადმ-

ყოფს უტარდება სათანადო მკურნალობა, თუ 

ავადმყოფს წინასწარ, როდესაც ჰქონდა გაცნო-

ბიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარი, 

არ ჰქონია განცხადებული უარი სარეანიმაციო, 

სიცოცხლის შემანარჩუნებელ ან პალიატიურ 

მკურნალობაზე/მზრუნველობაზე.“  

მითითებული ნორმების ანალიზის შედეგად 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონმ-

დებლობა წინასწარი ნების გამოვლენის უფლე-

ბას უკავშირებს მხოლოდ ჯანმრთელობის მძიმე 

მდგომარეობას, ტერმინალური თუ პალიატიუ-

რი მკურნალობისა და მზრუნველობის პროცე-

სის წინასწარ მართვას და არა ავტონომიის ში-

ნაარს, პირმა საკუთარი შეხედულებისამებრ გა-

დაწყვიტოს სამედიცინო დახმარების აღმოჩე-

ნის ყველა საკითხი. მითითებული ნორმების სი-

ტყვა-სიტყვითი გაგებით, წინასწარ ნების გამო-

ვლენის უფლება მხოლოდ უკურნებელი სენითა 

თუ ქრონიკული ან სიცოცხლისათვის სახიფათო 

დაავადების მქონე პაციენტებსა და იმ პირებს 

აქვთ, რომლებიც საჭიროებენ სამედიცინო ჩა-

რევას, რაც მათი შესაძლებლობის მყარ შეზღუ-

დვას გამოიწვევს. ამგვარ დათქმას არც ოვიე-

დოს კონვენცია და არც ევროპული ქვეყნების 

76   ტერმინი ,,ინვალიდი” დისკრიმინაციულია, წინააღმდე-

გობაშია ,,შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა” 

კონვენციის გაგებასთან და ,,შეზღუდული შესაძლებ-

ლობების მქონე პირთა უფლებების შესახებ” კანონთან 

შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით, საჭიროა შეიცვა-

ლოს ტერმინით-,,მნიშვნელოვნად/აშკარად გამოხატუ-

ლი მყარი შეზღუდული შესაძლებლობებისმქონე პი-

რით”. 
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კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს. პაციენ-

ტის ავტონომიის არსი გულისხმობს ყველა პა-

ციენტის უფლებას წინასწარ გამოავლინოს ნება 

სამედიცინო ჩარევის შესახებ, მიუხედავად ჯა-

ნმრთელობის მდგომარეობისა და მოსალოდნე-

ლი შედეგისა. შესაბამისად, თუ წინასწარი მი-

თითებები გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

მიღების უნარის მქონე პირმა გამოხატა თავი-

სუფლად და დამოუკიდებლად, ფორმადაცულია 

და არ ეწინააღმდეგება კანონს (მაგ., ევთანაზი-

ის მოთხოვნა), იგი პირის ღირსების, პირადი 

ცხოვრებისა და თვითგამორკვევის უფლები-

დან, პაციენტის ავტონომიის უნივერსალური 

გაგებიდან გამომდინარე უნდა ჩაითვალოს ნამ-

დვილად..   

გამოვლენილი ნების სავალდებულო ხასია-

თთან დაკავშირებით, კანონი უნდა განიმარტოს 

ოვიედოს კონვენციის სულისკვეთებით: წინას-

წარი მითითებები შესასრულებლად სავალდე-

ბულოა, თუ არ არსებობს მათ ნამდვილობაში 

ეჭვის შეტანის საფუძველი: ნება გამოვლენი-

ლია გაცნობიერებული გადაწყვეტილების უნა-

რის მქონე პირის მიერ, თავისუფლად და დამო-

უკიდებლად, ფორმადაცული და კანონშესაბა-

მისია. ამასთან, ექიმს უფლება აქვს არ გაითვა-

ლისწინოს წინასწარი ნება, თუ ნება გამოვლენი-

ლია სამედიცინო ჩარევამდე დიდი ხნით ადრე, 

სახეზეა მეცნიერული პროგრესი ნების გამოვ-

ლენის შემდეგ, რაც ქმნის ვარაუდის საფუძ-

ველს, რომ პაციენტი ამ მიღწევის ცოდნის შემ-

თხვევაში სხვაგვარად გამოავლენდა ნებას, ან 

სახეზეა სხვა ობიექტური გარემოება, რაც გაა-

მართლებდა ნების უგულებელყოფას.  

კანონმდებლობით არ არის მოწესრიგებული 

ნების გამოთხოვის საკითხი, მასზე არ უნდა გა-

ვრცელდეს წინასწარი ნების ნამდვილობის წი-

ნაპირობები, მთავარია გამოხატვის უნარის ქო-

ნა, არ აქვს მნიშვნელობა აუდიოვიზუალური ჩა-

ნაწერი იქნება ეს, ზეპირი თუ კონკლუდენტური 

ფორმით გამოხატული ნება, მაგრამ ეს იმ შემთ-

ხვევაში, თუ გადაწყვეტილება სიცოცხლის სა-

სარგებლოდ იქნა გამოვლენილი, პირიქით შემ-

თხვევაში - ნების ნამდვილობა საკამათოა.  

                                                           
77  იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, № 2ბ/691-22, 25.05.2022წ.   

,,პაციენტის უფლებების შესახებ” კანონის 

24-ე მუხლი უშვებს ჯანმრთელობის დაცვის 

სფეროში წარმომადგენლობას, თუმცა ეს საკი-

თხიც მხოლოდ დეკლარირებული შესაძლებლო-

ბაა შინაარსობრივი მოწესრიგების გარეშე – ვინ 

შეიძლება იყოს წარმომადგენელი, ინტერესთა 

კონფლიქტის საკითხი, წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების ფარგლები, უფლებამოსი-

ლების შეწყვეტა და სხვა, რეგულირების მიღმაა 

დარჩენილი. რაც განსაკუთრებით მნიშვნელო-

ვანია,  კანონით არ არის მოწესრიგებული წარ-

მომადგენლის ნებასა და წინასწარ ნებას შორის 

კოლიზიის საკითხი და ექიმის ვალდებულება, 

როდესაც წარმომადგენლის ნება ეწინააღმდე-

გება პაციენტის ინტერესებს ან/და პაციენტის 

წინასწარ თუ პრეზუმირებულ ნებას, მიმართოს 

სასამართლოს.  

წინასწარ გამოვლენილი ნების კონცეფცია 

ქართული სამართლისთვის ჯერ კიდევ სიახ-

ლეა, არ არსებობს დამკვიდრებული სასამართ-

ლო პრაქტიკა თუ დოქტრინალური განმარტება. 

პირველი დავა მოცემულ პრობლემატიკაზე 

უზენაეს სასამართლოში განხილვის პროცეს-

შია77: ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად დაზა-

რალებული ქალი უგონო მდგომარეობაში, მრა-

ვლობითი მოტეხილობებით, ტრავმული შოკით, 

სისხლჩაქცევებით და მძიმე ტრავმებით მოათა-

ვსეს ჰოსპიტალში. პაციენტს გაეწია გადაუდე-

ბელი დახმარება და ჩაუტარდა ოპერაცია, თუმ-

ცა პოსტოპერაციული პერიოდი მიმდინარეობ-

და მძიმედ, რაც გამოწვეული იყო სისხლის დი-

დი დანაკარგით. მიუხედავად იმისა, რომ ჰემო-

ტრანსფუზია საჭირო იყო, პაციენტის შვილის 

მიერ წერილობით გაცხადებული უარის გამო 

მოცემულ ეტაპზე ამგვარი ჩარევისგან ექიმმა 

თავი შეიკავა. განმეორებითი კვლევის საფუძვე-

ლზე, პაციენტის კრიტიკულად მძიმე მდგომა-

რეობის გამო, ექიმთა კონსილიუმმა სასიცოცხ-

ლოდ აუცილებლად მიიჩნია ჰემოტრანსფუზია, 

რაზეც უარი თქვა მეუღლემ პაციენტის რელი-

გიურ მოსაზრებებისა და მის მიერ წინასწარ გა-

მოხატულ ნებაზე მითითებით. წარმოდგენილ 

წერილობით დოკუმენტში, ,,ნების გამოვლენა 
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და მინდობილობა სამედიცინო მომსახურების 

აღმოჩენის შესახებ”, რომელიც პაციენტს უბე-

დურ შემთხვევამდე 2 წლით ადრე ჰქონდა ხელ-

მოწერილი,  მითითებული იყო, ,,მე ვარ იეჰოვას 

მოწმე და მოვითხოვ, რომ არავითარ შემთხვევა-

ში არ გადამისხან მთლიანი სისხლი, ერითროცი-

ტები, ლეიკოციტები, თრომბოციტები ან სისხ-

ლის პლაზმა. ეს მოთხოვნა ვრცელდება ისეთ 

შემთხვევაზეც, როდესაც სამედიცინო მომსა-

ხურების გამწევი თვლის,  რომ საფრთხეშია ჩე-

მი სიცოცხლე. უარს ვამბობ საკუთარი სისხლის 

წინასწარ შეგროვებასა და შენახვაზე მოგვიანე-

ბით გადასხმის მიზნით, არავის (მათ შორის 

ჩემს წარმომადგენელს) არ აქვს უფლება  უგუ-

ლებელყოს ამ დოკუმენტში გამოხატული ჩემი 

ნება ან მის საპირისპიროდ იმოქმედოს. ოჯახის 

წევრებს, ნათესავებს, მეგობრებს შეიძლება 

ჰქონდეთ განსახვავებული აზრი, მაგრამ ეს არ 

ახდენს გავლენას ჩემს მტკიცე პოზიციაზე, რო-

მელიც ეხება სისხლის გადასხმას და მკურნა-

ლობასთან დაკავშირებულ სხვა მითითებებს.“ 

ამავე დოკუმენტში პირმა მიუთითა, რომ უგონო 

მდგომარეობაში აღმოჩენის შემთხვევაში გადა-

წყვეტილებების მიღების უფლებას ანდობდა 

თავის წარმომადგენლებს (ოჯახის წევრებს). 

ბლანკში ჩაბეჭდილი იყო მოწმეთა განცხადება, 

რომლებიც, ასევე, იეჰოვას მოწმეები იყვნენ, 

სადაც ისინი ადასტურებდნენ, რომ განმცხადე-

ბელმა თავისუფლად და მათი თანდასწრებით  

მოაწერა ხელი გამოვლენილ ნებას.  

პაციენტის რელიგიურ მრწამსიდან გამომდი-

ნარე და მისი ნების გათვალისწინებით, ოჯახის 

წევრებმა უარი თქვეს სისხლის გადასხმაზე, მა-

გრამ კრიტიკულ მომენტში პაციენტის დამ, რო-

მელიც, ასევე, იეჰოვას მოწმე იყო, ექიმს სთხო-

ვა დის გადარჩენა. მოცემულ ვითარებაში ექი-

მმა მიიღო სისხლის ტრანსფუზიის გადაწყვეტი-

ლება. მოგვიანებით ჩატარებული ექსპერტიზის 

დასკვნით დადგინდა, რომ ჰოსპიტალიზაციის 

ყველა ეტაპზე პაციენტის მდგომარეობა შეფას-

და სწორად, დაცული იყო კლინიკური მართვის 

პროტოკოლები და გაიდლაინები, ტრანსფუზია 

                                                           
78  თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

№2/21258-20; 27.12.2021 წ. 

წარმოადგენდა სასიცოცხლო ჩვენებას, რამდე-

ნადაც ანემიის და ქსოვილების ჟანგბადით მო-

მარაგების მწვავე დეფიციტით განვითარებული 

შეუქცევადი ცვლილებები გამოიწვევდა ავადმ-

ყოფის სიკვდილს. ჩატარებული ინტენსიური და 

ადექვატური რეანიმაციული ღონისძიებების შე-

დეგად ქალის მდგომარეობა გაუმჯობესდა. 

სტაციონარიდან გაწერის შემდეგ პაციენტისა-

თვის ცნობილი გახდა სისხლის გადასხმის ფაქ-

ტი, რამაც მისი თქმით, ძლიერი სულიერი ტრა-

ვმა მიაყენა, ვინაიდან მართალია, გადარჩა, მაგ-

რამ ღირსება შეელახა.  

პაციენტმა სარჩელი აღძრა კლინიკისა და 

ექიმის წინააღმდეგ და მოითხოვა მორალური 

ზიანის ანაზღაურების სახით 10 000 ლარის სო-

ლიდარულად დაკისრება მოპასუხეებისათვის 

მისი უფლებების დარღვევი გამო, რაც გამოიხა-

ტა რელიგიური მრწამსის საფუძველზე პაციენ-

ტის ავტონომიის დარღვევაში (წინასწარ მითი-

თებული არასასურველი მკურნალობის მეთო-

დის გამოყენებაში). აგრეთვე, ექიმისათვის საე-

ქიმო საქმიანობის უფლების (ლიცენზიის) შეჩე-
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მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს და შესაგე-

ბელში მიუთითეს, რომ პაციენტისათვის, რომე-

ლიც იმყოფებოდა მედიკამენტური ძილის (უგო-

ნო) მდგომარეობაში და რომელსაც არ ჰქონდა 

გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

უნარი,  სისხლის კომპონენტების შემცველი მა-

სის გადასხმა იყო სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვა-

ნი, ექიმი და სამედიცინო დაწესებულება  მოქ-

მედებდნენ პაციენტის საუკეთესო ინტერესე-

ბის დაცვით და მკურნალობისათვის დადგენი-

ლი სტანდარტის შესაბამისად, რაც გამორიცხა-

ვდა პასუხისმგებლობას.  

თბილისის საქალაქო სასამართლომ78 დავის 

გადაწყვეტისთვის მოთხოვნის საფუძვლად დე-

ლიქტური ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნო-

რმები გამოიყენა, ხოლო დამხმარე ნორმებად - 

,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” და ,,პაციენ-

ტის უფლებების შესახებ” საქართველოს კანო-

ნები. ვინაიდან სახეზე არ იყო ჯანმრთელობის 

დაზიანება, არამედ არაქონებრივი უფლებების 
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შესაძლო ხელყოფა-სასამართლომ უპირველე-

სად იმსჯელა ღირსების უფლებაზე, პირადი 

ცხოვრების, აზრის, სინდისისა და რელიგიის 

თავისუფლებაზე, ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკის შესაბამისად,  ,,იეჰოვას მოწმეთა” 

თავისუფლებაზე – უარი თქვან სისხლის გადას-

ხმაზე და ,,გააკეთონ არჩევანი საკუთარი მოსა-

ზრებებისა და ღირებულებების შესაბამისად, 

მაშინაც კი თუ ეს არჩევანი სხვებისთვის არარა-

ციონალურად, არაკეთილგონივრულად ან წინა-

დაუხედავად გამოიყურება.“79 

სასამართლომ მიუთითა  ეროვნულ კანონმ-

დებლობაში პაციენტის ავტონომიის აღიარება-

ზე და ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” კანო-

ნის 24 I მუხლის ჩანაწერზე, წინასწარ ნების წე-

რილობით გამოვლენასთან დაკავშირებით გან-

მარტა, რომ: წერილობითი ფორმა საკმარისია, 

თუ პაციენტი წინასწარ ნებას პირადად და პირ-

დაპირ მკურნალი ექიმის წინაშე გამოხატავს, 

სხვა შემთხვევაში სიცოცხლის შემანარჩუნე-

ბელ მკურნალობაზე უარის თქმა საჭიროებს 

რთულ წერილობით ფორმას - სანოტარო დამო-

წმებას ან ელექტრონული ჯანდაცვის თანდა-

თან დანერგვის საფუძველზე მიუკერძოებელი 

სახელმწიფო ორგანოს მიერ ისეთი რეესტრის 

შექმნას/წარმოებას, რაც საშუალებას მისცემს 

ნებისმიერ ლიცენზირებულ სამედიცინო დაწე-

სებულებას/ექიმს უგონო მდგომარეობაში მყო-

ფი პაციენტის მკურნალობისას, მისი ღირსების 

და აღმსარებლობის პატივისცემისათვის, გადა-

ამოწმოს ასეთ რეესტრში არის თუ არა რეგისტ-

რირებული პაციენტის წინასწარი ნება. მითითე-

ბული ნორმის შინაარსი მოიცავს ისეთ შემთხვე-

ვებსაც, როდესაც პაციენტი სისხლის გადასხმა-

ზე ან სამედიცინო მანიპულაციის განხორციე-

ლებაზე წერილობითი ფორმით უარს აცხადებს 

უშუალოდ ექიმის, ან სპეციალისტის წინაშე რო-

დესაც პაციენტის მხრიდან ხდება პირდაპირი 

ფორმით ნების გამოვლენის დაფიქსირება და 

თან ამგვარი ნების გამოვლენას წინ უსწრებს 

სპეციალისტის/ექიმის შესაბამისი კონსულტა-

ციის გაწევა ამ უარის სავარაუდო შედეგების 

შესახებ. იმ გარემოების გათვალისწინებით, 

                                                           
79  Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. 31 Russia, 

N302/02, 10.06.2010, 131-144. 

რომ ადამიანმა სიკვდილ-სიცოცხლის ზღვარზე 

შეიძლება შეცვალოს გადაწყვეტილება გააგრ-

ძელოს სიცოცხლე თუ არა, რეალური საფრთ-

ხის დადგომის მომენტში დაეთანხმოს სამედი-

ცინო მანიპულაციას, რაზეც აქამდე არ იყო თა-

ნახმა, ამიტომ გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს 

თვითონ და სასამართლოს განმარტებით, მესა-

მე პირს, მათ შორის, კანონით გათვალისწინე-

ბულ ნათესავებს, არ უნდა ჰქონდეთ უფლება 

უგონო/კომატოზურ მდგომარეობაში მყოფი პა-

ციენტის მკურნალობის ისეთი მეთოდის არჩე-

ვასთან დაკავშირებით, რაც გამოიწვევს პაციე-

ნტის სიკვდილს ან სიკვდილის საფრთხე შექმ-

ნის. იმ შემთხვევაში, თუ პაციენტის წინასწარი 

ნების გამოვლენა უტყუარად არ დადასტურდე-

ბა მკურნალობის შეწყვეტასთან დაკავშირებით 

ან მკურნალობის ისეთი მეთოდის გამოყენება-

ზე უარის შესახებ, რომელსაც მედიცინაში ალ-

ტერნატივა არ აქვს, თანხმობა მიღებული უნდა 

იყოს არა ნათესავებისგან/ოჯახის წევრებისგან, 

არამედ სასამართლოსგან, გადაუდებელი აუცი-

ლებლობისას – მკურნალობა უნდა გაგრძელ-

დეს ამ თანხმობის მიღებამდე, თუ გადაუდებე-

ლი აუცილებლობიდან გამომდინარე, შეუძლე-

ბელია ასეთი თანხმობის მოპოვება, ექიმის გა-

დაწყვეტილებით, მკურნალობა უნდა გაგრძელ-

დეს თანხმობის მიღებამდე, რაც მოქმედი კანო-

ნმდებლობით ამგვარად არ არის მოწესრიგებუ-

ლი, სამედიცინო დაწესებულებას აქვს სასამარ-

თლოსადმი მიმართვის უფლება და არა ვალდე-

ბულება, სიცოცხლისათვის შეუსაბამო გადაწყ-

ვეტილების შესაცვლელად და ამ უფლების ეფე-

ქტური მექანიზმები არც საპროცესო კანონმდე-

ბლობითაა  გათვალისწინებული. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ნების გამოვ-

ლენის ნამდვილობა მცირე ეჭვსაც კი არ უნდა 

იწვევდეს, იგი უნდა იყოს მკაფიოდ გამოხატუ-

ლი და არაორაზროვანი, უნდა დგინდებოდეს, 

რომ ადამიანს გადაწყვეტილების მიღების მომე-

ნტში, ექიმის მხრიდან ინფორმაციის მიწოდების 

შემდეგ, გონივრული განსჯა შეეძლო, ასევე, გა-

დაწყვეტილება უნდა იყოს ისეთ პერიოდში მი-
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ღებული, რომ არ იყოს მოსალოდნელი გამოვ-

ლენილი ნების შეცვლა სხვადასხვა გარემოებე-

ბისა თუ მოსაზრებების გამო. სხვა შემთხვევა-

ში, ექიმი და სამედიცინო დაწესებულება შეიძ-

ლება იმგვარი შედეგის წინაშე დადგეს რომლის 

გამოსწორება ფაქტიურად შეუძლებელია (ადა-

მიანის გარდაცვალება), 

სასამართლომ განმარტა, რომ სამედიცინო 

დაწესებულებისათვის წარდგენილი წერილო-

ბით ბარათით მოსარჩელის გაცნობიერებული 

ნების გამოვლენის დადგენა შეუძლებელია, რა-

მდენადაც მოსარჩელემ ხელი მოაწერა ბლანკს, 

სადაც მითითებული ტექსტი იყო დაბეჭდილი 

და მოსარჩელეს მისი შეცვლა არ შეეძლო. ახს-

ნა-განმარტებით დადგინდა, რომ მოსარჩელეს 

კონსულტაცია ექიმთან არ გაუვლია, არც მოწ-

მეებად მოწვეულ პირებს ჰქონდათ სამედიცინო 

განათლება, ისინიც აღმსარებლობით იეჰოვას 

მოწმეებს წარმოადგენდნენ და რამდენად თავი-

სუფალი ნების გამოვლენის შედეგად მოხდა ბა-

რათზე ხელმოწერა, უცნობი იყო. შესაბამისად, 

სასამართლოს აზრით, ლეგიტიმურია სამედი-

ცინო დაწესებულების ინტერესი და კითხვები 

წერილობით გამოვლენილი ნების პაციენტისად-

მი კუთვნილების შესახებ. 

სასამართლომ იმსჯელა ,,პაციენტის ნათესა-

ვის” ცნების განმარტებაზეც და მათი აზრის 

მნიშვნელობაზე გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში: ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” 

კანონის მე-4 ე) მუხლში მითითებული პაციენ-

ტის ნათესავი არის პირი, რომელსაც საქართვე-

ლოს კანონმდებლობით დადგენილი რიგითობის 

მიხედვით აქვს უპირატესი უფლება მონაწილე-

ობა მიიღოს პაციენტისათვის სამედიცინო მომ-

სახურების აღმოჩენასთან ან მის სიკვდილთან 

დაკავშირებული საკითხების გადაწყვეტაში. სა-

სამართლოს განმარტებით, სამედიცინო სფე-

როში მოქმედი კანონმდებლობით, ამგვარი რი-

გითობა დადგენილი არ არის, სასამართლომ არ 

გაიზიარა მოსარჩელის მითითება, რომ რიგი-

თობა სამოქალაქო კოდექსის მემკვიდრეობითი 

თავით დადგენილი რიგითობის მიხედვით უნდა 

განისაზღვროს და განმარტა, რომ სამოქალაქო 

კოდექსით დადგენილი რიგითობა ვერ გავრცე-

ლდება, რადგან რიგითობის მიზანია კონკრე-

ტული სამკვიდრო ქონების გაყოფა, რაც ჯანმ-

რთელობის დაცვის სამართლებრივ ურთიერ-

თობებზე ანალოგიით არ უნდა გავრცელდეს 

იმის გათვალისწინებითაც, რომ სამოქალაქო 

წესების გავრცელების შემთხვევაში მემკვიდრე 

შეიძლება აღმოჩნდეს პაციენტის გარდაცვალე-

ბით დაინტერესებული პირი, რათა  სამკვიდრო 

ქონება მასზე გადავიდეს. ამდენად, ეს საკითხი 

ცალკე რეგულირებას საჭიროებს, ხოლო ნათე-

სავებს შორის  აზრთა სხვადასხვაობისას,  სამე-

დიცინო დაწესებულების მიერ გადაწყვეტილე-

ბის მიღება პაციენტის ინტერესების გათვალის-

წინებით, როგორც მოცემულ საქმეშია სახეზე, 

სასამართლოს აზრით, მართებულია.   

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვინაი-

დან, სასამართლოს შეფასებით, არ დადასტურ-

და მოპასუხე სამედიცინო დაწესებულების და 

ექიმის მხრიდან მართლსაწინააღმდეგო, ბრა-

ლეული ქმედების და უშუალოდ ამ ქმედებით 

მოსარჩელისათვის ზიანის მიყენების ფაქტი, 

რაც მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

პაციენტის მოთხოვნის დაკმაყოფილების კანო-

ნისმიერი საფუძველია, უარი ეთქვა მოსარჩე-

ლეს  სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება-

ზე. 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასა-

ჩივრა მოსარჩელემ, რომლის მტკიცებით, სასა-

მართლომ უგულებელყო ,,ჯანმრთელობის და-

ცვის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-11 მუ-

ხლის მოთხოვნა, რომ ,,მცირეწლოვანი ან გაც-

ნობიერებული გადაწყვეტილების  მიღების უნა-

რის არმქონე პაციენტისათვის სამედიცინო ჩა-

რევის ჩატარება დასაშვებია პაციენტის მიერ 

წარსულში (როდესაც მას ჰქონდა გაცნობიერე-

ბული გადაწყვეტილების მიღების უნარი) განც-

ხადებული ნების გათვალისწინებით, ხოლო ასე-

თის არარსებობისას, – პაციენტის ნათესავის ან 

კანონიერი წარმომადგენლის ინფორმირებული 

თანხმობით და ამით, აპელანტის განმარტებით, 

დაირღვა მისი ავტონომიურობა.  

სააპელაციო სასამართლომ მსჯელობა ძირი-

თადად დააფუძნა პაციენტის ღირსების უფლე-

ბის, რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის 

თავისუფლების, პიროვნების თავისუფალი გან-

ვითარების უფლების შინაარსს, რაც გულისხ-

მობს თვითგამორკვევისა და ავტონომიურობის 
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უფლებას. ამ კონტექსტში გამოიყენა ევროპუ-

ლი სასამართლოსა80 და საქართველოს საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს მნიშვნელოვანი გადა-

წყვეტილებები81 და განმარტებები, პაციენტის 

ავტონომიაზე ხაზგასმისას მიუთითა იურიდი-

ულ მეცნიერებაში არსებულ მოსაზრებებზე და 

,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” კანონის იმ 

ნორმებზე (მე-9, მე-11), რომლებიც სამედიცინო 

ჩარევისთვის პაციენტის ინფორმირებულ თანხ-

მობას მოითხოვს, ხოლო თანხმობის მიღების 

შეუძლებლობისას, სამედიცინო დაწესებულე-

ბის მიერ გადაწყვეტილების მიღებას ადრე გა-

მოვლენილი ნების ან ნათესავის თანხმობის სა-

ფუძველზე. აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს 

არ უმსჯელია ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” 

კანონის 24-ე მუხლზე, სავარაუდოდ იმდენად, 

რამდენადაც მოცემული ნორმა, როგორც ზე-

მოთ აღინიშნა, სუბიექტთა წრეს ზღუდავს და 

ტერმინალურ/პალიატიური მკურნალობის სტა-

დიაზე მყოფი ან იმ პირის ნების გამოვლენას 

ეხება, რომელსაც სამედიცინო ჩარევის შედე-

გად შესაძლოა შესაძლებლობები მყარად შეეზ-

ღუდოს. პალატამ ყურადღება გაამახვილა იმ 

გარემოებებზე, რომ მოსარჩელეს ჰქონდა ცალ-

სახა უარი დაფიქსირებული სისხლის გადასხმა-

ზე და არავის აძლევდა უფლებას მისი ნების სა-

წინააღმდეგოდ ემოქმედა, ხოლო ოჯახის წევ-

რებისა თუ ნათესავების განსხვავებულ აზრს, 

დოკუმენტის მიხედვით, გავლენა არ უნდა მოე-

ხდინა პაციენტის გადაწყვეტილებაზე. სასამარ-

თლოს განმარტებით, სხვა რაიმე სახით ნების 

ნამდვილობის დადასტურება, მათ შორის სა-

ნოტარო ფორმა, არ შეიძლება დაწესებულე-

ბის მიერ ყოფილიყო მოთხოვნილი, არ დას-

ტურდება გარემოებებიც, რაც ეჭვის ქვეშ და-

აყენებდა პირის მიერ გაცნობიერებული გა-

დაწყვეტილების  მიღების შეუძლებლობას და 

ამგვარ გარემოებებს არ ადასტურებს მოპა-

                                                           
80  Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. 31 Russia, 

N302/02, 10.06.2010; Pretty v. the United Kingdom, 

2346/02, 29.04.2002; Lambert and Others V France, No. 

46043/14, 05.06. 2015.  
81  საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 

წლის 4 თებერვლის №2/1/536 გადაწყვეტილება საქმე-

ზე „საქართველოს მოქალაქეები - ლევან ასათიანი, 

სუხის მიერ წარმოდგენილი და საქმეში არსე-

ბული მტკიცებულებები. აქედან გამომდინა-

რე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სამედიცინო 

დაწესებულებამ დაარღვია პაციენტის უფლებე-

ბი და სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ დააკ-

მაყოფილა-მორალური ზიანის ანაზღაურების 

სახით მოპასუხეებს სოლიდარულად დაეკის-

რათ 1000 ლარის გადახდა. რაც შეეხება სახელ-

მწიფო სერტიფიკატის მოქმედების შეჩერებას, 

სასამართლოს განმარტებით, სახეზე არ იყო 

,,საექიმო საქმიანობის შესახებ” კანონის 77-ე 

მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობები, 

მოცემული საკითხი სამოქალაქო სამართალწა-

რმოების წესით ვერ იქნებოდა განხილული და 

ამდენად, მოთხოვნა ამ ნაწილში არ დაკმაყოფი-

ლდა.  

 

კომენტარი:  

პაციენტის უფლება წინასწარ გამოავლინოს 

ნება უგონო მდგომარეობაში ან გაცნობიერებუ-

ლი გადაწყვეტილების უნარის დაკარგვის შემთ-

ხვევაში სამედიცინო ჩარევაზე, მოიცავს უფლე-

ბასაც წინასწარ გამოხატოს პირმა უარი სისხ-

ლის გადასხმაზე, მათ შორის, გადაუდებელი შე-

მთხვევების დროს. მიუხედავად იმისა, რომ სის-

ხლის გადასხმაზე უარი ექცევა Living Will-ის ში-

ნაარსში, სიცოცხლის შემანარჩუნებელი იმ მკუ-

რნალობისაგან (ხელოვნური კვება, ჰიდტრატა-

ცია), რისთვისაც, როგორც წესი, იწერება წინა-

სწარი მითითებები, იგი მაინც განსხვავდება. პი-

რველ შემთხვევაში პაციენტის სიკვდილის დად-

გომას თავისი ქმედებით განაპირობებს ექიმი, 

თუმცა პასუხისმგებლობა გამორიცხულია ქმე-

დების შემადგენლობის არარსებობის გამო.  მე-

ორე შემთხვევაში კი, შეიძლება სახეზე იყოს 

,,თერაპიულ თავშეკავება”, როდესაც ექიმი ჩერ-

დება, რადგან მეტი აღარაფრის გაკეთებაა შე-

საძლებელი. როდესაც ექიმი აღასრულებს წინა-

ირაკლი ვაჭარაძე, ლევან ბერიანიძე, ბექა ბუჩაშვილი 

და გოჩა გაბოძე საქართველოს შრომის, ჯანმრთელო-

ბისა და სოციალური დაცვის მინისტრის წინააღმდეგ,“  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 9 თებერვლის №1/2/622 გადაწყვეტილება საქმე-

ზე „საქართველოს მოქალაქე ედიშერ გოგუაძე საქარ-

თველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის წინააღმდეგ.“ 
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სწარ გამოვლენილ უარს სიცოცხლის შემანარ-

ჩუნებელ მკურნალობაზე და წყვეტს პაციენტის 

ხელოვნურ კვებას, ჰიდრატაციას ან ვენტილა-

ციას, რაც იწვევს პაციენტის გარდაცვალებას, 

ექიმის გადაწყვეტილების უკან არის სიკვდილი-

სათვის ბუნებრივი სვლის, თვითდინების საშუა-

ლების მიცემა, ტანჯვის შემსუბუქება, ზრუნვა, 

რომ ადამიანმა იცოცხლოს ღირსეულად, ნაკ-

ლები ტკივილით, ეს განსაკუთრებით მნიშვნე-

ლოვანია მზრუნველობის განმახორციელებელი 

პერსონალისათვის, რომლის ფუნქციაც არ არის 

სიცოცხლის მოსწრაფება,82 ხოლო როდესაც გა-

დაუდებელი აუცილებლობისას სისხლის გადას-

ხმაზე უარით ექიმი უშვებს პაციენტის გარდაც-

ვალებას, მის ქმედებას ამართლებს მხოლოდ პა-

ციენტის  ჭეშმარიტი უარი მკურნალობაზე, რაც 

ნების ნამდვილობის შემოწმების განსაკუთრე-

ბით მაღალ სტანდარტს უნდა აკმაყოფილებ-

დეს.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარ-

ტება პაციენტის წინასწარ წერილობით ნებას-

თან დაკავშირებით, რომ ნება გამოვლენილი უნ-

და იყოს უშუალოდ ექიმის წინაშე ან მოხდეს 

სპეციალურ რეესტრში რეგისტრაციის გზით, 

მიზანშეწონილი და გასაზიარებელი წინადადე-

ბაა შემდგომი საკანონმდებლო მოწესრიგებისა-

თვის. მართალია, არსებული რეგულაციით, წი-

ნასწარი ნება მომავალში სამედიცინო ჩარევაზე 

მოითხოვს წერილობით ფორმას და მისი ნამდ-

ვილობისათვის სხვა წინაპირობები არ არის მი-

თითებული, თუმცა იმგვარი წინასწარი ნება/უა-

რი, რომელიც გადაუდებელ შემთხვევას ეხება 

და პაციენტის გარდაცვალებას გამოიწვევს, უნ-

და შეფასდეს განსაკუთრებულად ფრთხილად 

და გულმოდგინედ. ცხადია, იეჰოვას მოწმეებს 

აქვთ, ავტონომიის უფლებიდან გამომდინარე, 

მკურნალობაზე უარის თქმის უფლება და მათი 

არჩევანი უნდა იყოს დაცული, ნება კი – აღსრუ-

ლებული, მაგრამ ამისათვის თავად ნება უნდა 

იყოს ჭეშმარიტი.  ევროპული სასამართლოს მი-

ერ დადგენილი პრაქტიკა ქართულმა სასამართ-

                                                           
82  „ლეონეტის ბილის” განხილვისას გამოთქმული მოსაზ-

რებები, იხ. საქმეში ლამბერი და სხვები საფრანგეთის 

წინააღმდეგ, Lambert and Others v. France 

No.46043/14, 05.06.2015 

ლო პრაქტიკამაც განამტკიცა.83 იეჰოვას მოწ-

მის უარი სისხლის გადასხმაზე, რასაც მისი გა-

რდაცვალება მოჰყვა, ავტონომიის ფარგლებში 

მიღებულ გადაწყვეტილებად შეფასდა, რითაც 

გამოირიცხა ექიმის პასუხისმგებლობა, თუმცა 

ეს უარი ინფორმირებული თანხმობის ფარგლე-

ბში იქნა გამოხატული ექიმის კონსულტაციის 

შემდეგ და მის წინაშე, ამგვარად, პაციენტის ნე-

ბის ნამდვილობაში ეჭვის შეტანის საფუძველი 

არ არსებობდა. მოცემულ შემთხვევაში კი ის 

ფაქტი, რომ მოსარჩელემ მხოლოდ ხელი მოაწე-

რა ,,იეჰოვას მოწმეთათვის” სტანდარტული ფო-

რმით შედგენილ ბლანკს, მიუხედავად დოკუმე-

ნტში მკაფიოდ გამოკვეთილი უარისა, ტოვებს 

მცირედი ვარაუდის საფუძველს, რომ ხელმოწე-

რა შესაძლოა არ მოხდა გაცნობიერებული გა-

დაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე პირის 

მიერ, ინფორმირების შედეგად და თავისუფ-

ლად. ამას ამყარებს მოწმეთა სტატუსიც, რომ-

ლებიც იმავე აღმსარებლობის მიმდევრები იყვ-

ნენ.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განმარ-

ტება, რომ პაციენტის ნათესავს არ უნდა ჰქონ-

დეს უფლება უარი თქვას ისეთ სამედიცინო ჩა-

რევაზე, რაც პაციენტის სიკვდილს გამოიწვევს 

და ასეთი ნებართვა საჭიროა სასამართლოსგან, 

უპირობოდ არ უნდა იყოს გაზიარებული. წარ-

მომადგენელი სადავოდ არ ხდის ექიმთა კონსი-

ლიუმის დასკვნას, რომ პირი იმყოფება ვეგეტა-

ტიურ მდგომარეობაში და სახეზეა შეუქცევადი 

კომა, ხელოვნურად სიცოცხლის შემანარჩუნე-

ბელი სისტემიდან გამორთვა აღქმული უნდა იქ-

ნეს არა როგორც სიცოცხლის შეწყვეტა, არა-

მედ სიკვდილის თვითდინებაზე მიშვება და ამგ-

ვარი ჩარევისთვის ყველა შემთხვევაში სასამარ-

თლოსადმი მიმართვა მძიმე ტვირთად დააწვება 

სამედიცინო დაწესებულებას. თუმცა იმ შემთხ-

ვევაში, როდესაც გაცნობიერებული გადაწყვე-

ტილების მიღების უნარის არმქონე პირისათვის 

ისეთ ჩარევას ითხოვს ოჯახის წევრი/ნათესავი, 

რაც აშკარად პაციენტის ინტერესებს ეწინააღმ-

დეგება, სამედიცინო დაწესებულებას უნდა 

83  იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, #2/15531-16, 24.02.2017, რომელიც ძალაში და-

ტოვეს ზემდგომმა ინსტანციებმა-უსგ №ას-1124-1044-

2017, 30.07.2018. 
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ჰქონდეს ვალდებულება  და არა უფლება მიმა-

რთოს სასამართლოს, რაც მოითხოვს ცვლილე-

ბას ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” კანონში. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარ-

ტება, რომ პაციენტის ნათესავების რიგითობის 

დადგენა არ უნდა მოხდეს სამოქალაქო კოდექ-

სის მიხედვით მემკვიდრის შესაძლო ინტერესის 

გამო, გასაზიარებელია, ამავდროულად, ნათე-

სავებს  შორის აზრთა სხვადასხვაობისას გადა-

წყვეტილება, მართალია, სამედიცინო დაწესუ-

ლებამ უნდა მიიღოს პაციენტის ინტერესების 

გათვალისწინებით, თუმცა ამ ინტერესის დასა-

დგენად უპირატესობა უნდა მიენიჭოს იმ პირის 

აზრს, რომელთანაც პაციენტს ყველაზე ახლო 

პირადი ურთიერთობა ჰქონდა, რათა მაქსიმა-

ლურად იქნას უზრუნველყოფილი პაციენტის 

ობიექტური ნების  დადგენა. მოცემულ შემთხ-

ვევაში სამედიცინო დაწესებულების მიერ დის 

აზრის გათვალისწინება, შესაძლებელია გამარ-

თლებული იყოს იმდენად, რამდენადაც ორივე 

იყო ,,იეჰოვას მოწმეთა” მიმდევარი, პაციენტმა 

სწორედ რწმენის გამო თქვა უარი უგონო მდგო-

მარეობაში აღმოჩენამდე სისხლის გადასხმაზე 

და ვინაიდან სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯნაზე ერ-

თმა მორწმუნემ შეიცვალა აზრი იმ მოტივით, 

რომ ,,ღმერთი აპატიებდა”, შეიძლებოდა დაშვე-

ბა, რომ ცნობიერების ქონის  შემთხვევაში სიკ-

ვდილის პირას მყოფი მისი დაც შეიცვლიდა 

აზრს. თუმცა, გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, 

რომ მოსარჩელეს წინასწარ გამოვლენილ ნება-

ში წარმომადგენელიც ჰყავდა მითითებული და 

ამ მითითებით, უპირატესად გასაზიარებელი 

წარმომადგენელის აზრია და არა ნათესავის, 

თუმცა, ცხადია, ამ შემთხვევაშიც, მითითების 

ნამდვილობა არ უნდა იწვევდეს ეჭვს.   

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის ძი-

რითადი ნაწილი ეთმობა წინასწარ გამოვლენი-

ლი ნების, როგორც პიროვნების ღირსებისა და 

პირადი ცხოვრების უფლების გამოვლინების 

მნიშვნელობას, რაც სადავო არც არის. მთავარ 

სამართლებრივ საკითხზე – წინასწარ ნების გა-

მოვლენის ფორმის სტანდარტსა და ნამდვილო-

ბის წინაპირობებზე სასამართლოს არ უმსჯე-

ლია. მითითება, რომ, სტანდარტული ბლანკის 

მოწმეთა წინაშე ხელმოწერილი დოკუმენტის 

გარდა, არ შეიძლება დაწესებულების მიერ ყო-

ფილიყო მოთხოვნილი სხვა დოკუმენტი, არ შე-

იძლება ჩაითვალოს დასაბუთებულ სტანდარ-

ტად გადაუდებელ შემთხვევაში უგონო მდგომა-

რეობაში მყოფი პაციენტის მკურნალობაზე უა-

რის სათქმელად.  

,,ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის 

შესახებ” კონვენციის მე-9 მუხლი, რომელიც ევ-

როპული რეგულაციებიდან მთავარი სამართ-

ლებრივი საფუძველია მოცემული დავის გადა-

საწყვეტად, აღიარებს ნების წინასწარ გამოვ-

ლენას, თუმცა მიუთითებს მხოლოდ სამედიცი-

ნო დაწესებულების მიერ ამ ნების მხედველობა-

ში მიღებაზე და არა მის სავალდებულო ძალაზე. 

კონვენციის ეს ჩანაწერი სამედიცინო დაწესე-

ბულებას თვითნებობის გარეშე, მაგრამ საეჭვო-

ობის შემთხვევაში გამოვლენილი ნების გათვა-

ლისწინებაზე უარის თქმის უფლებას აძლევს. 

შინ დატოვებული ხელმოწერილი სტანდარტუ-

ლი ბლანკი სისხლის გადასხმაზე უარის შესა-

ხებ, რაც გადაუდებელ შემთხვევაში ადამიანის 

სიკვდილს გამოიწვევს, არ უნდა ჩაითვალოს 

უტყუარ მტკიცებულად და გამართლებად სი-

ცოცხლის შემანარჩუნებელ მკურნალობაზე უა-

რის სათქმელად. საექიმო საქმიანობა მზრუნვე-

ლობაზე დაფუძნებული პროფესიაა, ექიმმა უნ-

და იმოქმედოს უპირატესად სარგებლის მოტა-

ნის განზრახვით, შესაბამისად, თუ ექიმი უხეში 

გაუფრთხილებლობის გარეშე,  ისევ სხვაზე 

ზრუნვის მოტივით, შეიტანს ეჭვს წინასწარ ნე-

ბაში, რომლის გადამოწმების ბერკეტი არ გააჩ-

ნია და ეჭვის გონივრული საფუძველი არსე-

ბობს, საკითხი უნდა გადაწყდეს სიცოცხლის სა-

სარგებლოდ In Dubio pro Vita  პრინციპზე დაყრ-

დნობით, რაც გამორიცხავს ექიმის პასუხისმგე-

ბლობას.   

 

დასკვნა 

 

წინასწარი ნების მიზანია დაიცვას პაციენ-

ტის ავტონომია უგონო მდგომარეობაში აღმო-

ჩენის ან გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

მიღების უნარის დაკარგვის შემთხვევაში. ადა-

მიანს აქვს უფლება თავად გადაწყვიტოს, რო-

გორ დაასრულოს სიცოცხლე, რაც მისი პირადი 
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ცხოვრების პატივისცემის მნიშვნელოვანი ასპე-

ქტია.  

სიცოცხლის დასრულებასთან დაკავშირე-

ბულ შემთხვევებში მკურნალობის განსაზღვრი-

სას სარგებელად უნდა შეფასდეს არა მხოლოდ 

სიცოცხლის გაგრძელება, არამედ ტკივილისა 

და ტანჯვის შემსუბუქებაც. სიცოცხლის მიწუ-

რულს მკურნალობისას სამედიცინო გადაწყვე-

ტილება უნდა იქნას მიღებული პაციენტის ავ-

ტონომიისა და ღირსების პატივისცემით, იმგვა-

რად, რომ მიღწეულ იქნას ბალანსი სიცოცხლის 

დაცვასა და ადამიანისათვის ტანჯვის შემსუბუ-

ქებას შორის..84  

წინასწარ ნების გამოხატვით გაცნობიერებუ-

ლი გადაწყვეტილების უნარის დაკარგვის შემთ-

ხვევაში საკუთარ ჯანმრთელობაზე კონტრო-

ლის უფლება აღიარებულია კონვენციით ,,ადა-

მიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ” 

და ,,პაციენტის უფლებების შესახებ” საქართვე-

ლოს კანონით. მოცემული რეგულაციები მკა-

ფიოდ არ განსაზღვრავს ნების სავალდებულო 

ძალას. წინასწარი მითითებები ,,მხედველობაში 

უნდა იქნას მიღებული” და ეს ჩანაწერი უნდა გა- 

                                                           
84  იხ. ევროპის საბჭოს გაიდლაინი სიცოცხლის დასრუ-

ლებასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების 

ნიმარტოს იმგვარად, რომ ინდივიდის მიერ გა-

მოხატული ნება სავალდებულოა შესასრულებ-

ლად, თუ არ არსებობს ნების ნამდვილობაში ეჭ-

ვის შეტანის საფუძველი: ნება გამოვლენილია 

გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

უნარის მქონე პირის მიერ, თავისუფლად და და-

მოუკიდებლად, წერილობითი ფორმის დაცვით, 

თუ ნების გამოვლენიდან არ არის გასული დიდი 

დრო, რაც ასევე, შეფასების საკითხია, სამეცნი-

ერო პროგრესის შედეგად შეიძლება ვარაუდი, 

რომ ამ ცოდნის შემთხვევაში პირი ნებას სხვაგ-

ვარად გამოავლენდა ან არსებობს განსაკუთრე-

ბული ობიექტური გარემოება, რაც ექიმის მიერ 

წინასწარი ნების უგულებელყოფას გაამართ-

ლებს.  

წინასწარი ნება, რომელიც მკურნალობაზე 

უარს გულისხმობს, რომლის გარეშე გადაუდე-

ბელი საჭიროებისას გარდაიცვლება ადამიანი, 

უნდა შემოწმდეს განსაკუთრებულად მაღალი 

სტანდარტით, ნების ნამდვილობაში მცირე ეჭ-

ვის შეტანის საფუძვლის არსებობისას საკითხი 

უნდა გადაწყდეს სიცოცხლის სასარგებლოდ, 

რაც გამორიცხავს ექიმის პასუხისმგებლობას. 

 

 
 

პროცესში სამედიცინო მომსახურების შესახებ, ხელმი-

საწვდომია:https://rm.coe.int/168039e8c5 
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ლევან გოთუა 

სამართლის დოქტორი; LL.M. (გერმანული სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია); LL.M. Europae 

(ევროპული და საერთაშორისო სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია), კავკასიის უნივერსიტეტის 

პროფესორი; თსუ-ს მოწვეული ლექტორი.

 

 

წინამდებარე სტატიაში განხილულია საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი სამართ-

ლებრივი ჩარჩოს შექმნის და საუკეთესო საერთაშორისო გამოცდილების, მათ შორის UNCITRAL-ის შესაბა-

მისი მოდელური კანონის იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული რიგი სამართლებრივი საკითხების. იკვეთე-

ბა უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რეჟიმის სრულყოფის  მიზანშეწონილობა როგორც 

ეკონომიკური, ისე იურიდიული ფაქტორებიდან გამომდინარე. კერძოდ, ის გარემოება, რომ საქართველოში 

მოძრავი ქონება და არამატერიალური აქტივები სესხების, კრედიტებისა და სხვა ფულადი ვალდებულებების 

უზრუნველყოფის მიზნით სათანადოდ არ გამოიყენება, ერთი მხრივ უძრავ ნივთებზე უფლებრივ დატვირთ-

ვას შეუსაბამოდ ზრდის და, მეორე მხრივ, როგორც მცირე და საშუალო მეწარმეების, ისე ფიზიკური პირების 

მხრიდან ფინანსურ რესურსებზე წვდომის შესაძლებლობებს ამცირებს. ამავდროულად, იკვეთება კონკრე-

ტული ხარვეზები არსებულ კანონმდებლობაში, იქნება ეს სააღსრულებო პროცედურების არასრულყოფი-

ლება, კრედიტორთა რიგითობისა და პრიორიტეტულობის არასაკმარისი განჭვრეტადობა, გაეროს  საერთა-

შორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის მიერ შემუშავებული და რეკომენდებული თანამედროვე, შეტყობი-

ნებაზე დაფუძნებული (notice based) სარეგისტრაციო სისტემის არარსებობა თუ სამოქალაქო ბრუნვის აქ-

ტიურ მონაწილეთა მხრიდან მოძრავი ქონებისა და არამატერიალური აქტივების უზრუნველყოფის საგნებად 

გამოყენებასთან მიმართებით ინფორმირებულობის ნაკლებობა. ნიშანდობლივია, რომ ნახსენებ თემატიკას-

თან დაკავშირებით არც ქართული იურიდიული ლიტერატურა გვთავაზობს საკმარის მსჯელობასა და წინა-

დადებებს, რამაც მიბიძგა კიდეც უზრუნველყოფილი გარიგებების საკითხებზე ეს სტატია მომემზადებინა 

და შესაბამისი პრობლემატიკა თეორიული სამართალმცოდნეობის პერსპექტივიდანაც გამეშუქებინა. სტა-

ტიაში მსჯელობა წარმართულია როგორც მოქმედი ქართული სამართლის ნორმების, UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონის, მასთან დაკავშირებული სახელმძვანელო მითითებისა და აქტების ირგვლივ, ისე ჩვენში და 

საზღვარგარეთ დაგროვილი პრაქტიკის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, ნაშრო-

მში წარმოდგენილია საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი ჩარჩოს ფორმირე-

ბასთან დაკავშირებული კონკრეტული წინადადებებიც.  

 

საკვანძო სიტყვები: მოძრავი ქონება, არამატერიალური აქტივები, გირავნობის წარმოშობა, გირავნობის 

ნამდვილობა, რეესტრი, გირავნობის შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეგისტრაცია, ფუნქციური მიდგომა, 

უფლებათა რიგითობა,  UNCITRAL. 
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1. შესავალი 

 

არაერთი საერთაშორისო ორგანიზაციისა 

თუ კონკრეტული ექსპერტის მიერ უკანასკნელ 

პერიოდში  ჩატარებულმა კვლევებმა ცხადყო, 

რომ მოძრავი ქონების ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის საგნად გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბით მოქმედ ქართულ კანონმდებლობაში  რამ-

დენიმე მნიშნველოვანი ხარვეზი არსებობს, შე-

უსაბამობებია  სამართლებრივი თუ ინსტიტუ-

ციური რეგულირების ფარგლებში, რაც კრედი-

ტორთათვის მნიშნველოვან რისკებს წარმო-

შობს და ამცირებს მათ ინტერესს  მოძრავი ქო-

ნება სხვადასხვა ტიპის ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის მიზნებისთვის გამოიყენონ.1  შედე-

გად, როგორც წესი, კრედიტორები  უზრუნველ-

ყოფის საშუალებად უძრავი ქონების გამოყენე-

ბას ამჯობინებენ. ამასთან, ყველაზე ლიკვიდუ-

რი აქტივები, როგორებიც არის მაგალითად მა-

ტერიალური საწარმოო მარაგები და მოთხოვნე-

ბი, უზრუნველყოფის საგნად მათი გამოყენების  

სამართლებრივი რისკებიდან გამომდინარე, სა-

ქართველოში გირავნობის უფლებით გაცილე-

ბით იშვიათად იტვირთება, რაც მნიშვნელოვ-

ნად ამცირებს ბაზარზე ისეთი ფინანსური პრო-

დუქტების ფართოდ დამკვიდრებას, როგორები-

ცაა ფაქტორინგი, რევერსიული (უკუ) ფაქტო-

რინგი, ლიზინგი და ა.შ., აფერხებს საფინანსო 

სექტორის განვითარებასა და მცირე და საშუა-

ლო ზომის საწარმოების დაფინანსებას. სწო-

რედ ამ ტიპის ბიზნეს სუბიექტების წინაშე გან-

საკუთრებული სიმწვავით დგება კრედიტზე ხე-

ლმისაწვდომობის პრობლემა, რადგან ისინი თა-

ვიანთი საქმიანობისთვის უმთავრესად მოძრავ 

ქონებას იყენებენ, იქნება ეს საწარმოო ინვენ-

ტარი, დამხმარე ტექნიკური საშუალებები თუ 

მოთხოვნები მესამე პირთა მიმართ. ეს გარემო-

ება განსაკუთრებით დასანანია იმ კუთხით, რომ 

ზოგადად, 2020 წ. მდგომარებით, კრედიტზე ხე-

ლმისაწვდომობის ინდექსით  საქართველოს 

მსოფლიოს მასშტაბით (შესწავლილ იქნა 190 

სახელმწიფოს მდგომარეობა) საკმაოდ მაღალი, 

                                                           
1  შდრ. The World Bank Group, Secured Transactions in 

Georgia: Legal Review and Recommendations for 

Reform, Technical Report for discussion, September 

2019, 6-7. 

მე-15 ადგილი უკავია.2 კომერციული ბანკებისა 

და სხვა საკრედიტო დაწესებულებების მხრი-

დან ფინანსური ვალდებულებების უზრუნველ-

ყოფის საშუალებებს შორის უძრავი ქონებისთ-

ვის უპირატესობის მინიჭება მოძრავი ქონებისა 

და არამატერიალური აქტივების ხარჯზე, რიგი 

წმინდა ეკონომიკური, არასამართლებრივი ფა-

ქტორებითაც არის განპირობებული (მაგალი-

თად, უძრავ ქონებაზე საბაზრო ფასების ზრდის 

დინამიკით), თუმცა, ვგონებ,  ლოგიკური იქნე-

ბა, ერთი სამეცნიერო სტატიის ფარგლებში ამ-

დენი საკითხის, თუნდაც საბაზისო ინფორმაცი-

ის დონეზე მიმოხილვისგან თავი შევიკავოთ და 

აქცენტი წმინდა სამართლებრივ პრობლემატი-

კაზე გავაკეთოთ. შესაბამისად, წინმდებარე ნა-

შრომში ყურადღებას დავუთმობთ:  

- საქართველოში უზრუნველყოფილი გარი-

გებების მარეგულირებელი კანონმდებ-

ლობის ანალიზს, რათა მოვახდინოთ სხვა-

დასხვა საკანონმდებლო აქტში ამ თემას-

თან დაკავშირებული ნორმატიული დანა-

წესების იდენტიფიცირება;  

- გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდ-

ვის, ე.წ. negative pledge-ის ურთიერთმი-

მართებას უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის რეგულირების თანამედროვე კონცეფ-

ციასთან;  

- საქართველოში უზრუნველყოფილი გარი-

გებების რეგისტრაციის ფუნქციური მიდ-

გომის შემუშავების მიზანშეწონილობას, 

რათა ერთი სამართლებრივი რეჟიმი გავრ-

ცელდეს ნებისმიერი სახის გარიგებაზე, 

რომელსაც აქვს ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის ფუნქცია;  

- UNCITRAL-ის მოდელურ კანონზე დაყრდ-

ნობით, დოკუმენტების წარდგენაზე და-

ფუძნებული რეესტრის შეტყობინებაზე 

დაფუძნებულ რეესტრად გარდაქმნას, 

რაც უდავოდ გულისხმობს როგორც მოქ-

მედი კანონმდებლობის მრავლისმომცველ 

2  შდრ. 

<https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusin

ess/country/g/georgia/GEO.pdf.>,  2020, 4, [31.03.2023]. 

https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/g/georgia/GEO.pdf
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/g/georgia/GEO.pdf
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ცვლილებებს, ისე სასამართლოსა თუ სა-

ჯარო რეესტრში ახალი მიდგომებისა და 

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას; 

- უფლებათა რიგითობის ნათელი და განჭვ-

რეტადი სქემის შექმნასთან დაკავშირე-

ბულ მოსაზრებებს, რათა შემცირდეს კრე-

დიტორთა რისკი და გაიზარდოს დაკრედი-

ტების ფარგლები;  

- მოძრავი ნივთების უზრუნველყოფის საგ-

ნად ფართოდ გამოყენების იმ ხელშემშლე-

ლი ასპექტების ანალიზს, მათ შორის ქარ-

თული კანონმდებლობით დამკვიდრებულ 

მიდგომას, რომ აუცილებელია უზრუნვე-

ლყოფილი ძირითადი მოთხოვნის ზოგადი 

ან კონკრეტული აღწერა და მაქსიმალური 

თანხის დაფიქსირება, რომლის ფარგლებ-

შიც უზრუნველყოფილი მოთხოვნა უნდა 

დაკმაყოფილდეს და სხვ.     

ზემოთქმულის პარალელურად, აუცილებ-

ლად მიმაჩნია აქვე განვსაზღვროთ, თუ რა საე-

რთაშორისო მნიშვნელობის წყაროები არსე-

ბობს კვლევის თემატიკასთან დაკავშირებით.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ ინ-

ფორმაციისა მიღებისა და სანიმუშო ნორმების 

გაცნობის მიზნებისთვის მთავარ აქტად უდა-

ვოდ UNCITRAL-ის ანუ გაეროს საერთაშორისო 

სავაჭრო სამართლის კომისიის მიერ 2016 წ. შე-

მუშავებული მოდელური კანონი უნდა მივიჩნი-

ოთ. ჯერ კიდევ 2000 წლიდან ეს კომისია  მუშა-

ობდა უზრუნველყოფილი საკრედიტო სამართ-

ლის მიმართულების განვითერებაზე.3 მას შემ-

დეგ კი, რაც 2001 წელს ხელი მოეწერა გაეროს 

კონვენციას საერთაშორისო ვაჭრობაში დები-

ტორული დავალიანებების დათმობის შესახებ, 

UNCITRAL-მა 2007 წელს ჯერ  უზრუნველყო-

ფილი გარიგებების თაობაზე საკანონმდებლო 

(გზამკვლევი) სახელმძღვანელო შეიმუშავა, 

2010 წელს მას  ინტელექტუალურ საკუთრებაში 

                                                           
3  შდრ. 

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-

10english.pdf>, 2010, iii,  [31.05.2023]. 
4  შდრ. 

<https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modella

w/secured_transactions/status>, [31.05.2023]. 

უზრუნველყოფის უფლებების შესახებ დანარ-

თი დაუმატა, 2013 წელს მიიღო უზრუნველყო-

ფილი უფლებების რეესტრის იმპლემენტაციის 

(გზამკვლევი) სახელმძღვანელო, ხოლო 2016 

წელს უშუალოდ სამოდელო კანონი. ეს, ისედაც 

მდიდარი, ნორმატიული და დამხმარე ინსტრუ-

მენტების შემცველი ბაზა, 2017 წ.   უზრუნველ-

ყოფილი გარიგებების შესახებ UNCITRAL-ის 

მოდელური კანონის ამოქმედების, ხოლო 2019 

წ. უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის პრაქტიკის 

გზამკვლევი სახელმძღვანელოებით შეივსო. ამ 

მომენტისთვის, გაეროს სავაჭრო სამართლის 

კომისიის ეს სანიმუშო ნორმატიული აქტი სხვა-

დასხვა მოცულობით იმპლემენტირებულია ავს-

ტრალიის, კოლუმბიის, ფიჯის, კენიის, ახალი 

ზელანდიის, ნიგერიის, პაპუა ახალი გვინეის, 

ფილიპინებისა და ზიმბაბვეს კანონმდებლობა-

ში.4 ზოგიერთ შემთხვევაში ინტერესმოკლებუ-

ლი არ უნდა იყოს ქართული სამართლის პერს-

პექტივიდან აშშ-ს უნიფიცირებული კომერციუ-

ლი კოდექსის დებულებების კვლევაც, რომე-

ლიც ასევე უფრო სანიმუშო კანონს წარმოად-

გენს ვიდრე სავალდებულო ნორმატიულ აქტს.5   

შესაბამისად, წინმდებარე სტატიაში ვეცდე-

ბით ამ აქტების შინაარსის ზოგიერთი ასპექტის 

განზოგადებასა და ქართული სამართლის ჭრი-

ლში მათ შედარებით-სამართლებრივ ანალიზს, 

განსაკუთრებით  საქართველოს კანონმდებლო-

ბაში მოდელური კანონის დებულებების იმპლე-

მენტაციის პერსპექტივიდან. ასევე ვიმსჯე-

ლებთ ქართული სამართლის განვიათარებისთ-

ვის შესაბამისი საერთაშორისო გამოცდილების 

ავკარგიანობის თაობაზე. 

 

5  შდრ. Weldon, Baker, Ross, Uniform Commercial Code - 

Current Legislation, Boston College Industrial and 

Commercial Law Review, Vol. 3, Issue 2 (Winter 1962), 

254-258. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions/status
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions/status
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2. უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი კანონმდებლობა მოქმედ ქარ-

თულ სამართალში და მასთან დაკავშირებუ-

ლი პრაქტიკული პრობლემები 

 

უზრუნველყოფილი გარიგებების არსებული 

მარეგულირებელი საკანონმდებლო ჩარჩო  რა-

მდენიმე ნორმატიულ აქტს მოიცავს. ეს სავსე-

ბით ლოგიკურია, რადგან კონტინენტურ-ევრო-

პული სამართლის ტრადიციისთვის, იმ ქვეყნე-

ბისთვის, სადაც სამოქალაქო კოდექსები არსე-

ბობს, გირავნობის, ლიზინგის, ფაქტორინგის და 

ა.შ. ერთი სამართლებრივი ქოლგის ქვეშ მოქცე-

ვა ჯერჯერობით არსებითად უცხოა. კვლევის 

თემასთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

ნორმები გვხვდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსში, საქართველოს კანონებში: „საჯარო 

რეესტრის შესახებ”, „სააღსრულებო წარმოება-

თა შესახებ”, „ნოტარიატის შესახებ”, „საგადახ-

დო სისტემისა და საგადახდო მომსახურების შე-

სახებ” და „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესა-

ხებ”. ჩამოთვლილთაგან, ზოგიერთი ნორმატიუ-

ლი აქტი უზრუნველყოფილი გარიგებების მხო-

ლოდ ცალკეულ საკითხებს არეგულირებს, მა-

გალითად ნომინალურ ანგარიშებზე ბროკერე-

ბის მიერ განთავსებულ ფასიან ქაღალდებს (ე.წ. 

ნომინალურ მფლობელობაში არსებულ ფასიან 

ქაღალდებს)6. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი, „დე-

ცენტრალიზებული” რეგულირება,  რაც თემას-

თან დაკავშირებულ საკითხთა სხვადასხვა ნორ-

მატიულ აქტებში მოწესრიგებას გულისხმობს, 

არც იმ ქვეყნებისთვისაა უცხო, სადაც უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რე-

ფორმა უკვე განხორციელდა. 

რა თქმა უნდა, უმთავრესი ნორმატიული წყა-

რო უზრუნველყოფილ გარიგებებთან მიმართე-

ბით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსია. ის 

აწესებს ზოგად ნორმებს საქართველოში გარი-

გებების რეგულირების კუთხით. საერთაშორი-

სო ექსპერტთა შეფასებით, 2005 წ. სამოქალაქო 

კოდექსში მნიშნველოვანი ცვლილებები შევიდა 

                                                           
6  შდრ. „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ” საქართ-

ველოს კანონის მე-2 მუხლის 43-ე პუნქტი, 25/12/1998. 
7  Commercial laws of Georgia, EBRD, 2013, 16, 

<www.ebrd.com/downloads/sector/legal/georgia.pdf.>, 

[31.05.2023]. 

„გირავნობის გაფორმების, წარმოშობისა და აღ-

სრულების მოქნილი, ეფექტური და თანამედ-

როვე საშუალებების არსებობის უზრუნველსა-

ყოფად”.7 

ქართული ცივილისტიკის ამ ცენტრალურ აქ-

ტში მესამე კარის მე-6 თავი სახელწოდებით „სა-

კუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყო-

ფის საშუალება” მთლიანად გირავნობასა და 

იპოთეკას ეთმობა. ზოგად მარეგულირებელ ნო-

რმებთან ერთად, სამოქალაქო კოდექსი განსაზ-

ღვრავს უზრუნველყოფილი გარიგებების რეჟი-

მის გავრცელების ფარგლებს, მათ შორის ახ-

დენს იმ ქონების კატეგორიზაციას, რომლის გა-

მოყენებაც ნებადართულია უზრუნველყოფის 

საგნად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

ადგენს გირავნობის გაფორმების, წარმოშობის, 

უფლებათა რიგითობის განსაზღვრისა და აღს-

რულების წესებს. ამავე ნორმატიულ აქტში ნა-

წილობრივ მოწესრიგებულია ასევე იძულებითი 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები, უპირველე-

სად - ყადაღა. „რეაბილიტაციისა და კრედიტო-

რთა კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ” 

საქართველოს კანონი ერთგავარად ავსებს სა-

მოქალაქო კოდექსს აღსრულების პროცედურე-

ბის მარეგულირებელი ნორმებით, მაგალითად, 

განსაზღვრავს მოვალეთა მიერ ვალდებულება-

თა დარღვევისას ადმინისტრაციულ პროცედუ-

რებს უზრუნველყოფის განკარგვის კუთხით. 

ქართული სამართლის მოქმედი ნორმები შესაძ-

ლებელს ხდის უზრუნველყოფილი უფლების 

აღსრულება სასამართლოს ჩარევის გარეშე გა-

ნხორციელდეს, უმთავრესად ნოტარიუსის მიერ 

გაცემული სააღსრულებო ფურცლის საფუძვე-

ლზე,8 თუმცა პრაქტიკაში ასეთი მექანიზმი საკ-

მაოდ იშვიათად გამოიყენება.  

ფინანსური ინსტრუმენტების უზრუნველყო-

ფის საგნად გამოყენება სპეციალური კანონე-

ბით რეგულირდება. „საგადახდო სისტემის და 

საგადახდო მომსახურების შესახებ” კანონი გა-

ნსაზღვრავს ფინანსურ ინსტრუმენტებთან და-

კავშირებული უზრუნველყოფილი უფლებების 

8  შდრ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 284-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილი, 27/06/1997. 

http://www.ebrd.com/downloads/sector/legal/georgia.pdf.
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წარმოშობის წესს, ხოლო „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ” კანონი აწესრიგებს ფასიან ქა-

ღალდებთან დაკავშირებულ სხვადასხვა გარი-

გებებს, თუმცა ის არ აკონკრეტებს საჯაროდ 

განთავსებული ფასიანი ქაღალდების უზრუნვე-

ლყოფის საგნად გამოყენების პროცედურებს. 

აქედან გამომდინარე, ვვარაუდობთ, რომ ეს 

პროცედურებიც სამოქალაქო კოდექსით მიხედ-

ვით უნდა დარეგულირდეს. 

„საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონი ეხება 

რეესტრის, მათ შორის მოძრავ ნივთებსა და 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლება-

თა რეესტრის წარმოების საკითხებს.9 გირავნო-

ბის წარმოშობა ხდება საჯარო რეესტრის ერო-

ვნული სააგენტოს სპეციალურ რეესტრში რეგი-

სტრაციის მეშვეობით. „საჯარო რეესტრის შე-

სახებ” კანონს ავსებს შესაბამისი ინსტრუქციე-

ბი, რომლებიც მეტწილად  ტექნიკურ დეტალებს 

განმარტავენ. 

არსებული გამოწვევების ფონზე, სესხებისა 

და კრედიტების მოძრავი ნივთების უზრუნველ-

ყოფით გაცემა ხდება ძირითადად მაშინ, როდე-

საც საქმე ეხება ავტოსატრანსპორტო საშუა-

ლებების გირავნობას და შესაბამისი მექანიკუ-

რი საშუალება არაკომერციული მიზნებისთვის 

გამოიყენება.10 ასევე აქტუალურია შემთხვევე-

ბი, როცა გარიგების უზრუნველსაყოფად მესა-

მე პირის მიერ გაცემული თავდებობა გამოიყე-

ნება. საერთო ჯამში, მოძრავი ქონების ფართო 

სპექტრის უზრუნველყოფის საგნად გამოყენე-

ბის ხელშემშლელ ფაქტორთა შორის შეგვიძლია 

დავასახელოთ: უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის მარეგულირებელი ნორმების არასრულყო-

ფილება, მათ შორის სასამართლო გზით აღსრუ-

ლების არაეფექტურობა; უზრუნველყოფის საგ-

ნის არა-ავტორიზებული გაყიდვის რისკის თა-

ვიდან არიდების სირთულე; უზრუნველყოფის 

საგნის შეფასებისა და მასში მოვალის პოტენცი-

ური უფლების დადგენის მექანიზმების ხარვე-

                                                           
9  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მესამე თავი, 20/08/2008. 
10  შდრ. The World Bank Group, Secured Transactions in 

Georgia: Legal Review and Recommendations for 

Reform, Technical Report for discussion, September 

2019, 8. 

ზები; მოძრავ ნივთზე ინფორმაციის ხელმისაწ-

ვდომობის ნაკლებობა და მცირე და საშუალო 

ზომის საწარმოების შესაბამისი რეგულირების 

არარსებობა. სასოფლო-სამეურნეო სექტორის 

დაფინანსებაც, რომელიც საერთაშორისო პრა-

ქტიკაში ხშირად მოძრავ ნივთებზე გირავნობის 

სანაცვლოდ ხდება, საქართველოში არასაკმა-

რისი მოცულობით ხორციელდება. აქ ერთგვა-

რი გამონაკლისია თხილეულისა და ღვინის ზო-

გიერთი მწარმოებლის მიერ მიღებული სესხები, 

რომლებიც ძირითადად ექსპორტის მიზნებს ემ-

სახურება. ნიშანდობლივია ასევე, რომ რადგან 

2021 წ. ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვი-

თარების ბანკის ტექნიკური დახმარებით მომ-

ზადებული კანონპროექტი ფაქტორინგის შესა-

ხებ კანონად ჯერ კიდევ არ ქცეულა, ფაქტორი-

ნგის ბაზარი მოცემული მომენტისთვის მცირეა 

და ფინანსური მომსახურების ამ მეტად მოქნილ 

სახეს სულ რამდენიმე კომერციული ბანკი იყე-

ნებს,11 ისიც ძირითადად მაშინ, როცა გარიგე-

ბის ორივე მხარე ერთი და იმავე ბანკის მომხმა-

რებელს წარმოადგენს. 

 

3. უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი კანონმდებლობის უმნიშვნე-

ლოვანესი ელემენტები საერთაშორისო გამო-

ცდილების პერსპექტივიდან  

 

საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების რეგულირების საკითხთან დაკავშირებით 

კიდევ არაერთი სამართლებრივი პრობლემა 

იჩენს თავს. პირველ რიგში უნდა ვახსენოთ ჩვე-

ნში გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდვის, 

ე.წ. negative pledge-ს სამართლებრივი სტატუ-

სი. მსოფლიო პრაქტიკაში ერთობ გავრცელებუ-

ლია შემთხვევები, როცა გირავნობის ხელშეკ-

რულებები შეიცავს პირდაპირ დათქმას, რომ 

დამგირავებელს არ აქვს უფლება გააფორმოს 

შემხვედრი უზრუნველყოფა იმავე უზრუნველ-

11  შდრ. გოთუა, საქართველოში ფაქტორინგის რეგული-

რების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი, სამართ-

ლის ჟურნალი, თსუ, იურიდიული ფაკულტეტი, 2/2018, 

22. 
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ყოფის საგანზე. ამავდროულად, ქართული სა-

მართლიდან გამომდინარე, ასეთი დათქმები აღ-

სრულებადი არაა, ვინაიდან უფლებათა რიგი-

თობის განმსაზღვრელი ნორმები წინააღმდეგო-

ბაში მოდის ასეთ გირავნობის სახელშეკრულე-

ბო შეზღუდვის პირობებთან. კერძოდ, საქართ-

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის 

თანახმად, „მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიე-

რი ან სხვაგვარი, კერძოდ, სახელშეკრულებო 

შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს 

და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუ-

შვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, 

განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობ-

ლების ან სხვა მესამე პირთა უფლებები, ან, თუ 

ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების ბო-

როტად გამოყენებას.“ ამავდროულად, თუ, მა-

გალითად, კრედიტორი A გააფორმებს გირავ-

ნობის ხელშეკრულებას, რომელიც კრძალავს 

დამგირავებლის მიერ ქვეგირავნობის გამოყე-

ნებას და გირავნობის ხელშეკრულებას არ დაა-

რეგისტრირებს, ხოლო მოგვიანებით დამგირა-

ვებელი გირავნობის ხელშეკრულებას კრედი-

ტორ B-სთან უკვე რეგისტრირებული ფორმით 

დადებს, მიუხედავად სამოქალაქო კოდექსის 

170-ე მუხლის მიერ დაშვებული უფლების მესა-

კუთრემ საკუთრების უფლება ხელშეკრულების 

ძალით შეიზღუდოს, დასახელებული წესი, სავა-

რაუდოდ, კრედიტორებს შორის უპირატესი უფ-

ლების განსაზღვრისას მხედველობაში არ მიი-

ღება, მაშინაც კი, თუ კრედიტორი B ინფორმი-

რებული იყო აკრძალვის შესახებ. შესაბამისად, 

ვფიქრობ ნახსენებ აკრძალვას გავლენა არ აქვს 

გირავნობის უფლების რიგითობის განსაზღვრა-

ზე. ამგვარ რთულ შემთხვევებთან მიმართებით 

სამართლებრივი შედეგების ბუნდოვანების გა-

მოსარიცხად, ალბათ აუპრიანი იქნება გავითვა-

ლისწინოთ და ქართულ კანონმდებლობაში შეძ-

ლებისდაგვარად დავნერგოთ UNCITRAL-ის მო-

დელური კანონის შესაბამისი დებულებები, კე-

რძოდ, „უზრუნველყოფილი კრედიტორის მხრი-

                                                           
12   UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Article 

45,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.03.2023]. 

დან უზრუნველყოფის საშუალების შესახებ ინ-

ფორმაციის ფლობა, ზეგავლენას არ ახდენს უზ-

რუნველყოფის საშუალების რიგითობაზე.“12 

ამავდროულად, UNCITRAL-ის მოდელური კა-

ნონი არ იძლევა ზუსტ პასუხს გირავნობის სა-

ხელშეკრულებო შეზღუდვის ნამდვილობის სა-

კითხზე და ხსენებულ თემაზე, სასურველია, სა-

ერთაშორისო გამოცდილება კიდევ უფრო ფარ-

თო კონტექსტში მოვიხმოთ. მაგალითად, აშშ-ს 

უნიფიცირებული კომერციული კოდექსი ად-

გენს, რომ მოვალის (დამგირავებლისა) და უზ-

რუნველყოფილი მხარის (მოგირავნის) შეთანხ-

მება, რომელიც კრძალავს უზრუნველყოფის სა-

განზე მოვალის (დამგირავებლის) უფლებების 

გადაცემას ან ასეთ გადაცემას თვლის ვალდე-

ბულების დარღვევად, გავლენას ვერ მოახდენს 

ამგვარი უფლების  გადაცემის ნამდვილობა-

ზე.13 

საერთაშორისო კომერციულ პრაქტიკაში 

ხშირია მზარდი სასოფლო-სამეურნეო კულტუ-

რების, როგოორებიცაა ხორბალი, სიმინდი და 

ა.შ. დაგირავება სხვადასხვა ფორმის ვალდებუ-

ლების, მეტწილად სესხებისა და კრედიტების 

უზრუნველსაყოფად. ამ შემთხვევაში საქართ-

ველოს სინამდვილეში პრობლემურია ის ასპექ-

ტი, რომ საბანკო-საფინანსო დაწესებულებების 

მხრიდან აგროსექტორის დაკრედიტების მცირე 

მოცულობასთან ერთად, მზარდი სასოფლო-სა-

მეურნეო კულტურების დაფინანსება ძირითა-

დად მიწის იპოთეკით დატვირთვის სანაცვლოდ 

ხდება. ამგვარი მიდგომა არ შეესაბამება ისეთი 

ცვალებადი აქტივების დაფინანსების თავისე-

ბურებებს, როგორებიცაა რეგულარულად მომ-

კილი კულტურები. რადგან საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსით: „უძრავ ნივთებს მიეკუთ-

ვნება მიწის ნაკვეთი მასში არსებული წიაღისე-

ულით, მიწაზე აღმოცენებული მცენარეები, 

ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად 

13  შდრ. Uniform Commercial Code § 9-401, ALIENABILITY 

OF DEBTOR’S RIGHTS,  

<https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%2

0%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20fr

om%20taking%20effect>, 1962, [31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
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დგას მიწაზე”,14 მზარდი სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურები უძრავი ქონების ნაწილად განიხი-

ლება თუ შეუძლებელია მათი, როგორც მოძრა-

ვი ქონების, მიწისგან განცალკევება. ეს ართუ-

ლებს ნახსენები აქტივების უზრუნველყოფის 

ცალკე საგნად იდენტიფიცირებას და ხელშემშ-

ლელია აგროსექტორის სუბიექტიების მხრიდან 

დაფინანსების მოპოვების მიზნებისთვის.  

UNCITRAL-ის მოდელურ კანონში ამ საკითხთან 

მიმართებით კონკრეტული რეგულირების არა-

რსებობისას, ყურადსაღებ გამოსავალს  გვთა-

ვაზობს აშშ-ს უნიფიცირებული კომერციული 

კოდექსი, რომელიც მზარდ სასოფლო-სამეურ-

ნეო კულტურებს, ფაქტობრივად, როგორც მო-

ძრავ ან ჰიბრიდულ ქონებას განიხილავს და ად-

გენს, რომ მზარდი კულტურების უზრუნველყო-

ფის საშუალებას უპირატესობა ენიჭება მიწის 

ნაკვეთის მიმართ არსებულ უფლებაზე, მათ შო-

რის იპოთეკაზე თუ მოვალეს აქვს საკუთრების 

ან მფლობელობის უფლება უძრავ ქონებასთან 

მიმართებით.15 შესაბამისად, რეკომენდებული 

იქნებოდა ქართულმა კანონმდებლობამ მეტი 

ყურადღება დაუთმოს ამ საკითხს, რათა სასოფ-

ლო-სამეურნეო ურთიერთობებში მონაწილე მე-

წარმეებს დაფინანსების მიღება მხოლოდ შესა-

ბამისი მზარდი კულტურების გირავნობის სანა-

ცვლოდაც შეეძლოთ, ისე, რომ სესხის ან კრედი-

ტის უზრუნველსაყოფად შესაბამისი უძრავი 

ქონების იპოთეკით დატვირთვა არ იყოს აუცი-

ლებელი. 

კიდევ ერთი მიმართულება, სადაც მეწარმე-

ებს დაკრედიტების თვალსაზრისით სირთულე-

ები წარმოეშობათ, არის  სამომავლო ქონების 

გირავნობის უზრუნველყოფით დაფინანსება. 

                                                           
14  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 149-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
15  შდრ. Uniform Commercial Code § 9- 9-334. PRIORITY 

OF SECURITY INTERESTS IN FIXTURES AND 

CROPS, < https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-

334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-

,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20

IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%2

0that%20become%20fixtures>, 1962, [31.05.2023]. 
16  შდრ. Squillante, Pledge as a Security Device - Part III, 

Commercial Law Journal, Vol. 88, Issue 2 (February 

1983), 79-83. 
17  ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 

2003, 287. 

არადა, ამგვარი სამომავლო აქტივების უზრუნ-

ველყოფის საშუალებებად გამოყენება კარგა 

ხანია ერთობ გავრცელებულია განვითარებულ 

საფინანსო ბაზრებზე,16 მითუმეტეს, რომ არსე-

ბული დოქტრინის თანახმად, „გირაოუნარიანია 

ყველა მოძრავი ნივთი, რომელიც სარგებლობა-

უნარიანია და გასხვისებაუნარიანია. ამ თვისე-

ბით უნდა ხასიათდებოდეს არამატერიალური 

ქონებრივი სიკეთეებიც.“17 საკანონმდებლო დო-

ნეზე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მი-

ხედვით, „მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა-

ლებად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის ნივთე-

ბი და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, 

რომლებსაც დამგირავებელი შეიძენს მომავალ-

ში (სამომავლო ქონება),“18 რაც არსებითად შე-

საბამისობაშია საუკეთესო საერთაშორისო პრა-

ქტიკასთან და UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტთან.19 თუმცა, სამ-

წუხაროდ, სააღსრულებო ფურცლის გასაცემად 

სასამართლო პრაქტიკა უზრუნველყოფის დე-

ტალურ აღწერას მოითხოვს და ფართო კონტე-

ქსტის მატარებელ „მთელ არსებულ და სამომა-

ვლო მოძრავ ქონებას” იდენტიფიკაციისთვის 

საკმარისად არ მიიჩნევს.20 არადა, ქართული სა-

მართალმცოდნეობის პერსპექტივიდან, საკმა-

რისია სამომავლო ან პირობითი მოთხოვნები 

განსაზღვრადი იყოს.21 სასამართლოსეული მი-

დგომა ერთგვარად გამართლებულია იმ საშიშ-

როებიდან გამომდინარე, რომ შესაძლოა ვერ 

მოხდეს მოვალის მიერ სამომავლოდ მოპოვებუ-

ლი ნებისმიერი ტიპის ქონების ამოღება ან შეი-

ძლება ის სულაც მესამე პირს ეკუთვნოდეს. სა-

მომავლო ქონების უზრუნველყოფის საგნად გა-

მოყენების წახალისებისთვის სასურველია, რომ 

18  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 254-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი, 27/06/1997. 
19  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 6,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
20  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 11 ნოემბრის  №ას-

831-797-2016 განჩინება. 
21  შდრ. რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი II, 2018, 254-ე მუხლის კომენტა-

რი, 332, [31.05.2023] 

https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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სამართლის ნორმები რომლებიც არეგულირე-

ბენ სასამართლოს მიერ განსახორციელებელ 

სააღსრულებო პროცედურებს, მკაფიოდ მიუ-

თითებდნენ, რომ სააღსრულებო ფურცლის გა-

საცემად აუცილებელი არ არის შესაბამის გირა-

ვნობის ხელშეკრულებაში უზრუნველყოფის სა-

გნის დეტალური აღწერა. 

საინტერესო საკვლევი საკითხი იკვეთება 

იპოთეკის მოწმობის, როგორც ფასიანი ქაღალ-

დის დაგირავებასთან დაკავშირებით. ამ დოკუ-

მენტის თავისებურებიდან გამომდინარე, იპო-

თეკის მოწმობა, რომელიც უზრუნველყოფილია 

უძრავ ქონებაზე უფლებით, შესაძლოა დაგირა-

ვდეს, როგორც ფასიანი ქაღალდი.22 ვფიქრობ 

ის გარემოება, რომ უძრავ ქონებაზე უფლება 

ხელს უწყობს ვალდებულების შესრულებას, არ 

ნიშნავს ბენეფიციარის უფლების ავტომატუ-

რად უძრავ ქონებად კვალიფიცირებას. ნიშან-

დობლივია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი იპოთეკის მოწმობის საკითხებს 8 მუხლ-

ს23 უთმობს. ამ ნორმების ანალიზის საფუძველ-

ზე მივდივართ დასკვნამდე, რომ თავისთავად 

იპოთეკის მოწმობა  არის მოძრავი ქონება, რო-

მელიც წარმოადგენს უძრავ ქონებასთან დაკავ-

შირებით თანხის გადახდის ვალდებულებას. ნი-

შანდობლივია, რომ როდესაც 2007 წელს საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსს დაემატა ხსენე-

ბული დებულებები იპოთეკის მოწმობასთან და-

კავშირებით, განისაზღვრა, რომ ის უნდა ამოქ-

მედებულიყო  „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რე-

გისტრაციის შესახებ” საქართველოს კანონში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაო-

ბაზე საქართველოს კანონის ძალაში შესვლის-

თანავე. ნახსენებ კანონში შესაბამისი ცვლილე-

ბა-დამატებები მართლაც  შევიდა 2007 წ. დეკე-

მბერში, სადაც განისაზღვრა, რომ იპოთეკის 

მოწმობის რეგისტრაციის სამართლებრივი სა-

ფუძვლები განისაზღვრებოდა ინსტრუქციით.24 

იუსტიციის მინისტრის შესაბამისი კანონქვემ-

დებარე ნორმატიული აქტი მართლაც მოქმედე-

ბდა 2006-2010 წწ., თუმცა მასში იპოთეკის მო-

                                                           
22  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 2896-ე მუხლი, 

27/06/1997. 

23  289¹-დან 2898 მუხლამდე (ავტორის შენიშვნა). 

წმობის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული დე-

ტალები არ ასახულა, ისევე როგორც 2010-2020 

წწ. მოქმედ საქართველოს იუსტიციის მინისტ-

რის ბრძანება N 4-ში „საჯარო რეესტრის შესა-

ხებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე”, რო-

მელმაც გააუქმა და ჩაანაცვლა „უძრავ ნივთებ-

ზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ” ხსენე-

ბული ინსტრუქცია. მეტიც, 2020 წლიდან მოქ-

მედი საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ახა-

ლი ბრძანება №487 „საჯარო რეესტრის შესახებ 

ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე”, რომელ-

მაც, თავის მხრივ, იმავე სახელწოდების წინამო-

რბედი კანონქვემდაბარე ნორმატიული აქტი გა-

აუქმა, ასევე არ აწესრიგებს იპოთეკის მოწმო-

ბასა და მის დაგირავებასთან დაკავშირებულ 

საკითხებს. თავად კანონი „უძრავ ნივთებზე უფ-

ლებათა რეგისტრაციის შესახებ” 2008 წ. გაუქმ-

და „საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონით, რომ-

ლის მოქმედი რედაქციითაც იპოთეკის მოწმო-

ბის რეგისტრაციის საკითხები კვლავ შესაბამი-

სი ინსტრუქციის რეგულირების კომპეტენცია-

შია.  მაშასადამე, ამ საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

თემატიკის სამართლებრივი მოწესრიგების სა-

კითხი ერთგავარად ჩაიკარგა ზემოთ ჩამოთვ-

ლილი კანონებსა და კანონქვემდებარე აქტებში 

და დღემდე კონკრეტული სამართლებრივი ჩარ-

ჩოს მიღმა რჩება, რაც პრაქტიკულად შეუძლე-

ბელს ხდის იპოთეკის მოწმობის, როგორც ფასი-

ანი ქაღალდის, გირავნობას.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ახალი სა-

კანონმდებლო ჩარჩოს ფორმირების პერსპექ-

ტივიდან კიდევ ერთი ნიშანდობლივი ასეპქტი 

უკავშირდება გირავნობის გავრცელებას თავ-

დაპირველად უზრუნველყოფილი საგნის ნაყო-

ფზე. ხშირ შემთხვევაში, ქონება, რომელიც თა-

ვდაპირველად წარმოადგენდა უზრუნველყო-

ფოს საშუალებას, იყიდება ან ის იცვლება ახალ 

ქონებაზე. კრედიტორების ნდობის უზრუნველ-

საყოფად მნიშვნელოვანია, რომ გირავნობა ავ-

ტომატურად გადავიდეს ნებისმიერ ისეთ ქონე-

ბაზე, რომელიც თავდაპირველი  უზრუნველყო-

24  „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ” 

საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებე-

ბის შეტანის თაობაზე საქართველოს კანონის 1-ე მუხ-

ლის მე-4 პუნქტი, 18/12/2007. 

https://www.matsne.gov.ge/document/view/31702?publication=122#!
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ფის განკარგვის შედეგად მიღებულ შემოსა-

ვალს წარმოადგენს. მიმაჩნია, რომ დღეს მოქმე-

დი კანონმდებლობით, კერძოდ, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 154-ე და 264-ე მუხლე-

ბით, რომლებიც განსაზღვრავენ საგნის და უფ-

ლების ნაყოფისა და სუროგაციის საკითხებს,  

გირავნობა, თეორიულად მაინც, შეიძლება  თა-

ვდაპირველი უზრუნველყოფის საგნიდან მიღე-

ბულ ნაყოფზე გავრცელდეს. თუმცა, ვფიქრობ, 

პრაქტიკული პერსპექტივიდან, ამ სახის აქტი-

ვების გარიგების უზრუნველსაყოფად გამოყე-

ნებისთვის ერთობ სასარგებლო იქნება 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მე-2(bb) მუ-

ხლის მსგავსი ან იდენტური განმარტების დამკ-

ვიდრება: „ნაყოფი, არის ყველაფერი ის, რაც მი-

ღებულია უფლებრივად დატვირთული ქონები-

დან, მათ შორის უფლებრივად დატვირთული 

ქონების, სამოქალაქო და ბუნებრივი ნაყოფის, 

სადაზღვევო თანხის, უფლებრივად დატვირთუ-

ლი ქონების დეფექტის, დაზიანების ან დაკარგ-

ვის შედეგად წარმოშობილი მოთხოვნის, და ასე-

თი სახით ამონაგები თანხიდან მიღებული შემო-

სავლის გაყიდვის ან სხვაგვარად გასხვისების, 

იჯარით ან/და ლიცენზიით გაცემის შედეგად.“ 

ჩემი აზრით, უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის სრულყოფილი სამართლებრივი მოწესრიგე-

ბის მიზნებისთვის გადასახედი და დასამატებე-

ლია რიგი დეფინიციებისა, რომლებიც არსებულ 

კანონმდებლობაში გვაკლია. ამის ყველაზე ნა-

თელი მაგალითი, თავად უზრუნველყოფილი გა-

რიგების ცნების პარალელურად ალბათ მოთხო-

ვნისა და მოთხოვნის უფლების დეფინიციებია, 

რომლებიც სასურველია გაიმიჯნოს გადახდის 

სხვა უფლებებისგან,  უპირველესად გადახდის 

მოთხოვნისგან. კერძოდ, საბანკო ანგარიშიდან 

გადახდის მოთხოვნა ხშირად არსებითად განსხ-

ვავდება ჩვეულებრივი მოთხოვნისაგან. მაგა-

ლითად, მაშინ როდესაც დებიტორული დავალი-

ანებიდან მომდინარე მოთხოვნის უფლების (აქ 

უმთავრესად ფაქტორინგული ოპერაციები უნ-

                                                           
25  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 2 „dd”,   

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

და ვიგულისხმოთ) აღსრულება ძირითადად სპე-

ციალური პირობების გარეშე უნდა მოხდეს, სა-

ბანკო ანგარიშიდან გადახდის რეგისტრირებუ-

ლი მოთხოვნის აღსრულება შესაძლოა სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებას საჭიროებდეს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ავიწროვებს 

დებიტორული დავალიანების დეფინიციას და 

მისი შინაარსიდან კონკრეტულ ფინანსურ ინს-

ტრუმენტებთან დაკავშირებულ  გადახდის მო-

თხოვნას გამორიცხავს, მათ შორის საბანკო ან-

გარიშზე განთავსებულ თანხებთან მიმართე-

ბით.25  

 

4. უზრუნველყოფილ გარიგებებში უფლე-

ბის წარმოშობა და მისი ცალკეული ასპექტე-

ბი  

 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების თანამედროვე კონცეფცია, რომელიც ძი-

რითადად UNCITRAL-ის მოდელურ კანონს ეფუ-

ძნება,  ქართული სამართლისთვის არსებითად 

ახალ, ფუნქციურ მიდგომას ამკვიდრებს. ამ 

უკანასკნელის შინაარსი შემდეგში მდგომარე-

ობს - იმისათვის, რომ მარეგისტრირებელმა ორ-

განომ მისი მთავარი ამოცანა შეასრულოს რაც, 

სხვათა შორის, უფლებათა რიგითობის სრულ-

ყოფილად და გამჭვირვალედ განსაზღვრაში გა-

მოიხატება, ყველა გარიგება, რომელიც ფუნქ-

ციურად  უზრუნველყოფის დანიშნულებას ას-

რულებს, უზრუნველყოფილი გარიგებების შე-

სახებ ერთიან საკანონმდებლო ჩარჩოს უნდა 

დაექვემდებაროს.26 ეს კი თავის მხრივ ნიშნავს 

იმას, რომ გარკვეული სახის ქვემოთ განხილუ-

ლი გარიგებები, რომლებზეც არ ვრცელდება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მესამე 

კარის მე-6 თავი, UNCITRAL-ის მოდელურ კანო-

ნსა და მასთან დაკავშირებულ აქტებში დამკვი-

დრებული ფუნქციური მიდგომის შესაბამისად 

საქართველოს უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის ჩარჩოში უნდა მოექცეს.  შესაბამისად, მოძ-

26  შდრ. Akseli, Financial Inclusion, Access to Credit, and 

Sustainable Finance: What Role for the UNCITRAL 

Model Law on Secured Transactions?, Law and 

Contemporary Problems, Vol. 84, Issue 1 (2021), 181. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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რავ ქონებაზე ერთიანი, ყოვლისმომცველი უზ-

რუნველყოფის საშუალება უნდა შეიქმნას, რო-

მელიც მატერიალურ და არამატერიალურ ქონე-

ბაზე სხვადასხვა მფლობელობით და არამფლო-

ბელობით უფლებას აერთიანებს, მათ შორის გა-

დაცემის უფლებასა და საკუთრების უფლების 

დროებით შენარჩუნებას.27 ამრიგად, გაეროს 

სავაჭრო სამართლის კომისიის მოსაზრებით, 

უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებ-

რივი ქოლგის ქვეშ რეკომენდებულია ის უზრუ-

ნველყოფის საშუალებები გაერთიანდეს, რომ-

ლებიც წარმოადგენენ გირავნობასა და მის ფუ-

ნქციურ ეკვივალენტებს, მაგალითად, ფაქტო-

რინგს. ამრიგად, UNCITRAL-ის მოდელურ კანო-

ნის შინაარსის გათვალისწინებით, ნახსენებ ერ-

თიან საკანონმდებლო ჩარჩოში თავს იყრის სა-

ნივთო უფლებები მოძრავ ქონებაზე, რომელიც 

წარმოიშობა ხელშეკრულებით, რათა უზრუნვე-

ლყოფილ იქნეს გადახდის ან სხვა ვალდებულე-

ბის განხორციელება, განურჩევლად იმისა, მხა-

რეებმა განსაზღვრეს თუ არა ეს მოძრავი ქონე-

ბა უზრუნველყოფის საშუალებად და განურჩე-

ვლად ქონების ტიპისა, გამცემის სტატუსისა ან 

უზრუნველყოფილი კრედიტორისა ან უზრუნ-

ველყოფილი ვალდებულების ხასიათისა, ასევე 

მოთხოვნის პირდაპირი დათმობისას მოთხოვ-

ნის დამთმობის სახელშეკრულებო უფლება ფა-

ქტორინგის ჩათვლით. ამ პერსპექტივიდან ცა-

ლკე ყურადღებას იმსახურებს გარიგების ისეთი 

თავისებური ფორმა, როგორიცაა ლიზინგი. ჩე-

მი აზრით, ის მართლაც ერთგვარად შეიცავს 

უზრუნველყოფის ღონისძიების ხასიათს და ამ 

პერსპექტივიდან ექცევა UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონის ფარგლებში, რადგან ეს უკანას-

კნელი ეხება უფლებებს, როგორც უზრუნველ-

ყოფის საშუალებებს, საკუთრების უფლების სა-

ხელშეკრულებო განაწილების მიუხედავად. გა-

ეროს სავაჭრო სამართლის კომისიის პერსპექ-

ტივიდან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

                                                           
შდრ. 

<https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modella

w/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law

%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%2

0under%20which>,  [31.05.2023]. 
28  შდრ. Cook, Fifth Circuit Holds Lease to Be a Secured 

Loan, Pratt's Journal of Bankruptcy Law, Vol. 15, Issue 1 

(January 2019), 45-48. 

576-ე მუხლით გათვალისწინებული ლიზინგის 

ცნება სწორედ ისეთ უზრუნველყოფის საშუა-

ლებას უნდა წარმოშობდეს, რომლის მოწესრი-

გებაც ფუნქციურად მსგავსი სხვა გარიგებების 

პარალელურად, ერთიანი წესებით უნდა მოხ-

დეს. ხსენებული მიდგომის თანახმად, უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების კანონის მიზნებისთ-

ვის, ლიზინგი მიმღები საკუთრების უფლებას 

იღებს და ლიზინგის გამცემი უზრუნველყოფილ 

კრედიტორად მიიჩნევა.28 ვფიქრობ, აქედან გა-

მონდინარეობს, რომ გამყიდველის მიერ საკუთ-

რების (ქონების) ნებისმიერი დაკავება ან შენახ-

ვა მყიდველისთვის გადაცემულ ან მიწოდებულ 

ქონებაზე, უზრუნველყოფილი საშუალების ნა-

წილში სამართლებრივ მნიშვნელობას  ინარჩუ-

ნებს. თვალსაჩინოა, რომ კოდიფიცირებული სა-

მოქალაქო სამართლის ქვეყნებისთვის ეს კონ-

ცეფცია არსებითად რევოლუციურია და არცაა 

გასაკვირი, რომ ლიზინგთან, ფაქტორინგთან 

და საკუთრების უფლების შემცველ სხვა მსგავს 

სამართლებრივ ინსტიტუბთან მიმართებით 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის იმპლემენ-

ტაცია ჯერჯერობით არც ერთ კონტინენტურ-

ევროპული სამართლის ქვეყანაში არ მომხდარა. 

სავსებით ლოგიკურია, რომ, მაგალითად, სალი-

ზინგო კომპანიებს, რომლებიც მოქმედი ქარ-

თული სამართლის მიხედვით ლიზინგის საგან-

ზე საკუთრებას ინარჩუნებენ, არნაირი სურვი-

ლი არ აქვთ ეს უფლება უზრუნველყოფილ მო-

თხოვნად გადაკვალიფიცირდეს და საკუთრების 

აბსოლუტური უფლება,29 მიუხედავად ლიზინ-

გის გამცემთათვის UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონით გამტკიცებული რიგითობის უპირატე-

სობისა,30 ფაქტობრივად მოგირავნის სტატუსს 

გაუთანაბრდეს.   

საქართველოში მოძრავი ნივთების განვადე-

ბით შეძენა ფართოდაა გავრცელებული. იმ შემ-

თხვევებში, როცა მომხმარებლის ვალდებულე-

29  შდრ. ზარანდია, სანივთო სამართლის საფუძვლები, 

თბილისი, 2016, 16-17. 
30  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 38,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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ბა უზრუნველყოფილია რაიმე ქონებაზე უფლე-

ბით, UNCITRAL-ის მოდელური კანონიდან გა-

მომდინარე შესაბამისი საკრედიტო ხელშეკრე-

ულებები და სამომხმარებლო საქონლის განვა-

დებით ნასყიდობები უზუნველყოფილ უფლე-

ბად განიხილება. ამ საერთაშორისო პრაქტიკის 

საფუძველზე ფუნქციური მიდგომა ვრცელდება 

სხვადასხვა ტიპის საკრედიტო გარიგებებზე, 

რომელიც   ფიზიკური და იურიდიული პირების, 

მათ შორის მომხმარებლების მიერ, იდება. ვინა-

იდან ხშირად გაუგებარია, პირის მიერ ქონების 

შეძენა რა მიზნით ხდება, სამომხმარებლო თუ 

კომერციული, გაეროს სავაჭრო სამართლის კო-

მისიის პერსპექტივიდან ყველა ასეთი გარიგება, 

მათ შორის საკრედიტო შეთანხმებები და სამო-

მხმარებლო ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბები, ერთ მარეგულირებელ ჩარჩოში ექცევა.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი 

საკანონმდებლო ქოლგის შექმნის მიზნებისთ-

ვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტორინგს, 

ოპერაციას, რომლის ძალითაც ხდება დებიტო-

რული დავალიანების ანუ არსებითად ფულადი 

ხასიათის მოთხოვნის დათმობა. თავისთავად 

დებიტორული დავალიანება, რომელიც 2021 წ. 

მომზადებული „ფაქტორინგის შესახებ” კანონპ-

როექტის მიხედვით არის „ძირითადი ხელშეკ-

რულების საფუძველზე საქონლის მიწოდების ან 

მომსახურების გაწევის (ამ კანონის მიზნებისთ-

ვის მომსახურების გაწევა არ მოიცავს შრომით-

სამართლებრივ ურთიერთობებს) შედეგად წარ-

მოშობილი ფულადი თანხის გადახდის მოთხოვ-

ნის ნებისმიერი არსებული მოკლევადიანი ვადა-

მოუსვლელი ან სამომავლო უფლება, როგორც 

სრულად, ისე ნაწილობრივ, გარდა ჩეკის, თამა-

სუქის, ფასიანი ქაღალდების, აკრედიტივის ან 

სადეპოზიტო ანგარიშიდან გამომდინარე გადა-

ხდის მოთხოვნის უფლებისა”,31 სამეწარმეო სა-

ქმიანობაში ის ერთ-ერთ ყველაზე ღირებულ აქ-

ტივს წარმოადგენს. დებიტორული დავალიანე-

ბის შეძენის სანაცვლოდ დაფინანსება შეიძლე-

ბა მოხდეს გირავნობის მეშვეობით  ან განხორ-

ციელდეს ფაქტორინგული კომპანიისთვის მისი 

                                                           
31  კანონპროექტი „ფაქტორინგის შესახებ”, 2021, პირვე-

ლი მუხლის „გ“ პუნქტი. 

პირდაპირ მიყიდვის გზით. იმის გათვალისწინე-

ბით, მოთხოვნა რეგრესის წესით იყიდება თუ ამ 

უფლების გარეშე , ფაქტორინგის განხორციე-

ლება სხვადასხვა ფორმითაა შესაძლებელი.  მი-

უხედავად იმისა, რომ სამართლამცოდნეობის 

პერსპექტივიდან გირავნობასა და მოთხოვნის 

დათმობას/გაყიდვას შორის არსებითი სხვაო-

ბაა, ბიზნესისთვის, ფინანსური მიზნიდან გამო-

მდინარე, სხვაობა ამ ორ ინსტიტუტს შორის არ-

ცთუ დიდია. სწორედ ამიტომაა, რომ 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონით ეს სამართ-

ლებრივი ინსტიტუტი უზრუნველყოფილი გარი-

გებების საკანონმდებლო რეგულირების ქვეშ 

ექცევა ე.ი. ეს სანიმუშო ნორმატიული აქტი  სა-

ხელშეკრულებო მოთხოვნების პირდაპირ დათ-

მობაზეც ვრცელდება.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიან 

კონტექსტში რეგულირებისას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს იძულებითი უზრუნვეყო-

ფის ღონისძიებების იგივე კანონისმიერი გირა-

ვნობის საკითხი, რომლის დროსაც სამართალუ-

რთიერთობაში „მონაწილეებს შორის შეთანხმე-

ბა სავალდებულო არ არის”.32 კერძოდ, მოქმედი 

ქართული კანონმდებლობიდან, მაგალითად, სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 267-ე მუხ-

ლის მესამე ნაწილიდან გამომდინარე, ბოლომ-

დე ნათელი არ არის კრედიტორთა რიგითობისა 

და სამართლებრივი უპირატესობების საკითხი, 

რადგან ხსენებული ქცევის წესის თანახმად: მი-

წის ნაკვეთის, სახლის ან ბინის გამქირავებელს 

დამქირავებლის მიერ იქ შეტანილ ნივთებზე 

(სსკ-ის 568-ე მუხლი);  მიწის ნაკვეთის მოიჯა-

რეს მის მფლობელობაში არსებულ ინვენტარზე 

მეიჯარის მიმართ (სსკ-ის 586-ე მუხლი); მეიჯა-

რეს მოიჯარის მიერ შემატებულ ნივთებსა და 

საიჯარო ქონებიდან მიღებულ შემოსავალზე 

(ნაყოფზე) (სსკ-ის 596-ე მუხლი); მენარდეს მის 

მიერ დამზადებულ ან შეკეთებულ მოძრავ ნივ-

თზე, თუ ეს ნივთი დამზადების ან შეკეთების მი-

ზნით მენარდის მფლობელობაში იმყოფება 

(სსკ-ის 634-ე მუხლი); გადამზიდველს გადაზიდ-

ვის ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი ხარჯე-

ბის გამო (სსკ-ის 685-ე მუხლი) და შემნახველს 

32  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 

სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 

წლის 18 აპრილის  №ას-1147-1394-05 განჩინება. 
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აქვთ თავიანთი მოთხოვნების უპირატესი დაკ-

მაყოფილების უფლება ყველა სხვა მოგირავნე-

სთან შედარებით. ვფიქრობ ზედმიწევნით არის 

დასარეგულირებელი ასეთი არაკონსენსუალუ-

რი, კანონისმიერი უზრუნველყოფების კონფ-

ლიქტის საკითხი სახელშეკრულებო გირავნო-

ბებთან მიმართებით, რადგან მსგავსი იძულები-

თი უზრუნველყოფის ღონისძიებები, რომელთა 

აღსრულება კანონის ან სასამართლო გადაწყვე-

ტილების საფუძველზე ხდება, შეიძლება  გირა-

ვნობით დატვირთულ მოძრავ ქონებას უკავში-

რდებოდეს და ორ კრედიტორს შორის კონფლი-

ქტი წარმოშვას. მაგალითისთვის, თუ გირავნო-

ბის უფლებით დატვირთულ მანქანას აკავებს 

მენარდე, რომელმაც მანქანის ძრავა შეაკეთა 

და რომელსაც მომსახურების და ნაწილების სა-

ფასური ჯერ არ მიუღია და, ამავდროულად, სა-

სესხო ვალდებულება, რომლის უზრუნველყო-

ფის საშუალებასაც ეს მანქანა წარმოადგენს, 

ჯერ არ არის დაფარული, მოქმედი ქართული 

კანონმდებლობის თანახმად, მენარდეს მოგირა-

ვნის მოთხოვნასთან მიმართებით  უპირატესო-

ბა ენიჭება. ამასთან ერთად, სსკ-ის 267-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, „ერთი და იგი-

ვე ქონება შეიძლება რამდენჯერმე დაგირავდეს 

და გირავნობის უფლებათა რიგითობა განისაზ-

ღვრება მათი სარეგისტრაციოდ წარდგენის 

დროის შესაბამისად.“ აქედან გამომდინარე, 

როცა მოგირავნეს თავისი უფლება უკვე ჯერო-

ვნად აქვს რეგისტრირებული  და მენარდეს მის 

მფლობელობაში არსებული ავტომობილის იძუ-

ლებით დაკავებაც შეუძლია, ასეთი სიტუაციის 

სამართლებრივი შედეგი ცალსახა არაა.  

ზემოთქმულის პარალელურად, მაშინ, როდე-

საც კანონისმიერ მოგირავნეებს თავიანთი მო-

თხოვნა უზრუნველყოფილ ქონებაზე ჯეროვ-

ნად აქვთ რეგისტრირებული, უნდა ვივარაუ-

დოთ, რომ მათ სხვა, უზრუნველყოფილ კრედი-

ტორებთან მიმართებით უპირატესობა ენიჭე-

ბათ. სახელმწიფო უფლებამოსილია კანონისმი-

ერი გირავნობის რეგისტრაცია სავალდებულო 

                                                           
33  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მე-19 მუხლი, 20/08/2008. 
34  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 37,  

გახადოს. იძულებითი უზრუნველყოფის ღონის-

ძიებები, რომლებიც აღსრულების  ეროვნული  

ბიუროს  ბრძანებების  ან  გადაწყვეტილებების 

საფუძველზე წარმოიშობა, საქართველოში ისე-

დაც საჭიროებენ რეგისტრაციას.33  საგადასახა-

დო ვალდებულების დაკისრების შემთხვევაში, 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსა-

ვლების სამსახური, ასეთი რეგისტრაციის გან-

ხორციელების მიზნით, შესაბამის შეტყობინე-

ბას უგზავნის მარეგისტრირებელ ორგანოს. 

თუმცა, ჩემი აზრით, თავისთავად ასეთი რეგის-

ტრაციის ფაქტი, შესაბამისი კრედიტორისთვის, 

არანაირ უპირატესობას არ წარმოშობს. მაგა-

ლითად, თუ კრედიტორი დააყადაღებს მოვალის 

გარკვეულ ქონებას, რომელიც უკვე გირავნო-

ბით იყო დატვირთული, დიდი ალბათობით უპი-

რატესობა თავდაპირველ მოგირავნეს მიენიჭე-

ბა. კანონისმიერი გირავნობის რეესტრში რეგი-

სტრაციის უპირატესი მნიშვნელობა, თუკი ის 

ქართული რეალობისთვის მიზანშეწონილად იქ-

ნება მიჩნეული, საკანონმდებლო წესით პირდა-

პირ უნდა განისაზღვროს. ასეთი შემთხვევბის-

თვის UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ითვა-

ლისწინებს „დროში პირველი, უფლებაში პირვე-

ლის” პრინციპს.34 ამ მხრივ საინტერესოა ხსენე-

ბული სანიმუშო ნორმატიული აქტის ფორმუ-

ლირება, რომლის მიხედვითაც, კრედიტორის 

უფლებას, რომელმაც  სასამართლო გადაწყვე-

ტილება ან შესაბამისი ადმინისტრაციული ორ-

განოს ბრძანება მოიპოვა, სხვა უზრუნველყო-

ფის საშუალებასთან მიმართებით უპირატესო-

ბა იმ შემთხვევაში ენიჭება, თუ უზრუნველყო-

ფის საშუალების მესამე პირების წინაშე ამოქმე-

დებამდე, ასეთი გადაწყვეტილების/ბრძანების 

მფლობელ კრედიტორს უზრუნველყოფილი ქო-

ნებით თავისი უფლების დასაკმაყოფილებლად 

უკვე გადადგმული აქვს შესაბამისი ნაბიჯები. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი უფრო შორს 

არ მიდის და ხსენებული ნაბიჯების დაკონკრე-

ტებას შესაბამისი სახელმწიფოსა და მისი კანო-

ნმდებლობის პრეროგატივად მიიჩნევს.35 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]; 
35  იქვე. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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კანონისმიერი გირავნობის გამოყენებასთან 

მიმართებით ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი 

იმ კრედიტორთა რიგითობას უკავშირდება, რო-

მლებიც უზრუნველყოფის საგანს მართლზომი-

ერად ფლობენ. საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი რიგ პირებს ანიჭებს უფლებას,   ამგვარი 

ქონება,  განხორციელებული  შეკეთების  და/ან  

გაწეული მომსახურების საფასურის მესაკუთ-

რის ან სხვა სათანადოდ უფლებამოსილი პირის 

მიერ შესაბამის გადახდამდე, დააკავონ. მაგა-

ლითად, სამოქალაქო კოდექსის 568-ე მუხლი 

განსაზღვრავს გირავნობის უფლებას დამქირა-

ვებლის ქონებაზე, რაც კანონისმიერ გირავნო-

ბას წარმოადგენს და შეიძლება ზეგავლენა იმ 

მიწის ნაკვეთის იპოთეკით დატვირთვაზე მოახ-

დინოს, რომელზეც სხვადასხვა სასოფლო-სამე-

ურნეო კულტურა იზრდება. გარდა ამისა, სამო-

ქალაქო კოდექსის 685-ე და 776-ე მუხლები სხ-

ვადასხვა პირების მიმართ ქონების დაკავების 

საფუძვლებს განსაზღვრავენ, რომლებიც გარკ-

ვეულ ქონებას სხვადასხვა ტიპის გარიგებების 

საფუძველზე ფლობენ. ქართულ სამართალმც-

დონეობაში გავრცელებული შეხედულების თა-

ნახმად, კანონისმიერ გირავნობასა და დაკავე-

ბის უფლებას შორის რიგი სხვაობებია, მათ შო-

რის უმნიშვნელოვანესი ალბათ არის ის, რომ კა-

ნონისმიერი გირავნობა ვალდებულების დარღ-

ვევის საფუძველზე წარმოშობილი კრედიტო-

რის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას ემსახურება, 

ხოლო დაკავების უფლება მიმართულია ძირი-

თადი ვალდებულების შესრულებისკენ.36 მაგა-

ლითად, როცა ტვირთვის გადამზიდველს გადა-

ზიდვის საფასური არ მიუღია ან მიბარების ხე-

ლშეკრულებით განსაზღვრულ შემნახველს, კუ-

თვნილი საზღაურის მიღებამდე და შენახვისათ-

ვის გაწეული ხარჯების ანაზღაურებამდე, მიბა-

რებული ნივთის დაბრუნებაზე უარის უფლება 

უჩნდება. ამავდროულად, ქართული სასამართ-

ლო პრაქტიკა დაკავებული ნივთის მიმართ გი-

რავნობის შესაბამისი ნორმების გამოყენაბას 

ემხრობა.37 ასეთი კანონისმიერი გირავნობები, 

როგორც წესი, არ საჭიროებენ რეგისტრაციას, 

                                                           
36  შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბილისი, 2014, 302. 
37  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2006 წლის 18 აპრილის  №ას-1147-1394-05 განჩინება. 

ვინაიდან მათი მფლობელების მიერ შესაბამისი 

ქონების ფლობა საჯაროობის პრინციპიდან გა-

მომდინარე,38 შეტყობინების ხასიათს ატარებს. 

ამავდროულად, სამოქალაქო კოდექსის 267-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, სხვა მოგირავ-

ნეთა მიმართ უპირატესობა ენიჭება გადამზიდ-

ველს, მაგრამ არა შემნახველს, რაც, ვფიქრობ, 

შესაბამისი საკანონმდებლო ჩარჩოს სრულყო-

ფისას განხილვის საგანი უნდა იყოს. რადგან 

ხსენებული გადამზიდველები ამ შემთხვევაში 

კანონისმიერ მოგირავნეებად გვევლინებიან და 

შესაბამისი უპირატესობითაც სარგებლობენ,  

უზრუნველყოფილი კრედიტორები ქონების ამ 

უფლებრივი ტვირთისგან გათავისუფლებას უნ-

და ეცადონ, რათა მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

მათთვის ხელსაყრელი რიგითობა და აღსრულე-

ბასთან დაკავშირებული უფლებები დაიცვან. 

თეორიულად, შესაძლებელია საკითხის იმგვარი 

მოწესრიგებაც, რომ ასეთი იძულებითი უზრუნ-

ველყოფის საშუალებები  რიგითობით უზრუნ-

ველყოფილი კრედიტორების უფლებებს ჩამორ-

ჩებოდნენ. ეს, სავარაუდოდ,  სხვადასხვა ფინა-

ნსური დაწესებულებისგან სესხის მიღებას გაა-

დვილებს. ვგონებ, უპრიანი იქნება, ამგვარი მი-

დგომის ჩვენში დამკვიდრების მიზანშეწონილო-

ბის ირგვლივ შესაბამისი მსჯელობა წარიმარ-

თოს, თუნდაც კრედიტზე ხელმისაწვდომობის 

წახალისების მიზნებისთვის. 

იმ შემთხვევაში, თუ საქართველო უზრუნვე-

ლყოფილი გარიგებების რეგულირების 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონით შეთავაზე-

ბულ გზას აირჩევს, გირავნობის წარმოშობა 

აღარ იქნება დამოკიდებული რეგისტრაციაზე. 

შესაბამისად, ხსენებული სანიმუშო აქტი გვთა-

ვაზობს უზრუნველყოფის ნამდვილობის ორსა-

ფეხურიან სისტემას -   უზრუნველყოფილის  სა-

შუალების  წარმოსაშობად უნდა დაკმაყოფილ-

დეს რიგი აუცილებელი ფორმალური მოთხოვ-

ნების, რითიც გირავნობა ამოქმედდება დამგი-

რავებელსა და მოგირავნეს შორის, ხოლო იმის-

თვის, რომ გირავნობამ მესამე პირების მიმართ 

სამართლებრივი ძალა შეიძინოს, დამატებითი 

38  შდრ. რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი II, 2018, 256-ე მუხლის კომენტა-

რი, 333, [31.05.2023] 
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პროცედურები იქნება საჭირო.39 ამგვარად, 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მიხედვით 

გირავნობის წარმოშობასა და მის გაფორმებას 

შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაა, ამ ორივე მოქ-

მედებას გააჩნია დამოუკიდებელი იურიდიული 

მნიშვნელობა და ლოგიკურია, რომ ეს მიდგომა 

თანხვედრაში არაა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის დებულებებთან, რომელთა ძალითაც 

გირავნობა წარმოშობილად ითვლება მხოლოდ 

შესაბამისი რეგისტრაციის განხორციელების 

შემდეგ. თუ საქართველო დაადგება უზრუნვე-

ლყოფილი გარიგებების UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონით განსაზღვრულ სამართლებრივი 

მოწესრიგების გზას, ალბათ საჭირო გახდება 

სამოქალაქო კოდექსმაც ასახოს ხსენებული მი-

დგომა, რომელსაც დამატებითი ზეგავლენა ექ-

ნება უზრუნველყოფილი გარიგებებისთვის და-

მახასიათებელ არაერთ პროცესზე, განსაკუთ-

რებით უზრუნველყოფის ხელშეკრულების და-

დებამდე განცხადების (წინასწარ) რეგისტრაცი-

აზე. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ამ სანიმუშო 

ნორმატიული აქტით შეტყობინების გაგზავნა 

უზრუნველყოფილი გარიგების შესახებ დასაშ-

ვებია წინსწრებითაც ანუ შეტყობინების რეგის-

ტრაცია უზრუნველყოფილი მოთხოვნის წარმო-

შობამდე ან შესაბამისი გირავნობის ხელშეკრუ-

ლების დადებამდეც დასაშვებია.40  

საქართველოში მოძრავი ნივთების ფინანსუ-

რი ვალდებულებების უზრუნველყოფის საგნად 

გამოყენების ერთ-ერთ მთავარ წინაღობად შეგ-

ვიძლია სამოქალაქო კოდექის ის დებულებები 

მივიჩნიოთ, რომლის ძალითაც გირავნობის ხე-

ლშეკრულება უნდა შეიცავდეს „უზრუნველყო-

ფილი ძირითადი მოთხოვნის ზოგად ან კონკრე-

ტულ აღწერას და მაქსიმალურ თანხას, რომლის 

                                                           
39  შდრ.  Veneziano, Attachment/Creation of a Security 

Interest, Part 2: Building a European Law of Secured 

Credit: General Issues European Company and Financial 

Law Review, Vol. 5, Special Issue, 2008, 117. 
40  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 4,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
41  შდრ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 268-ე მუხ-

ლის მეორე ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი, 27/06/1997. 

ფარგლებშიც უნდა დაკმაყოფილდეს უზრუნვე-

ლყოფილი მოთხოვნა.“41 UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონიდან და სხვა საერთაშორისო წყა-

როებიდან გამომდინარე, შესაბამის ხელშეკრუ-

ლებაში უზრუნველყოფილი მოთხოვნის მაქსი-

მალური თანხის განსაზღვრა ნებაყოფლობითი 

უნდა იყოს. თუმცა, აქ მხედველობიდან არ უნდა 

გამოგვრჩეს, რომ კონტინენტურ-ევროპული სა-

მართლის დოქტრინა ე.წ. განსაზღვრულობის 

პრინციპს აღიარებს,42 როცა პრაქტიკაში, მაქ-

სიმალური თანხის განსაზღვრის აუცილებლობა 

უარყოფითად ისახება უზრუნველყოფილი კრე-

დიტების ხელმისაწვდომობაზე. გერმანულ სა-

მართალში განსაზღვრულობის პრინციპი ეწინა-

აღმდეგება ასევე მოვალის მთელი მოძრავი ქო-

ნების გირვნობით დატვირთვასაც.43 განსაზღვ-

რულობის პრინციპი კარგა ხანია ქართულ სასა-

მართლო პრაქტიკაშიც დამკვიდრდა.44 ამასთა-

ნავე, დღევანდელი რეგულაცია ართულებს ისე-

თი გარიგებების დადებას, რომელთა ძალია-

თაც, მაგალითად, მიმწოდებელი მიმღებს კრე-

დიტის მეშვეობით განგრძობად რეჟიმში აწვდის 

საქონელს - ხელშეკრულების გაფორმებისას 

ხომ გაუგებარია, შესაბამისი საქონლის რა ოდე-

ნობა გაიყიდება მომავალში. ამრიგად, ასეთ შე-

მთხვევებში ნებისმიერი მითითება თანხაზე  ჰი-

პოთეტურია. ჩემს ხელთ არსებული ინფორმა-

ციით, პრაქტიკაში, ხელშეკრულებით განსაზღ-

ვრული ოდენობა, როგორც წესი, არ შეესაბამე-

ბა დაგირავებული ნივთის რეალურ ღირებულე-

ბას. კონკრეტული ციფრის მითითებისას ბანკე-

ბი და სხვა საფინანსო ორგანიზაციები ხშირად 

უბრალოდ ცდილობენ ივარაუდონ რა ხარჯები 

შეიძლება გადახდეთ სესხთან დაკავშირებით. 

ვგონებ, ნახსენები პრობლემის მოსაგვარებლად 

42  შდრ. შტინგერი, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართა-

ლი საქართველოში, თბილისი, 2011, 8. 
43  შდრ. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გამოცემა, თბილისი, 

2014, 801. 
44  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2012 წლის 21 თებერვლის №ას-1220-1240-2011 განჩი-

ნება. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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საკმარისი იქნება თუ საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის შესაბამის მუხლში გამოყენებული 

იმპერატული შინაარსის „უნდა”, დისპოზიციუ-

რი კონტექსტის მატარებელ „შესაძლებელია”-

თი ჩანაცვლდება. 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების კონტექსტში ექცევა ასევე შესაბამისი 

უფლებრივი ობიქეტის ნაყოფიც. სამოქალაქო 

კოდექსის 256-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახ-

მად, „გირავნობის უფლება ვრცელდება გირავ-

ნობის საგნიდან მიღებულ ნაყოფზე, თუ მხარე-

თა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწი-

ნებული”.  UNCITRAL-ის მოდელური კანონი 

აღიარებს ნივთიდან მიღებულ შემოსავალს, რო-

მელიც უფრო ვიწრო და სპეციალურ კატეგორი-

ად უნდა ჩავთვალოთ ვიდრე ნივთის ნაყოფი. კე-

რძოდ, გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო სამარ-

თლის კომისიის მიერ შემუშავებული ეს სანიმუ-

შო აქტი ეხება ასევე შემოსავლის იდენტიფიცი-

რების საკითხს  და მის სხვა ობიექტებთან გაე-

რთიანების შემთხვევებსაც მოიცავს: „უზრუნ-

ველყოფილი მოთხოვნა ვრცელდება უზრუნვე-

ლყოფის საგნიდან მიღებულ შემოსავალზე. რო-

ცა ხდება უზრუნველყოფის საგნიდან მიღებუ-

ლი შემოსავლის (ფული ან საბანკო ანგარიშზე 

განთავსებული სახსრების) სხვა ერთგვაროვან 

ქონებასთან გაერთიანება: 

(ა) უზრუნველყოფილი მოთხოვნა ვრცელდე-

ბა გაერთიანებულ თანხაზე ან სახსრებზე, მაში-

ნაც კი როცა მათი იდენტიფიცირება შეუძლებე-

ლია; 

(ბ) უზრუნველყოფილი მოთხოვნა იმ თანხასა 

და სახსრებთან მიმართებით, რომელიც წარმო-

იშვა გაერთიანების შედეგად, შემოიფარგლება 

იმ თანხით და სახსრებით, რომლებიც არსებობ-

და ასეთ გაერთიანებამდე; და 

(გ) თუ, გაერთიანების განხორციელების შემ-

დეგ ნებისმიერ დროს, გაერთიანებული თანხა 

                                                           
45  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 10,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
46  კანონპროექტი „ფაქტორინგის შესახებ”, 2021, 30-ე მუ-

ხლი. 

და სახსრები ნაკლებია გაერთიანებამდე არსე-

ბულ თანხასა და სახსრებზე, უზრუნველყოფი-

ლი მოთხოვნა თანხასა და სახსრებთან მიმარ-

თებით გავრცელდება იმ მინიმალურ ოდენობა-

ზე, რომელიც არსებობდა თანხების და სახსრე-

ბის გაერთიანების დროსა და უზრუნველყოფი-

ლი საშუალების გამოყენების დროს შორის.“45 

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი 

სამართლებრივი ქოლგის ჩამოყალიბებისა და 

პრაქტიკაში მისი იმპლემენტაციის მიზნებისთ-

ვის გადასახედია სამოქალაქო კოდექსის 199-ე 

მუხლიც, რომლის ძალითაც დასაშვებია მოთ-

ხოვნის დათმობის სახელშეკრულებო აკრძალ-

ვა. ეს ქცევის წესი წარმოადგენს ისეთი ფინან-

სური მომსახურების სამართლებრივ საფუძ-

ველს, როგორიც არის ფაქტორინგი და ამ გარი-

გების მიზნებისთვის ნახსენები სახელშეკრუ-

ლებო აკრძალვის დაუშვებლობა გათვალისწი-

ნებულია ფაქტორინგის შესახებ 2021 წ. შემუშა-

ვებულ კანონპროექტშიც.46 აქედან გამომდინა-

რე ცხადია, რომ მოთხოვნის დათმობის სახელ-

შეკრულებო აკრძალვები ხელს უშლის ფაქტო-

რინგის ეფექტურ ფინანსურ მომხასურებად ჩა-

მოყალიებებას, მაგალითად მაშინ, როცა სახე-

ზეა სამომავლო ქონების უზრუნველოფის საშუ-

ალებად გამოყენების სურვილი. საერთაშორისო 

პრაქტიკა ერთობ ცალსახაა მსგავსი საკითხე-

ბის რეგულირებისას: „უზრუნველყოფილი მოთ-

ხოვნა სამართლებრივად ნამდვილად და შესაბა-

მისი ძალის მქონედ ითვლება მიუხედავად პირ-

ველადი და ყოველი შემდგომი მოთხოვნის მფ-

ლობელსა და მოვალეს შორის ან/და ნებისმიერ 

უზრუნველყოფილ კრედიტორს შორის არსებუ-

ლი სხვაგვარი შეთახმებისა, რომელიც ზღუ-

დავს მოთხოვნის მფლობელის უფლებას უზრუ-

ნველყოფის საშუალების გამოყენებაზე.“47 

 

 

47  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 13,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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     5. უზრუნველყოფილი გარიგებების რე-

გისტრაციასთან დაკავშირებული საკითხები  

 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენში გირავნობის 

უფლების წარმოშობა ძირითადად შესაბამისი 

ხელშეკრულების საჯარო რეესტრში რეგისტ-

რაციასთან ასოცირდება, საქართველოს კანონ-

მდებლობით ხსენებული უფლებრივი დატვირთ-

ვა შეიძლება ასევე მფლობელობისა და კონტ-

როლის საშუალებითაც აღმოცენდეს. გერმანუ-

ლი დოქტრინის თანახმად, მფლობელობის მეშ-

ვეობით გირავნობის უფლება გარეგნულად შე-

სამჩნევი უნდა იყოს, რაც პუბლიკაციის პრინ-

ციპიდან გამომდინარეობს.48 თუ არსებულ პრა-

ქტიკას თუნდაც ზედაპირულად გავეცნობით, 

დავრწმუნდებით, რომ უმრავლეს შემთხვევაში 

მფლობელობითი გირავნობა კრედიტორებისთ-

ვის ნაკლებად მიმზიდველი მისი ზოგადი არაპ-

რაქტიკულობის გამოა. აქვე გასათვალისწინე-

ბელია დაკავშირებული  ხარჯებიც, განსაკუთ-

რებით, როდესაც საჭიროა უზრუნველყოფის 

საგნის მენეჯერის დაქირავება, რომელიც მას-

ზე კრედიტორის სახელით მფლობელობას ახო-

რციელებს. რაც ეხება უზრუნველყოფის საშუა-

ლებაზე კონტროლს, ეს  ქართული სამართლის-

თვის ერთობ ახალი კონცეფციაა და დღესდღე-

ობით მხოლოდ ფინანსური უზრუნველყოფის 

საგნებზე ვრცელდება. ხსენებული მიდგომა 

ჩვენში დამკვიდრდა „ფინანსური გირავნობის, 

ურთიერთგაქვითვისა და დერივატივების შესა-

ხებ” საქართველოს კანონის მიღებით,49 თუმცა, 

ჩემი აზრით, სასურველია, რომ ხსენებული ნო-

რმატიული აქტი კონტროლის ცნების ზუსტ დე-

ფინიციას შეიცავდეს. 

ეჭვგარეშეა, რომ მოქმედი ქართული სამარ-

თლისა და პრაქტიკიდან გამომდინარე, გირავ-

ნობის წარმოშობის ყველაზე გავცელებული 

ფორმა ამ უფლების საჯარო რეესტრში რეგის-

ტრაციაა. მასთან დაკავშირებული საკითხები 

საკმაოდ დეტალურად არის მოწესრიგებული 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსითა და „სა-

ჯარო რეესტრის შესახებ” კანონით. სამოქალა-

ქო კოდექსი გირავნობის ზოგად საფუძვლებსა 

                                                           
48  შდრ. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გამოცემა, თბილისი, 

2014, 801. 

და საჯარო რეესტრის მოქმედების ძირითად 

პრინციპებს განსაზღვრავს, ხოლო „საჯარო რე-

ესტრის შესახებ” კანონი უფრო ვრცლად შესა-

ბამისი სარეგისტრაციო პროცედურების ადმი-

ნისტრაციულ მხარეს არეგულირებს. ამ სფერო-

ში ასევე მოქმედებს არაერთი კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტი, რომელთა კონრეტული ინ-

სტრუქციები რეგისტრაციის პროცესის ტექნი-

კური დეტალების რეგულირების მიზნებისთვის 

გამოიყენება. 

ზემოხსენებული ფუნქციური მიდგომის სა-

პირისპიროდ, ჩვენში და ზოგადად  კონტინენ-

ტურ-ევროპულ სამართალში გაბატონებულია 

გირავნობის რეგისტრაციისადმი ე.წ. „ფორმა-

ლისტური” დამოკიდებულება. ის უდავოდ ზრ-

დის საოპერაციო ხარჯებს, გულისხმობს რა 

დოკუმენტების შესაბამისობის დეტალურ შემო-

წმებას  საჯარო რეესტრის თანამშრომლების 

მიერ, რომლებიც ზოგჯერ იურისტები არც არი-

ან. უდავოა, რომ არსებული ვითარებიდან გამო-

მდინარე, საქართველოში რეგისტრაციის ფუნქ-

ციურ კონცეფციაზე გადასვლა, დოკუმენტების 

წარდგენაზე დაფუძნებული რეესტრის შეტყო-

ბინებაზე დაფუძნებულ რეესტრად გარდაქმნა, 

გადაჭარბების გარეშე რევოლუციური ცვლი-

ლება იქნებოდა. ფუნქციური მიდგომა გულისხ-

მობს იმასაც, რომ ნებისმიერი გარიგება, რომ-

ლის რეალურად დანიშნულებასაც კონკრეტუ-

ლი ვალდებულის უზრუნველყოფა წარმოად-

გენს, უნდა ექვემდებარებოდეს რეგისტრაციას. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის შესაბამისი 

რეგულირების მიხედვით, მარეგისტრირებელი 

ორგანო რეგისტრაციისას ოდენ ადმინისტრა-

ციულ როლს ასრულებს. ამ სანიმუშო ნორმატი-

ული აქტის მიხედვით, რეესტრი განცხადების 

წარდგენაზე აწყობილ სისტემას უნდა წარმოა-

დგენდეს, რომელიც დოკუმენტების წარდგენა-

ზე დაფუძნებული რეგისტრაციისგან განსხვა-

ვებით ნაკლებ ფორმალობას საჭიროებს და მა-

რეგისტრირებელი ორგანოს ჩარევა რეგისტრა-

ციის პროცესში საჭირო არ არის. სხვა სიტყვე-

ბით რომ ვთქვათ, მარეგისტრირებელი ორგა-

49  შდრ. „ფინანსური გირავნობის, ურთიერთგაქვითვისა 

და დერივატივების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-

8 მუხლი, 21/12/2019. 
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ნოს როლი პროცესში მეტწილად ადმინისტრა-

ციული ხასიათისაა, რაც სრულყოფილი ინფორ-

მაციის წარდგენის კონტროლს გულისხმობს და 

არა თავად ინფორმაციის ნამდვილობის და სი-

ზუსტის შემოწმებას. ამას გარდა, ფუნქციური 

მიდგომის თანახმად, დამგირავებელსა და მოგი-

რავნეს უნდა შეეძლოთ გირავნობის ხელშეკრუ-

ლების თავად, შესაბამისი ორგანოების ჩართუ-

ლობის გარეშე გაფორმება.50 თუ საქართველო-

ში უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო კომი-

სიის მიერ შემუშავებული საკანონმდებლო ჩარ-

ჩოს იმპლემენტაცია დღის წესრიგში დადგება,  

ალბათ გადასახედი იქნება „საჯარო რეესტრის 

შესახებ” კანონის მე-13-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, 

რომლის  მიხედვითაც „რეგისტრირებულ უფ-

ლებათა რიგითობა განისაზღვრება უფლების 

რეგისტრაციის შესახებ განცხადების წარდგე-

ნის (განცხადების რეგისტრაციის) დროის შესა-

ბამისად...“. ნორმიდან გამომდინარე, ეს განაც-

ხადი უნდა ჩაბარდეს გირავნობის ხელშეკრუ-

ლებასთან ერთად. UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონის მიხედვით, რეესტრი არ ამოწმებს გან-

ცხადების ან მოთხოვნის ფორმას ან შინაარსს, 

განცხადება არ უნდა იყოს რეგისტრაციისა და 

მითუმეტეს უფლებათა რიგითობის დადგენის 

აუცილებელი კრიტერიუმი, რადგან თავად გი-

რავნობის ხელშეკრულება  განცხადების რეგის-

ტრაციისთვის აუცილებელ ფორმას წარმოად-

გენს.  

შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეგისტრა-

ციის კიდევ ერთი თავისებურება მდგომარეობს 

იმაში, რომ ის ნამდვილად წინასწარ, უზრუნვე-

ლყოფის შესახებ შეთანხმების გაფორმებამდეც 

ითვლება.51 აღნიშნული შესაძლებელი უდნა 

იყოს მხოლოდ დამგირავებლის თანხმობის შემ-

თხვევაში. ასეთი მიდგომა, სავარაუდოდ, უზ-

რუნველყოფს შესაბამისი გარიგების დეტალე-

                                                           
50  შდრ. Beale, Secured Transactions, Juridica International, 

Vol. 14, 2008, 96. 
51  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 4 of the Model Registry Provi-

sions,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

ბის შეთანხმებამდე კრედიტორების მიერ თავი-

ანთი უზრუნველყოფის საშუალების უპირატე-

სობის დადგენას. ჩვენში წინასწარი რეგისტრა-

ციის აღიარება უდავოდ რეესტრის ფუნქციის 

არსებით ცვლილებას გამოიწვევს. 

საინტერესოა, რომ მოქმედი ნორმებით52 მო-

ძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეზე უფლებათა რეესტრში გირავნობას-

თან ერთად, რეგისტრაციას ექვემდებარება პი-

როვნული უზრუნველყოფის ისეთი საშუალება 

როგორიცაა საბანკო გარანტია. იმავეს თქმა შე-

იძლება ლიზინგზე, რომელიც თავისთავად უზ-

რუნველყოფის საშუალებას არ წარმოადგენს. 

ამავდროულად, უზრუნველყოფის საშუალების 

წარმოშობისთვის კანონი მხოლოდ გირავნობას-

თან მიმართებით ითხოვს აუცილებელ რეგისტ-

რაციას, მაშინ როდესაც საბანკო გარანტიებსა 

და ლიზინგთან53 დაკავშირებით რეგისტრაცია 

მხოლოდ დამატებითი საშუალებაა. ჩემს ხელთ 

არსებული ინფორმაციით, პრაქტიკაში საბანკო 

გარანტიების რეგისტრაცია თითქმის არ ხდება. 

ვინაიდან საბანკო გარანტია წარმოადგენს გამ-

ცემის პირად ვალდებულებას და არ წარმოშობს 

უფლებას კონკრეტულ ქონებრივ ობიექტებზე, 

ვფიქრობ, მისი რეგისტრაცია არსებითად არა-

რელევანტურია. საბანკო გარანტიების რეგისტ-

რაცია ასევე არაა გათვალისწინებული უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების მარეგულირებელი 

თანამედროვე ნორმებით და არ მგონია „საჯა-

რო რეესტრის შესახებ” კანონის შესაბამისი დე-

ბულებიდან მისმა ამოღებამ რამე ნეგატიური 

შედეგი იქონიოს. საქართველოში საბანკო გარა-

ნტიების რეგისტრაციის პრაქტიკის არარსებო-

ბა ასეთი რეგისტრაციის გამორიცხვის აუცი-

ლებლობის კიდევ ერთი ინდიკატორია. 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგისტრა-

ციასთან დაკავშირებით ერთ-ერთ ცენტრალურ 

საკითხად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი - აუცილე-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
52  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილი, 20/08/2008. 
53  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 4 მაისის  №ას-ა-

267-267-2018 განჩინება. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf


საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების მარეგულირებელი ერთიანი საკანონმდებლო ჩარჩოს... 
    

     

137 

ბელია თუ არა ყველა შესაბამისი გარიგების ერ-

თიან რეესტრში აღრიცხვა თუ მისაღებია ჩვენ-

ში დღესდღეობით არსებული მიდგომაც, რომ 

მაგალითად სატრანსპორტო საშუალებასა და 

სასოფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექ-

ნიკურ საშუალებაზე გირავნობის წარმოშობა ამ 

უფლების  საჯარო სამართლის იურიდიულ პირ-

ში – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტ-

როს მომსახურების სააგენტოში  რეგისტრაცი-

ის გზით ხორციელდება.54 ამას გარდა, სხვადას-

ხვა ქვეყანაში არსებობს სპეციალური რეესტ-

რებიც, რომელთა გამოყენებაც უზრუნველყო-

ფილი გარიგებების საგნის კატეგორიის გათვა-

ლისწინებით ხდება (მაგალითად, ინტელექტუა-

ლური საკუთრების რეესტრი).55 ზემოთქმულის 

პარალელურად გასათვალისწინებელია ტექნი-

კური მხარეც, რადგან შინაგან საქმეთა სამინი-

სტროს მომსახურების სააგენტოს მიერ წარმო-

ებული, სატრანსპორტო საშუალებისა და სასო-

ფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექნიკურ 

საშუალებების რეესტრის შერწყმა იუსტიციის 

სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სა-

აგენტოს მოძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ 

ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა რეესტრთან, 

ინფორმაციის აღრიცხვისა და გაცვლის, კომპე-

ტენციის განაწილებისა და სხვა დაკავშირებუ-

ლი ასპექტების  გათვალისწინებით, საკმაოდ 

შრომატევადი და რთული ამოცანა იქნება. რეე-

სტრების შერწყმის ალტერნატივად შეგვიძლია 

მოძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ ქონებ-

რივ სიკეთეზე უფლებათა რეესტრში სატრანს-

პორტო საშუალებების ინვენტარის ფორმით გი-

რავნობის რეგისტრაცია მივიჩნიოთ. ერთიანი 

რეესტრის არსებობას დიდი პრაქტიკული მნიშ-

ვნელობა გააჩნია პოტენციური კრედიტორები-

სა თუ უბრალოდ მესამე პირების მიერ შესაბა-

მისი ქონების გირავნობის შესახებ არაოფიცია-

ლური კვლევის ჩატარების მიზნებისთვის. გან-

ცხადების რეგისტრაციაზე დაფუძნებული რეე-

                                                           
54  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 258-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილი, 27/06/1997. 
55  შდრ. Raymond, Anjanette, Intellectual Property as 

Collateral in Secured Transactions: Collision of Divergent 

Approaches, Business Law International , Vol. 10, Issue 

1 (January 2009), 27-28. 

სტრის ერთიანი სისტემის არსებობა ხელს უწ-

ყობს დამოუკიდებელი ძიების შედეგად რეგის-

ტრირებული უზრუნველყოფის საშუალებების 

აღმოჩენას. თუნდაც მაძიებელმა  ვერ შეძლოს 

მოგირავნის იდენტიფიკაცია, მას საშუალება 

უნდა ჰქონდეს ასეთი ინფორმაცია დამგირავებ-

ლისგან მიიღოს. მიუხედავად იმისა, რომ შეტ-

ყობინების საფუძველზე გირავნობის რეგისტ-

რაცია ქართულ პრაქტიკაში ჯერ არსებითად არ 

დამკვიდრებულა, „საჯარო რეესტრის შესახებ” 

კანონის მე-18-ე მუხლი ნახსენები უფლების წა-

რმოშობის გარკვეულ კონტურებს უკვე გვათა-

ვაზობს: „შეტყობინების საფუძველზე უფლების 

რეგისტრაციის, რეგისტრირებულ უფლებაში 

ცვლილების ან რეგისტრირებული უფლების შე-

წყვეტის რეგისტრაციის მოთხოვნით განცხადე-

ბის წარმომდგენი კრედიტორი ან მოვალე ვალ-

დებულია რეგისტრაციის შესახებ ინფორმაცია 

რეგისტრაციიდან ერთი კვირის ვადაში შეატყო-

ბინოს მეორე მხარეს.“ გასაკვირი არ იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნი  უფრო სიღრმისეულად აწესრიგებს ამ საკი-

თხს და ადგენს, რომ შესაბამისი გარემოებების 

არსებობისას, დამგირავებლის მოთხოვნის მი-

ღების შედეგ უზრუნველყოფილმა კრედიტორ-

მა (გარდა მოთხოვნის პირდაპირი დათმობის ხე-

ლშეკრულების ფარგლებში გადამცემმა), დამ-

გირავებელს მისსავე მითითებულ მისამართზე 

უნდა მიაწოდოს: (ა) ცნობა უზრუნველყოფილი 

ვალდებულების შესახებ; და (ბ) უზრუნველყო-

ფის საგნის აღწერა.56 იმავე დებულების შემდე-

გი პუნქტების მიხედვით, დამგირავებელი უფ-

ლებამოსილია მიიღოს პასუხი მოთხოვნაზე ყო-

ველგვარი დამატებითი საფასურის გარეშე ხო-

ლო უზრუნველყოფილმა კრედიტორმა შესაძ-

ლებელია ყოველი დამატებითი ინფორმაციის 

გაცემის მოთხოვნაზე მოითხოვოს საკომისიო 

თითოეული პასუხისათვის, რომელიც სახელმ-

წიფომ შესაბამის ფარგლებში უნდა მოქციოს. 

56  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Article 

56,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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საერთაშორისო პრაქტიკაში არცთუ იშვია-

თია შემთხვევები, როდესაც უზრუნველყოფის 

საშუალების ფლობა შუამავლის მეშვეობით 

ხდება. ალბათ უპრიანი იქნება, რომ გირავნო-

ბის რეგისტრაციისას შესაძლებელი იყოს ამგვა-

რი მფლობელის, შუამავლისა თუ წარმომადგენ-

ლის შესაბამის რეესტრში მითითება. დამატე-

ბით, ქართული სამართლებრივი რეალობის პე-

რსპექტივიდან გასაანალიზებელია UNCITRAL-

ის მოდელური კანონის დებულებები,57 რომელ-

თა ძალითაც რეკომენდებულია რეესტრში შესა-

ტანი მონაცემებში იყოს ცალკე სექცია, სადაც 

შესაძლებელი იქნება კრედიტორის წარმომად-

გენლის შესახებ ინფორმაციის შეტანა. 

 

6. უფლებათა რიგითობა უზრუნველყო-

ფილ გარიგებებში  

 

სამართლებრივი განჭვრეტადობისა და ზო-

გადად უზრუნველყოფილი გარიგებების მნიშვ-

ნელობის ზრდის კუთხით, უზრუნველყოფის სა-

განზე არსებულ ნებისმიერ პოტენციურ ინტე-

რესსა და უფლების ზუსტ რიგითობას დიდი მნი-

შვნელობა გააჩნია. შესაბამისად, სასურველია 

არსებობდეს უფლებათა რიგითობის განსაზღვ-

რის კომპლექსური და მოქნილი სქემა. ასეთი 

სქემა არამხოლოდ პოტენციური კრედიტორე-

ბის სამართლებრივ და ფინანსურ რისკებს შეა-

მცირებს, არამედ გაზრდის მოძრავი ქონების 

უზრუნველყოფის საგნად გამოყენების ხელმი-

საწვდომობას. 

მოქმედი ქართული სამართლის მიხედვით, 

რეგისტრირებულ გირავნობასთან მიმართებით 

უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის ძირითად 

ნორმად უნდა მივიჩნიოთ საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის 254-ე მუხლის მეორე ნაწილი, 

რომლის მიხედვითაც, „მოგირავნეს გირავნობის 

საგნიდან აქვს თავისი მოთხოვნის უპირატესი 

დაკმაყოფილების უფლება სხვა კრედიტორებ-

თან შედარებით.“ იმავე ნორმატიული აქტის 

267-ე მუხლი განსაზღვრავს რეგისტრირებული 

გირავნობისა და უზრუნველყოფის საგანზე სხ-

ვა სახის ინტერესის უპირატესობის საკითხს, 

                                                           
57  იქვე, Article 10 of the Model Registry Provisions. 

რომლიდანაც გამომდინარეობს, რომ  უპირატე-

სობის განსაზღვრის ძირითად საფუძველს რე-

გისტაციის დრო წარმოადგენს. საერთო ჯამში 

იმავე მიდგომას ვხვდებით უზრუნველყოფილი 

გარიგებების საუკეთესო საერთაშორისო პრაქ-

ტიკის მიხედვითაც. თუმცაღა, ფუნქციური მი-

დგომის არარსებობისას, რეგისტრაციის დროის 

მიხედვით უფლებათა რიგითობის დადგენა მხო-

ლოდ ისეთ უფლებებთან მიმართებით ხდება, 

რომლებიც რეგისტრაციას ექვემდებარებიან. 

შესაბამისად, რეესტრის მეშვეობით პირმა შეი-

ძლება უზრუნველყოფის საგანზე ყველა პოტე-

ნციური ინტერესის იდენტიფიკაცია ვერ მოახე-

რხოს. ამგვარად, ის ვერც იმას დაადგენს, საკუ-

თარი უზრუნველყოფის უფლება გირავნობის 

საგანზე არსებულ სხვა ინტერესებთან მიმარ-

თებით უპირატესია თუ არა.  

ალბათ ეჭვარეშეა, რომ უფლებათა რიგოთო-

ბაში უპირატესობის წესები მაქსიმალურად ზუ-

სტი და თანმიმდევრული უნდა იყოს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 36-ე მუხლი 

აღიარებს, რომ შესაძლებელია არსებობდეს გა-

რკვეული ტიპის ქონებრივი უფლებები, რომლე-

ბიც უზრუნველყოფის საშუალებებზე უპირატე-

სია, რაც კიდევ უფრო ზრდის  ეროვნული კანო-

ნმდებლობის დონეზე მკაფიო რეგულირების შე-

მუშავების მნიშვნელობას. ამავდროულად, სა-

სურველია კანონმდებლობა ისეთ სამართლებ-

რივ მატერიებთან დაკავშირებითაც აწესრიგებ-

დეს უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის წესს, 

როგორიცაა საგადასახადო გირავნობა.  

ცალკე ყურადღების ღირსია მფლობელობით 

და რეგისტრირებულ გირავნობებს შორის უპი-

რატესობის განსაზღვრის საკითხი. არსებული 

საკანონმდებლო რეგულირებით შესაძლებელია 

ერთი და იგივე ქონება დაიტვირთოს როგორც 

მფლობელობითი, ისე რეგისტრირებული გირა-

ვნობით. უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის 

კომპლექსური სქემა ალბათ ისეთ წესებზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომლებიც შესაძლებელს გახ-

დის სხვადასხვა გზით წარმოშობილ უზრუნვე-

ლყოფის საშუალებებს შორის უპირატესობის 

დადგენას (ორ ან მეტ რეგისტრირებულ გირავ-



საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების მარეგულირებელი ერთიანი საკანონმდებლო ჩარჩოს... 
    

     

139 

ნობას შორის რიგითობის განსაზღვრის ნორმე-

ბთან ერთად). საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი არ ითვალისწინებს მფლობელობით გი-

რავნობას და რეგისტრირებულ გირავნობას შო-

რის უპირატესობის მინიჭების სპეციალურ წე-

სს. ზოგადი ნორმების საფუძველზე უნდა ვივა-

რაუდოთ, რომ უპირატესობის მინიჭება უნდა 

განხორციელდეს იმის მიხედვით, გირავნობის 

რეგისტრაცია უფრო ადრე მოხდა, თუ მფლობე-

ლობითი გირავნობის წარმოშობა. გასათვალის-

წინებელია, რომ გაეროს საერთაშორისო სავაჭ-

რო სამართლის კომისიის სანიმუშო კანონი ნახ-

სენებ საკითხთან დაკავშირებით მაქსიმალუ-

რად დეტალურია: „ერთი და იმავე დამგირავებ-

ლის ერთსა და იმავე უზრუნველყოფის საგანზე 

შემხვედრი უზრუნველყოფის საშუალებებს შო-

რის უფლებათა რიგითობის განაწილება შემდე-

გნაირად უნდა განხორციელდეს: 

(ა) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომლებიც მესამე პირთა მიმართ აღსრულება-

დი გახდა რეესტრში რეგისტრაციის მეშვეო-

ბით, რიგითობის განსაზღვრა უნდა მოხდეს რე-

გისტრაციაზე გადაწყვეტილების მიღების თა-

რიღის მიხედვით, მიუხედავად მათი წარმოშო-

ბის თარიღისა; 

(ბ) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომლებიც მესამე პირთა მიმართ აღსრულება-

დი გახდა არა რეესტრში რეგისტრაციის მეშვე-

ობით არამედ სხვაგვარად, რიგითობის განსაზ-

ღვრა უნდა მოხდეს მათი წარმოშობის თარიღის 

მიხედვით; და 

(გ) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომელთაგან ერთი მესამე პირთა მიმართ აღს-

რულებადი გახდა რეესტრში რეგისტრაციის მე-

შვეობით, ხოლო მეორე არა რეესტრში რეგისტ-

რაციის მეშვეობით არამედ სხვაგვარად, რიგი-

თობის განსაზღვრა უნდა მოხდეს იმის მიხედ-

ვით, რეგისტრაცია უფრო ადრე განხორციელ-

და თუ უფლების წარმოშობა.“58 

რეგისტრირებული და მფლობელობითი გი-

რავნობების კონკურენციის საკითხის გადაჭრა 

იმგავარადაც შეიძლება, რომ რეგისტრირებულ 

გირავნობას მფლობელობით გირავნობასთან 

                                                           
58  იქვე, Article 29.   
59  შდრ. NAFTA, Summary of Amendments to Mexico's 

General Law on Negotiable Instruments and Credit 

მიმართებით უპირატესობა მიენიჭოს, მიუხედა-

ვად იმისა, მფლობელობითი გირავნობის წარ-

მოშობა უფრო ადრე მოხდა თუ არა. მსგავს პრე-

ცედენტებს საერთაშორისო პრაქტიკა უკვე კა-

რგად იცნობს.59 აღნიშნული მიდგომა უპირატე-

სობას ანიჭებს კრედიტორს, რომელმაც საკუ-

თარი უზრუნველყოფილი უფლება დაირეგისტ-

რირა მიუხედავად იმისა, წარმოიშვა თუ არა 

უფრო ადრე მფლობელობითი გირავნობით მო-

სარგებლის უფლება. რიგითობის განსაზღვრის 

ასეთი პრინციპი  კრედიტორთათვის გირავნო-

ბის რეგისტრაციის წამახალისებელ  ფაქტორს  

წარმოადგენს. ვფიქრობ, ჩვენში ამგვარი მიდ-

გომის დამკვიდრების რელევანტურობის განხი-

ლვა შესაძლებელია თუ რეგისტრაციის საფასუ-

რი დაბალი იქნება და რეესტრს დოკუმენტების 

ნამდვილობის შემოწმების ფუნქცია მოაკლდე-

ბა. დამატებით განხილვის ღირსია მფლობელო-

ბითი გირავნობის გავრცელების შესაძლებლო-

ბა მხოლოდ ისეთ ქონებაზე, რომლისთვისაც 

მფლობელობის გადაცემა კომერციულად გონი-

ვრულია, ვთქვათ სავალო დოკუმენტები და სა-

ორდერო ფასიანი ქაღალდები. სხვა სახის ქონე-

ბასთან მიმართებით, განსაკუთრებით ტექნი-

კურ საშუალებებთან და ინვენტართან დაკავში-

რებით, გირავნობის წარმოშობა რეკომენდებუ-

ლია მოხდეს მხოლოდ რეგისტრაციის მეშვეო-

ბით. 

ამ ჭრილში სამართლებრივად მოსაწესრიგე-

ბელი იქნება თუ როგორ უნდა მოხდეს სამომავ-

ლო/საავანსო ვალდებულებათა უზრუნველყო-

ფის რიგითობის განსაზღვრა.  არაერთ საკრე-

დიტო პროდუქტთან დაკავშირებით კრედიტის 

გამცემი სუბიექტის მიმართ არსებობს მოლო-

დინი, რომ როცა დამგირავებელი ახალ უზრუნ-

ვეყოფის საშუალებას შეიძენს,  მოხდება მისი 

წინსწრებით (საავანსო) დაკრედიტება. იმისათ-

ვის, რომ კრედიტის გამცემმა სუბიექტმა ეს კო-

ნფიდენციალურობის პრინციპის დაცვით მოა-

ხერხოს, ის თავისი უფლების უპირატესობაში 

დარწმუნებული უნდა იყოს, როგორც სამომავ-

ლო უზრუნველყოფის საგნის, ისე საავანსო და-

Transactions Allowing the Creation of a Non-Possessory 

Pledge, NAFTA: Law and Business Review of the Ameri-

cas, Vol. 6, Issue 4 (Fall 2000), 575. 
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კრედიტების კუთხით. ამ მიმართულებით ქარ-

თულ კანონმდებლობაში უკვე მოგვეპოვება ერ-

თგავრი საბაზისო ნორმა, რომლის ძალითაც 

„სამომავლო ქონება მოთხოვნის უზრუნველყო-

ფის საშუალება ხდება მისი შეძენისთანავე, ხო-

ლო სამომავლო ქონებაზე გირავნობის უფლე-

ბათა რიგითობა განისაზღვრება გირავნობის 

უფლების რეგისტრაციის მომენტის შესაბამი-

სად”.60 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, თანამედროვე, 

UNCITRAL-ის საერთაშორისო სტანდარტებზე 

დაფუძნებული უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის სრულფასოვანი სამართლებრივი ჩარჩო 

რთულად წარმოსადგენია მასში ფაქტორინგის 

ანუ მოთხოვნის დათმობის ინსტიტუტის სპეცი-

ალური ფორმის გარეშე. შესაბამისად, მოთხოვ-

ნათა რიგითობის საკითხი ამ კონკრეტულ შემთ-

ხვევაშიც მეტ დაზუსტებას მოითხოვს. გაეროს 

სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუშო კანო-

ნის დებულებათა გათვალისწინებით, მოთხოვ-

ნათა დათმობის რიგითობა უნდა ეფუძნებოდეს 

არა მოვალისთვის შესაბამისი შეტყობინების 

განხორციელების დროს, არამედ დამოკიდებუ-

ლი უნდა იყოს რეგისტრაციის მომენტზე.61 აქე-

დან გამომდინარე, საქართველოში ფუნქციური 

მიდგომის დამკვიდრებისა და შეტყობინებაზე 

დაფუძნებული რეესტრის ფორმირების მიზნე-

ბისთვის (რა თქმა უნდა,  სახელმწიფოს მხრი-

დან ამ რეფორმის გატარების ნების არსებობის 

პირობებში) გადასახედი იქნება ამ საკითხის არ-

სებული სტატუსი, რომლის მიხედვითაც თუ ერ-

თსა და იმავე მოთხოვნის დათმობაზე მოთხოვ-

ნის მფლობელი რამდენიმე პირს შეუთანხმდება, 

მაშინ მოვალის წინაშე უფლებამოსილი იქნება 

ის პირი, რომელთანაც მოთხოვნის მფლობელმა 

სხვებზე ადრე დაამყარა ურთიერთობა ხოლო 

თუკი შეუძლებელია ამის დადგენა, მაშინ უპი-

რატესობა ეძლევა იმ პირს, რომლის შესახებაც 

მოვალეს უფრო ადრე ეცნობა.62  

                                                           
60  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 254-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი, 27/06/1997. 
61  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 13,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

ბუნებრივია, რომ ხშირად გირავნობის უფ-

ლება არა მხოლოდ დამგირავებლისა და მოგი-

რავნის ინტერესის საგანს წარმოადგენს, არა-

მედ პირადპირ თუ არაპირდაპირ მესამე პირე-

ბის ქონებრივ თუ არაქონებრივ უფლებებსა და 

ვალდებულებებს ეხება. ასეთი პირები შესაძ-

ლოა იყვნენ, მაგალითად, სავალო დოკუმენტე-

ბის გამცემები და ბანკები, რომლებიც ახორცი-

ელებენ მესამე პირთა გირავნობის აღრიცხვას. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ცდილობს მა-

ქსიმალურად კონკრეტული იყოს გირავნობის 

მესამე პირთა უფლებებზე ზემოქმედების ნაწი-

ლში და ადგენს, რომ „გადახდის უფლებაზე უზ-

რუნველყოფის საშუალების წარმოქმნა იმ საბა-

ნკო ანგარიშთან მიმართებით, რომელიც ინახე-

ბა დეპოზიტის მიმღებ დაწესებულებაში: 

(ა) არ ახდენს გავლენას დეპოზიტის მიმღები 

დაწესებულების უფლებებსა და ვალდებულებე-

ბზე მისი თანხმობის გარეშე, ან 

(ბ) არ ავალდებულებს დეპოზიტის მიმღებ 

დაწესებულებას მესამე მხარეებისათვის საბან-

კო ანგარიშის შესახებ რაიმე ინფორმაციის მი-

წოდებაზე.“63 

 

7. უზრუნველყოფილი გარიგებების აღს-

რულება 

 

მოქმედი ქართული კანონმდებლობა, უფრო 

კონკრეტულად კი საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი და „სააღსრულებო წარმოებათა შესა-

ხებ” კანონი თვალისწინებს მოგირავნის დაკმა-

ყოფილებას გირავნობის საგნის რეალიზაციით 

ან მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზნით დაგი-

რავებული ნივთის მოგირავნის საკუთრებაში 

62  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 202-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
63  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 69,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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გადაცემის გზით.64 დაშვებულია ასევე სანოტა-

რო აღსრულებაც, რომელიც წარმოადგენს სა-

სამართლოს მიღმა არსებულ სააღსრულებო წა-

რმოების ფორმას.65 მისი გამოყენება ძირითა-

დად კორპორაციული საფინანსო ვალდებულე-

ბების სფეროში ხდება, თუმცა თანმდევი ხარჯე-

ბის გამო, სანოტარო აღსრულება დაბალი ოდე-

ნობის სესხებთან მიმართებით თითქმის არასრ-

დოს გამოიყენება. უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების თანამედროვე საერთაშორისო რეგული-

რება ერთგვარ კონფლიქტში შეიძლება მოდიო-

დეს სამოქალაქო კოდექსის 276-ე მუხლის მე-2 

ნაწილთან, რომლიც მიხედვითაც, „მოთხოვნა 

დაკმაყოფილებულად ითვლება იმ შემთხვევა-

შიც, როდესაც გირავნობის საგნის რეალიზაცი-

იდან ამონაგები თანხა საკმარისი არ არის გირა-

ვნობით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის დასა-

ფარავად ან გირავნობის საგნის ღირებულება 

მთლიანად არ ფარავს ამ მოთხოვნის ოდენობას, 

თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის და-

დგენილი.“ საქმე იმაშია, რომ გაეროს საერთა-

შორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუ-

შო აქტით მოვალე პასუხისმგებელი რჩება ნები-

სმიერი იმ ოდენობის მიმართ, რომლის გადახ-

დის ვალდებულებაც მას გააჩნია, მას შემდეგაც, 

რაც უზრუნველყოფილ მოთხოვნასთან მიმარ-

თებით გამოყენებულ იქნება იძულებითი აღს-

რულების ღონისძიება.66 

აღსრულების ის ფორმა, რომლის მიხედვი-

თაც უზრუნველყოფის საგნის მოგირავნის მიერ 

საკუთრებაში მიღება ხდება, ჩვენთან ხელმისა-

წვდომია მხოლოდ რეგისტრირებული გირავნო-

ბების დროს,67 რითაც ხდება ამგვარი უზრუნვე-

ლყოფის მექანიზმის წახალისება მფლობელო-

ბით გირავნობასთან შედარებით. ამავდროუ-

ლად, ქართული კანონმდებლობა იძლევა სასა-

მართლოს გარეშე უზრუნველყოფის საგნის რე-

ალიზაციის შესაძლებლობასაც.68 ჩემს ხელთ 

                                                           
64  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 278-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
65  იქვე, 285-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
66  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 79.1,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

არსებული ინფორმაციით, დაგირავებული ქო-

ნების სასამართლოს გარეშე გაყიდვას მისი არა-

პრაქტიკულობა უშლის ხელს. ეს ძირითადად 

იმითაა განპირობებული, რომ მოგირავნემ შესა-

ძლოა უარი თქვას თანამშრომლობაზე, მათ შო-

რის ხელი არ მოაწეროს უზრუნველყოფის საგ-

ნის გადაცემასთან დაკავშირებულ დოკუმენტა-

ციას. ჩემს ხელთ არსებული ინფორმაციით, რო-

მელსაც, ამ ეტაპზე, სამწუხაროდ, შესაბამისი 

პრეცედენტზე მითითებით ვერ ვამყარებ, ქარ-

თული სასამართლო პრაქტიკა დამგირავებლისა 

და მოგირავნის წინასწარ შეთანხმებას გირავ-

ნობის საგნის რეალიზაციის განსხვავებულ წეს-

თან მიმართებით არ იწონებს და გირავნობის სა-

გნის სპეციალისტის მეშვეობით გაყიდვას მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში მიიჩნევს დასაშვებად, რო-

ცა კრედიტორი და მოვალე ნივთის რეალიზაცი-

ის ამ მექანიზმზე ვალდებულების დარღვევის 

შემდეგ შეთანხმდნენ. აქედან გამომდინარე, შე-

საბამისი წინასწარი ანუ apriori  შეთანხმებები, 

როგორც გირავნობის ხელშეკრულების ნაწილი, 

მიჩნეულია ბათილად.  

აღსრულების ეფექტურობის ერთ-ერთი მთა-

ვარი ინდიკატორი მისი სისწრაფეა.  დღესდღე-

ობით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მო-

გირავნეს გირავნობის საგნის მოსალოდნელი 

რეალიზაციის შესახებ დამგირავებლისთვის შე-

ტყობინების ვალდებულებისგან მხოლოდ მაშინ 

ათავისუფლებს, როცა არსებობს გირავნობის 

საგნის საბაზრო ან საბირჟო ფასის დაცემის რე-

ალური საფრთხე ან გირავნობის საგანი მალფუ-

ჭებადია.69 მაგრამ არის ეს ორიოდე გამონაკლი-

სი საკმარისი შესაბამისი რისკების დასაფარად? 

უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა  საერთაშორისო 

გამოცდილებაზე დაყრდნობით გამონაკლისე-

ბის ჩამონათვალი გაფართოებულიყო და მოეც-

ვა ასევე საფრთხე, რომელიც გამომდინარეობს 

ნივთის გაყიდვის შეუძლებლობისგან თუ ის ვერ 

გასხვისდება სათანადო ბაზარზე?70 

67  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 260¹-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
68  იქვე, 284-ე მუხლის მეორე ნაწილი. 
69  იქვე, 282-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
70  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 78.8,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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აღსრულების თემასთან კავშირშია ასევე მო-

გირავნის ვალდებულებები გირავნობის შეწყვე-

ტისას, მათ შორის რეგისტრაციის გაუქმება. შე-

საძლოა, რომ გირავნობის შეწყვეტამ, ვთქვათ 

სესხის სრულად დაფარვის შემდეგ, მოგირავნე-

ების მიმართ რიგი მოვალეობები წარმოშვას. მა-

გალითად, დამგირავებელი მოითხოვს რეგისტ-

რაციის გაუქმებას, რათა შეძლოს ქონების, რო-

გორც უზრუნველყოფის საგნის გამოყენება იმ 

სესხისათვის, რომლის აღებასაც სხვა ბანკისგან 

გეგმავს.  გირავნობის  შეწყვეტასთან  დაკავში-

რებით  სამოქალაქო კოდექსის 275-ე მუხლი 

ავალდებულებს მოგირავნეს დაუბრუნოს უზ-

რუნველყოფის საგანი დამგირავებელს. კანო-

ნის შესაბამისი დებულება არ აკონკრეტებს 

დროს, რა ვადაშიც უნდა მოხდეს საგნის დაბრუ-

ნება. ამგვარი ვალდებულების  შესრულების ვა-

და განისაზღვრება ობიექტური შეფასებით, სა-

ვარაუდოდ, კეთილსინდისიერების პრინციპზე 

დაყრდნობით. თუმცა, თუკი გირავნობა წარმო-

იშვა რეგისტრაციით, შესაძლოა დამგირავებე-

ლმა მოგირავნის მიმართ მოთხოვნა რეგისტრა-

ციის შეწყვეტის შესახებ წარადგინოს იმგვა-

რად, რომ მოგირავნე ვალდებული იყოს დაუყო-

ვნებლივ იმოქმედოს. ეს ვალდებულებები თანა-

ბრად ეხება როგორც მოძრავ ნივთებსა და არა-

მატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა 

რეესტრს, ისე შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

მიერ წარმოებულ სატრანსპორტო საშუალებე-

ბისა და დამხმარე ტექნიკური საშუალებების 

რეესტრს. რამდენად გამართლებულია მოგირა-

ვნის დაუყოვნებლივ მოქმედების ვალდებულე-

ბის არსებობა, ხომ არ გამოიწვევს ის მოგირავ-

ნეზე არაგონივრული ტვირთის დაკისრებას? 

საერთაშორისო წყაროები,71 გაეროს საერთაშო-

რისო სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუშო 

კანონში შესაბამისი კონკრეტიკის არარსებობის 

პირობებში, გვთავაზობენ შემდეგ ალტერნატი-

ვას - უზრუნველყოფილ მხარეს აქვს 30 დღე იმ 

ფინანსური ანგარიშგების დასარეგისტრირებე-

ლად, რომელიც აუქმებს განცხადების მოქმედე-

ბას ან 20 დღე მოვალის მოთხოვნის მიღებიდან. 

                                                           
documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
71  შდრ. Uniform Commercial Code § 9-513, TERMINATION 

STATEMENT, 

სამოქალაქო კოდექსის 275-ე მუხლიდან გამომ-

დინარე, დამგირავებლის ერთადერთი დაცვის 

საშუალება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაა, 

რისი დამტკიცებაც, როგორც წესი, რთულია. 

ურიგო არ იქნებოდა, რომ ადგილობრივი კანო-

ნმდებლობა დაჩქარებულ სასამართლო პროცე-

დურას ითვალისწინებდეს, რომლის მიხედვი-

თაც განხორციელდება სასამართლოს მხრიდან 

შესაბამისი მითითების მიღების საფუძველზე 

რეესტრში რეგისტრაციის გაუქმება ან ცვლი-

ლება. ვფიქრობ, ეს მიდგომა სრულად შეესაბა-

მება იმ პრინციპებსა და დებულებებს, რაც 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მე-20 მუხლ-

ში (რეესტრის წარმოების მოდელური ნომრები) 

არის გაწერილი. 

ამავდროულად, მოვალისთვის სამართლებ-

რივი დაცვის მინიმალური მექანიზმების მინი-

ჭების გარეშე, სწრაფი აღსრულება შეიძლება 

გართულდეს. სამართლებრივი დაცვის შესაძ-

ლებლობა არის გარიგების საიმედოობის საკვა-

ნძო შემადგენელი ნაწილი, რომელიც საკრედი-

ტო დაწესებულების მხრიდან ხშირად სესხის გა-

ცემა-არგაცემის საკითხზეც კი ახდენს ზეგავ-

ლენას. ამგვარი დაცვის საშუალებების მიღება 

შესაძლებელია სამართლებრივი გზებით, ნოტა-

რიუსის მიერ გაცემული დოკუმენტის ჩათვ-

ლით. სამოქალაქო კოდექსის 284-ე მუხლი ხომ 

ითვალისწინებს, რომ „მოგირავნესა და დამგი-

რავებელს წერილობითი ფორმით დადებულ გა-

რიგებაში შეუძლიათ გაითვალისწინონ, რომ გი-

რავნობის საგნის მოგირავნისათვის გადაცემა 

და რეალიზაცია შეიძლება განხორციელდეს ნო-

ტარიუსის მიერ გაცემული სააღსრულებო ფუ-

რცლის საფუძველზე.“ „ნოტარიატის შესახებ” 

საქართველოს კანონის 38–ე მუხლის მე-5 ნაწი-

ლი უფრო აკონკრეტებს შესაბამის უფლებამო-

სილებას და განმარტავს, რომ ნოტარიუსი  საა-

ღსრულებო ფურცელს, სხვათა შორის ფულადი 

თანხის დავალიანების გადახდევინების ვადადა-

მდგარი მოთხოვნის საფუძველზე გასცემს. 

ასეთ სამართლებრივი შედეგის მისაღწევად, 

<https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%2

0%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20fr

om%20taking%20effect>, 1962, [31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
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მხარეებს შორის გაფორმებული გირავნობის ხე-

ლშეკრულება სანოტარო წესით უნდა დადას-

ტურდეს. თუმცა, პრაქტიკაში აღნიშნული სანო-

ტარო მოქმედება საკმაოდ ძვირია. უფრო მე-

ტიც, იყო შემთხვევები, როდესაც სასამართ-

ლომ შეაჩერა სანოტარო წესით გაცემული საა-

ღსრულებო ფურცლის მოქმედება მოვალის გა-

ნცხადების საფუძველზე,72 რაც ამ ტიპის აღს-

რულების მეთოდის ეფექტურობას ეჭვქვეშ აყე-

ნებს. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, სიღრმი-

სეულ ანალიზს საჭიროებს საერთაშორისო პრა-

ქტიკისთვის არცთუ უცხო მიდგომა, რომლის 

ძალითაც მაშინ, როდესაც სასამართლოები მო-

ვალის სარჩელს განიხილავენ, სააღსრულებო 

პროცესი არ ჩერდება.73 

უზრუნველყოფილი გარიგებების სწრაფი და 

ქმედითი აღსრულების კიდევ ერთი ალტერნა-

ტივა თავად „სააღსრულებო წარმოებათა შესა-

ხებ” საქართველოს კანონიდან გამომდინარე-

ობს. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს პა-

რლამენტში უკვე 2 წელზე მეტია რეგისტრირე-

ბულია „აღსრულების კოდექსის” კანონპროექ-

ტი,74 მისი კანონად მიღების გაჭიანურებისა გა-

მო, ვგონებ, უპრანი იქნება კონცენტრაცია მხო-

ლოდ მოქმედი სამართლის ნორმებზე გავაკე-

თოთ. „აღსრულების შესახებ” კანონით დადგე-

ნილია „გამარტივებული” სამართალწარმოების 

პროცესი,75 რომლის საშუალებითაც კრედიტო-

რებს  უფლება აქვთ  შესაბამისი  ვალდებულე-

ბის  დამადასტურებელი დოკუმენტები წარმოა-

დგინონ და მათ საფუძველზე აღსრულების 

ეროვნულ ბიუროში აღსრულების პროცედურა  

დაიწყონ. კერძოდ, კრედიტორებს უფლება აქვთ 

მოითხოვონ სააღსრულებო ფურცლის გაცემა 

და აღსრულების პროცესის დაწყება სასამართ-

ლო წარმოების გვერდის ავლით. შესაბამისი 

პროცედურების შეჯამების შედეგად მივდი-

ვართ დასკნამდე, რომ მფლობელობით გირავ-

ნობებთან მიმართებით, მოგირავნე ვალდებუ-

ლია უზრუნველყოს აღსრულების ეროვნული 

                                                           
72  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 24 სექტემბრის 

№ას-786-743-2015  განჩინება, 

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-

mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf>, [31.05.2023]. 

ბიუროსთვის სასამართლოს ბრძანების წარდ-

გენა. აღსრულების ეროვნული ბიურო კი აცნო-

ბებს მოვალეს და უფლებამოსილია გამოსცეს 

სააღსრულებო ფურცელი მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ მოვალეს არ აქვს საპირისპირო პოზი-

ცია სარჩელთან მიმართებით. თუ აღსრულების 

ეროვნული ბიურო მიიღებს საჩივარს, მაშინ გა-

მარტივებული პროცედურა წყდება და პროცესი 

სასამართლოში გრძელდება. რამდენადაც ვიცი, 

მოვალეთა უმეტესობას ფიზიკური პირები ან 

მცირე და საშუალო ზომის საწარმოები წარმოა-

დგენენ.  

 

8. დასკვნა და რეკომენდაციები   

 

ზემოთქმულის შეჯამების სახით: მოცემული 

კვლევა უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი ერთიანი საკანონმდებლო ჩარ-

ჩოს შექმნასთან დაკავშირებულ ოდენ რამდენი-

მე საჭირობოროტო იურიდიულ საკითხს ეხება 

და ვერ ექნება პრეტენზია, რომ ის ამ თემაზე  

ყოვლისმომცველ სამეცნიერო ნაშრომს წარმო-

ადგენს. ამავდროულად, იმედი მაქვს, მაინც მო-

ხერხდა უზრუნველყოფილ გარიგებებთან დაკა-

ვშირებული რიგი აქტუალური პრობლემების 

იდენტიფიკაცია, რაც შესაბამისი კანონმდებ-

ლობისა და პრაქტიკის სრულყოფის ზოგიერთ 

მიმართულებაზე მაინც მიგვანიშნებს. მიმაჩნია 

რა, რომ ნებისმიერი ღირებული სამეცნიერო ნა-

შრომი მის დასკვნით ნაწილში არა მხოლოდ ჩა-

ტარებული კვლევის შედეგებს უნდა აჯამებ-

დეს, არამედ, რაც უფრო მთავარია, არსებული 

სამართლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესე-

ბისა და დახვეწის მიზნით პრობლემური საკით-

ხების გადაჭრის გზებსა და კონკრეტულ რეკო-

მენდაციებს უნდა გვთავაზობდეს. ამრიგად, 

ქვემოთ ვეცდებით ნაშრომში მიმოხილული გან-

საკუთრებით აქტუალური საკითხების შესახებ 

მოწოდებული ინფორმაციიდან უმნიშვნელოვა-

73  შდრ. Ervo, Debtor Protection and Enforcement Efficiency 

according to Finnish Law, Access to Justice in Eastern 

Europe, Vol. 2020, Issue 4 (December 2020), 265-282. 
74 https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/269887.  
75  „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” საქართველოს 

კანონის თავი XVI¹, 17/04/1999. 

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/269887
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ნესი ასპექტების ამოკრებას და მათ სისტემატი-

ზაციას, ამასთან ერთად კონკრეტული  საკანო-

მდებლო ცვლილებების წინადადებების შეთავა-

ზებას:   

- უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი ნორმების არსებული სტატუსი 

ქართულ სამართალში: კვლევის თემასთან და-

კავშირებული სამართლებრივი ნორმები გვხვ-

დება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, სა-

ქართველოს კანონში „საჯარო რეესტრის შესა-

ხებ”, საქართველოს კანონში „სააღსრულებო წა-

რმოებათა შესახებ”, საქართველოს კანონში 

„ნოტარიატის შესახებ”, საქართველოს კანონში 

„საგადახდო სისტემისა და საგადახდო მომსა-

ხურების შესახებ” და საქართველოს კანონში 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ.“ ამის 

საპირისპიროდ, თანამედროვე საერთაშორისო 

პრაქტიკა, უპირველესად კი UNCITRAL-ის მო-

დელური კანონი უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის მომწესრიგებელი ნორმების ერთიან საკა-

ნონმდებლო ჩარჩოში მოქცევას ემხრობა. საკი-

თხის ამგვარი სამართლებრივი მოწესრიგების 

მოდელი მოიცავს ხელშეკრულებიდან წარმო-

შობილ სანივთო უფლებებს მოძრავ ქონებაზე, 

რომელთა მეშვეობით  თანხის გადახდა ან სხვა 

ვალდებულებებია უზრუნველყოფილი, განურ-

ჩევლად იმისა, მხარეებმა კონკრეტული მოძრა-

ვი ქონება უზრუნველყოფის საშუალებად გან-

საზღვრეს თუ არა და განურჩევლად ქონების 

ტიპისა, გამცემის სტატუსისა ან უზრუნველყო-

ფილი კრედიტორისა ან უზრუნველყოფილი ვა-

ლდებულების ხასიათისა, მოთხოვნის პირდაპი-

რი დათმობისას  დამთმობის სახელშეკრულებო 

უფლებისა და ფაქტორინგის ჩათვლით. ეჭვგა-

რეშეა, რომ გაეროს სავაჭროს სამართლის კო-

მისიის სანიმუშო კანონის სრული იმპლემენტა-

ცია ქართული კერძო სამართლისვის რევოლუ-

ციური ცვლილება იქნებოდა. ამიტომ, ვფიქ-

რობ, მიზანშეწონილია საქართველოს მთავრო-

ბის მიერ ამ მიმართულებით უკვე დაწყებული 

ანალიზის გაგრძელება და გაღრმავება, რათა 

იდენტიფიცირდეს საქართველოში უზრუნველ-

ყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რეგუ-

ლირების ჩვენთვის ამ ახალი კონცეფციის  დამ-

კვიდრების ფარგლები და თავისებურებები. 

- გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდ-

ვა, ე.წ. negative pledge: ერთობ ნიშანდობლი-

ვია ამგვარი საკონტრაქტო ინსტრუმენტის ურ-

თიერთმიმართება უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების რეგულირების თანამედროვე კონცეფცი-

ასთან. არცთუ იშვიათია, როცა გირავნობის ხე-

ლშეკრულებები შეიცავს პირდაპირ დათქმას, 

რომ დამგირავებელს იმავე უზრუნველყოფის 

საგანზე შემხვედრი უზრუნველყოფის გაფორ-

მების უფლება არ აქვს. იმის პარალელურად, 

რომ ასეთი დათქმები საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის 170-ე მუხლის დანაწესებთან წინა-

აღმდეგობაში მოდის, ცალსახა და ერთმნიშვნე-

ლოვანი არაა, რომ ნახსენებ აკრძალვას გირავ-

ნობის უფლების რიგითობის განსაზღვრაზე გა-

ვლენა არ აქვს. ცალკეულ რთულ შემთხვევებში 

სამართლებრივი შედეგების ბუნდოვანების გა-

მოსარიცხად, რეკომენდებულია კანონმდებლო-

ბაში შეძლებისდაგვარად  დავნერგოთ საუკეთე-

სო საერთაშორისო პრაქტიკის შესაბამისი დე-

ბულებები, რომელთა მიხედვითაც, მოვალის 

(დამგირავებლისა) და უზრუნველყოფილი მხა-

რის (მოგირავნის) შეთანხმება, რომელიც  უზ-

რუნველყოფის საგანზე მოვალის (დამგირავებ-

ლის) უფლებების გადაცემას კრძალავს ან ასეთ 

გადაცემას ვალდებულების დარღვევად აფა-

სებს, ამგვარი უფლების  გადაცემის ნამდვილო-

ბაზე გავლენას ვერ მოახდენს. 

- შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეესტრის 

ფორმირება: UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნის ერთ-ერთი მთავარი თავისებურებაა დოკუ-

მენტების წარდგენაზე დაფუძნებული რეესტ-

რის შეტყობინებაზე დაფუძნებულ რეესტრად 

გარდაქმნა. სარეგისტრაციო წარმოების ასეთი, 

გადაჭარბების გარეშე წყალგამყოფი ცვლილე-

ბა სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი დებულე-

ბების, „საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონისა 

თუ სხვა ნორმატიულ აქტების საფუძვლიან რე-

ვიზიას საჭიროებს.  შეტყობინებაზე დაფუძნე-

ბული რეესტრი   განცხადების წარდგენაზე აწ-

ყობილ სისტემას წარმოადგენს, რომელიც ნაკ-

ლებ ფორმალობას საჭიროებს და დღეს მოქმე-

დი რეესტრისგან განსხვავებით, რეგისტრაციის 

პროცესში მარეგისტრირებელი ორგანოს ჩარე-

ვა საჭირო არ არის. შესაბამისად, მარეგისტრი-
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რებელი ორგანოს როლი არის ადმინისტრაციუ-

ლი ხასიათის, რაც სრულყოფილი ინფორმაციის 

წარდგენის კონტროლს და არა თავად ინფორმა-

ციის ნამდვილობის და სიზუსტის შემოწმებას 

გულისხმობს. ამგვარი კონცეფციის ჩვენში და-

მკვიდრების შემთხვევაში, გირავნობის წარმო-

შობა აღარ იქნება დამოკიდებული რეგისტრა-

ციაზე, უზრუნველყოფის ნამდვილობისთვის 

ორსაფეხურიანი სისტემა დადგინდება, რომ-

ლის პირველ ეტაპზე გირავნობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისა და აუცილებელი ფორმალობების 

დაკმაყოფილების საფუძველზე გირავნობა დამ-

გირავებელსა და მოგირავნეს შორის ამოქმე-

დდება, ხოლო მეორე ეტაპზე, შესაბამისი შეტ-

ყობინების წარდგენის შემდეგ, გირავნობა სამა-

რთლებრივ ძალას მესამე პირების მიმართაც 

შეიძენს. შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეესტ-

რის ფორმირება, რიგ რისკებსა და საფრთხეებ-

საც შეიძლება შეიცავდეს, მათ შორის უფლების 

ბოროტად გამოყენების პერსპექტივიდან. ამ მი-

დგომის ავკარგიანობა ქართული სამართლისა 

და ქვეყნის ეკონომიკისთვის, სირღმისეული 

ანალიზის საგანი უნდა იყოს. 

- ფუნქციური მიდგომის დამკვიდრება უზ-

რუნველყოფილ გარიგებებთან მიმართებით: 

შეტყობინებაზე დაფუძნებულ რეესტრის პარა-

ლელურად UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ამ-

კვიდრებს ქართული სამართლისთვის არსები-

თად ახალ, ფუნქციურ მიდგომას, რომლის ძა-

ლითაც ყველა გარიგება, რომელიც ფუნქციუ-

რად უზრუნველყოფის დანიშნულებას ასრუ-

ლებს უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ 

ერთიან საკანონმდებლო ჩარჩოს უნდა დაექვე-

მდებაროს. თუ ჩვენში ეს კონცეფცია დაინერგე-

ბა, რიგი გარიგებებისა, რომლებზეც საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის მესამე კარის მე-6 

თავი არ ვრცელდება, მოძრავ ქონებაზე  ერთი-

ანი, ყოვლისმომცველი უზრუნველყოფის საშუ-

ალების შექმნის მიზნით, უზრუნველყოფილი 

გარიგებების რეგულირების წიაღში მოექცევა, 

გაერთიანდება მატერიალურ და არამატერია-

ლურ ქონებაზე სხვადასხვა მფლობელობითი და 

არა- მფლობელობითი უფლება, მათ შორის 

ისეთ ინსტრუმენტები, რომლებიც გირავნობის 

ფუნქციურ ეკვივალენტებს წარმოადგენენ, მაგ-

რამ ჩვენში უზრუნველყოფის საშუალებებად არ 

მიიჩნევიან, მაგალითად, ქონების გადაცემა სა-

კუთრების უფლების დროებითი შენარჩუნებით, 

ლიზინგი და ფაქტორინგი. უდავოა, რომ ფუნქ-

ციური მიდგომის შემოღება არა მარტო მოქმე-

დი კანონმდებლობის ძირეულ ცვლილებებს გუ-

ლისხმობს, არამედ, ჩემი აზრით, ისეთი დამკვი-

დრებული სამართლებრივი კატეგორიების ხე-

ლახლა გააზრებას, როგორიცაა საკუთრების 

უფლება ან თავად უზრუნველყოფის საშუალე-

ბა. ამრიგად, ვგონებ, ჩვენში ფუნქციური მიდ-

გომის დამკვიდრება უპრიანი მხოლოდ საფუძვ-

ლიანი კვლევების ჩატარების შემდეგ შეიძლება 

გახდეს, სადაც, სხვათა შორის, გათვალისწინე-

ბული იქნება ამ საკითხებთან ორგანულად და-

კავშირებული სუბიექტების: საჯარო რეესტ-

რის, ბანკების, სალიზინგო კომპანიების და ა.შ. 

პრაქტიკაზე დაფუძნებული მოსაზრებები. 

- უფლებათა რიგითობის ნათელი და განჭვ-

რეტადი სქემა: კრედიტორთა რისკების შემცი-

რებისა და დაკრედიტების ფარგლების გაზრ-

დის მიზნებისთვის, იმ შემთხვევაშიც კი თუ მო-

ძრავ ნივთებზე გირავნობის რეგისტრაციის ნა-

ხსენები ძირეული რეფორმა არ განხორციელ-

დება, ურიგო არ იქნებოდა თუ მოგირავნეთა 

მოთხოვნების რიგითობის კუთხით მოქმედ ნო-

რმებშიც მეტი სიცხადე შევიდოდა. დღესდღეო-

ბით ხომ ზოგიერთ შემთხვევაში ერთმანეთთან 

კონკურენციაში შეიძლება მოვიდეს რეგისტრი-

რებული, მფლობელობითი და კანონისმიერი გი-

რავნობები, ხოლო გამომდინარე სამართლებ-

რივი შედეგი ყოველთვის ცხადი როდია. გარდა 

ამისა, ნათელი არაა, სამოქალაქო კოდექსის 

არაერთ მუხლში განსაზღვრული უფლება, რომ 

კრედიტორმა ნივთი მოვალის მიერ მისი ვალდე-

ბულების შესრულებამდე დააკავოს, გირავნო-

ბასთან რა მოცულობით უნდა გავაიგივოთ... 

ხომ არ უნდა შევიდეს ქონების დაკავების უფ-

ლება იმავე ნორმატიული აქტის 267-ე მუხლის 

მესამე ნაწილით განსაზღვრულ ჩამონათვალში, 

რომლის ძალითაც ამგვარ, არაკონსესუალურ 

უზრუნველყოფის საშუალებებს სხვა მოგირავ-

ნეთა მოთხოვნებთან შედარებით უპირატესობა 

აქვთ? 

უზრუნველყოფილი ძირითადი მოთხოვნი-

სა და მაქსიმალური თანხის კონკრეტიზაცია: 
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როგორც არსებული პრაქტიკა ცხადჰყოფს, მო-

თხოვნის მაქსიმალური თანხის განსაზღვრის 

აუცილებლობა უარყოფითად ისახება უზრუნ-

ველყოფილი კრედიტების ხელმისაწვდომობა-

ზე. კონკრეტული ციფრის მითითებისას ბანკე-

ბი და სხვა საფინანსო ორგანიზაციები ხშირად 

უბრალოდ ცდილობენ ივარაუდონ სესხთან და-

კავშირებით რა ხარჯები შეიძლება გადახდეთ. 

ამასთანავე, დღევანდელი რეგულაციით რთუ-

ლდება ისეთი გარიგებების დადება, რომელთა 

ძალიათაც,  მიმწოდებელი მიმღებს კრედიტის 

მეშვეობით განგრძობად რეჟიმში აწვდის საქო-

ნელს, რადგან ხელშეკრულების გაფორმებისას 

გაუგებარია, შესაბამისი საქონლის რა ოდენობა 

გაიყიდება მომავალში. ამგვარად, მითითება თა-

ნხაზე უფრო ჰიპოთეტურ ხასიათს ატარებს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონიდან და სხვა 

საერთაშორისო წყაროებიდან გამომდინარე, შე-

საბამის ხელშეკრულებაში უზრუნველყოფილი 

მოთხოვნის მაქსიმალური თანხის განსაზღვრა 

ნებაყოფლობითი უნდა იყოს. ნახსენები პრობ-

ლემის მოსაგვარებლად ალბათ საკმარისი იქნე-

ბოდა თუ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

258-ე მუხლის მეორე ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტში 

გამოყენებული იმპერატიული შინაარსის „უნ-

და”, დისპოზიციური კონტექსტის მატარებელ 

„შესაძლებელია”-თი ჩანაცვლდებოდა. 

წინმდებარე სტატიაში განხილული თემატი-

კა ქართული კერძო სამართლისთვის საკმაოდ 

უცხო და ახალ კონცეფციებს შეიცავს. შესაბა-

მისად, ნაშრომის ავტორი ხელაღებით როდი ემ-

ხრობა საქართველოში საუკეთესო საერთაშო-

რისო პრაქტიკის დაუყოვნებლივ იმპლემენტა-

ციას, თუნდაც ის ისეთი ავტორიტეტული სუბი-

ექტის მიერ შემუშავებული მოდელური ნორმე-

ბი იყოს, როგორიც გაეროს საერთაშორისო სა-

ვაჭრო სამართლის კომისიაა. ამგვარი სანიმუ-

შო ნორმატიული აქტები, რომლებიც ხშირ შემ-

თხვევაში ანგლო-ამერიკული ანუ საერთო სამა-

რთლის სისტემისთვის დამახასიათებელ ელემე-

ნტებს შეიცავენ, ქართული სამართალმცდონე-

ბობის მხრიდან სიღრმისეულ ანალიზს საჭირო-

ებენ, რათა მათმა ნაჩქარევმა იმპლემენტაციამ 

კერძო სამართლის ჩვენში უკვე კარგად დამკვი-

დრებული ისეთი საკვანძო ინსტიტუტების, რო-

გორებიცაა საკუთრების უფლება, მოთხოვნის 

უზრუნველყოფა და ა.შ., პრაქტიკაში გამოყენე-

ბაზე ნეგატიური გავლენა არ იქონიოს. იმედს 

ვიტოვებ, რომ ეს სტატია უზრუნველყოფილი 

გარიგებების სამართლებრივი რეგულირების 

თემატიკით დაინტერესებულ პირთათვის საინ-

ტერესო წყარო იქნება, რის საფუძველზეც შემ-

დგომში შესაძლებელი გახდება ამ საკითხებზე 

უფრო სიღრმისეული და მრავლისმომცველი სა-

მეცნიერო კვლევების ჩატარება. 

 

 

 
 



147 

 

 

 

 

ნინო ხარიტონაშვილი 

სამართლის დოქტორი, იურისტი, სსიპ საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა, კავკასიის უნივერსიტეტის ასოცირებული 
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აბსტრაქტი 

 

ნოტარიატი მსოფლიო მასშტაბით მიჩნეულია პრევენტული მართლმსაჯულების განმახორციელებლად. ნოტარიუსის 

პროფესია უძველესია და დამწერლობის შექმნასთანაა დაკავშირებული, თუმცა ის აქტუალურია ციფრულ ეპოქაშიც. 

დღეისათვის ნოტარიატები ახორციელებენ თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგვას სანოტარო მომსახურების 

დახვეწის მიზნით. სტატიის მიზანია, ხაზი გაუსვას გაციფრულების მნიშვნელობას ისეთ იურიდიულ პროფესიაში, 

როგორიცაა ნოტარიატი. 

 

 

I. შესავალი 

 

სსიპ „საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა” 

დაარსდა 1996 წლის 3 მაისს და წარმოადგენს 

წევრობაზე დაფუძნებულ ნოტარიუსთა გაერ-

თიანებას. საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმე-

დი ყველა ნოტარიუსი პალატის წევრია. სხვა სა-

ჯარო სამართლის იურიდიული პირებისაგან მი-

სი განმასხვავებელი მახასიათებელი თვითმმარ-

თველობის პრინციპში მდგომარეობს, რაც ლა-

თინური ნოტარიატის ტრადიციებითაა განპი-

რობებული. ლათინური ნოტარიატის მსოფლიო 

ქსელი ,,ნოტარიუსთა საერთაშირისო კავშირის” 

სახელითაა ცნობილი. საქართველოს ნოტარია-

ტი 2007 წლიდან ნოტარიუსთა საერთაშორისო 

კავშირის სრულუფლებიანი წევრია და წარმოა-

დგენს კავშირის სტრატეგიულ პარტნიორს კავ-

კასიის რეგიონში, რადგან აქტიურად ახორციე-

ლებს ლათინური ნოტარიატის ღირებულებები-

                                                           
1  ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის საპატიო პრე-

ზიდენტი ჟან პოლ დეკორპი, ნოტარიუსთა საერთაშო-

რისო კავშირის სეკრეტარი Rajendra DASSYNE. 

www.uinl.org. 

სა და პრინციპების მხარდაჭერას. საქართვე-

ლოს ნოტარიატი ოფიციალურად წარმოდგენი-

ლია ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის 

(UINL) გენერალურ საბჭოში, სოციალური უსა-

ფრთხოების კომისიასა და ევროპის საქმეთა კო-

მისიაში.  

სსიპ „საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის” 

მიზანია ნოტარიუსის პროფესიის განვითარება. 

ნოტარიუსის პროფესიის ძირითად ფუნქციას 

წარმოადგენს სახელმწიფოს მიერ დადგენილ 

ფარგლებში პირებს შორის სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა და იურიდიული ფაქტების 

დადასტურება. ნოტარიატი მსოფლიო მასშტა-

ბით მიჩნეულია პრევენტული მართლმსაჯულე-

ბის განმახორციელებელ ორგანოდ. ნოტარიუ-

სებს ე.წ. GATEKEEPER-ებს (კარიბჭის მცვე-

ლებს)1 უწოდებენ, რადგან მათი მიზანია, არ და-

უშვან საფრთხიანი გარიგებები სამოქალაქო 

ბრუნვაში.2 

2  კნიპერი, პრევენციული მართლმსაჯულების ეკონომი-

კური ღირებულება, მოხსენება ჰამბურგის ნოტარიუს-

თა პალატის წინაშე, 2012 წლის 13 ნოემბერი. 

http://www.uinl.org/
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ნოტარიუსის პროფესია უძველესია და დამ-

წერლობის შექმნასთანაა დაკავშირებული,3 თუ-

მცა ის აქტუალურია ციფრულ ეპოქაშიც. ამ 

ეპოქაში თანამედროვე ტექნოლოგიების როლი 

და მნიშვნელობა უფრო და უფრო იზრდება. ცი-

ფრულმა ტექნოლოგიამ განავითარა ციფრული 

ეკონომიკა, ელექტრონული ბიზნესი, საქონე-

ლი, მომსახურება და თვით ხელოვნება. „ციფ-

რული საზოგადოების” და ,,ციფრული უფლებე-

ბის” კონცეფცია უკვე გაჩნდა და ის სამოქალა-

ქო უფლებების ახალი ობიექტია, თუმცა ნების-

მიერი შეთანხმების საგანი კვლავ მატერიალუ-

რია. დისკუსიის საკითხია, გაციფრულება წარ-

მოადგენს თუ არა მხოლოდ ფორმის ცვლილე-

ბას და სამართლის კონცეფცია კვლავ იგივე და-

რჩება თუ არა, რაც ჯერ კიდევ პაპირუსებზე 

იწერებოდა, მაგრამ დღეისათვის აუცილებელია 

იმ ორ მნიშვნელოვან პრინციპს შორის, როგო-

რებიცაა კანონის და კოდის უზენაესობა გადაკ-

ვეთის წერტილის პოვნა. კვლევები აჩვენებს, 

რომ ტექნოლოგია სულ უფრო მისაღები ხდება 

საჯარო სექტორისთვის. საქართველოში უკვე 

დანერგილია ელექტრონული მმართველობა. 

ყველა ძირითადი რეესტრი ელექტრონულია.  

საქართველოს ნოტარიატი საქმისწარმოებას 

ახორციელებს ელექტრონულად ჯერ კიდევ 

2009 წლის 24 მარტიდან. ამ დროიდან დაინერგა 

ელექტრონული მმართველობა ნოტარიატში და 

სანოტარო აქტების რეგისტრაციის მიზნით, და-

იწყო სანოტარო მოქმედებათა ელექტრონული 

რეესტრის ამოქმედების პროცესი. აღნიშნულ 

პროცესში 2009 წლის 1 სექტემბრიდან საქართ-

ველოს ყველა ნოტარიუსი ჩაერთო ერთიან ელე-

ქტრონულ რეესტრში სანოტარო აქტების რეგი-

სტრაციისათვის. ხოლო, 2010 წლის 1 აპრილი-

დან ერთიან ელექტრონულ რეესტრში ჩაერთო 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში საქართველოს სა-

კონსულო დაწესებულებები, ასევე პენიტენცი-

ური დაწესებულებები. 

ელექტრონული ფორმით სანოტარო რეესტ-

რების წარმოებას მრავალი უპირატესობა აქვს. 

სანოტარო აქტს ავტომატურად ენიჭება სარე-

გისტრაციო ნომერი; გამოირიცხება სანოტარო 

                                                           
3  გოგოლაძე/მარიამიძე, სანოტარო სამართალი, 2016, 

13. 

დოკუმენტების გაყალბების რისკი, ვინაიდან შე-

საძლებელი გახდა სანოტარო აქტის ელექტრო-

ნულ რეესტრში რეგისტრაციის გადამოწმება. 

იმ შემთხვევაში, თუ სამოქალაქო ბრუნვაში ჩა-

შვებული სანოტარო აქტი არ აღმოჩნდება რეე-

სტრში რეგისტრირებული, ის ბათილად ითვლე-

ბა. ინტერნეტით შესაძლებელია შემოწმდეს სა-

ნოტარო აქტი რეგისტრირებული არის თუ არა 

ერთიან ელექტრონულ სანოტარო რეესტრში 

სსიპ საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის 

ოფიციალურ ვებ-გვერდზე www.notary.ge-ზე 

განთავსებული ელექტრონული პროგრამა „ერ-

თიანი ელექტრონული რეესტრის” მეშვეობით. 

აღნიშნული ბანერის საშუალებით გადამოწმე-

ბისას ძალაში რჩება სანოტარო მოქმედების სა-

იდუმლოების დაცვის პრინციპი. გადამოწმება 

შეუძლია იმ პირს, რომელსაც ხელთ აქვს სანო-

ტარო აქტის საიდენტიფიკაციო და სარეგისტ-

რაციო ნომრები და იღებს მისთვის საჭირო ინ-

ფორმაციას. აღნიშნული ფორმა გამორიცხავს 

ინფორმაციაზე არაავტორიზებულ წვდომას. 

გარდა ამისა, შესაძლებელია არა მხოლოდ რეე-

სტრში რეგისტრაციის ფაქტის გადამოწმება, 

არამედ, სანოტარო აქტის ელექტრონული ვერ-

სიის ნახვა. სანოტარო რეესტრში რეგისტრაცი-

ისას ნოტარიუსის მიერ საჯარო აქტის ფორმით 

შესრულებულ სანოტარო მოქმედებას იმავე სა-

მუშაო დღეს უნდა დაერთოს დოკუმენტის (სა-

ნოტარო აქტის) დედნის ელექტრონული ასლი 

(დასკანერებული რედაქცია). რეესტრის გაციფ-

რულებით განხორციელდა მინდობილობების 

ერთიან რეესტრში წარმოება და მათი გაუქმე-

ბის ფაქტების აღრიცხვა. აღნიშნული განსაკუ-

თრებით მოსახერხებელი აღმოჩნდა ციფრულ 

ფორმატში სანოტარო აქტების დაარქივების მი-

ზნებისთვის. ელექტრონული რეესტრი ასევე 

იძლევა სტატისტიკური მონაცემებისა და შედა-

რებითი ანალიზის სწრაფად მიღების შესაძლებ-

ლობას. გამარტივდა კომუნიკაცია ნოტარიუ-

სებს შორის და შესაძლებელი გახდა ელექტრო-

ნული გზით ნოტარიუსებს შორის დოკუმენტის 

გადაგზავნა და ინფორმაციის გაცვლა.  
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II. ერთიანი ელექტრონული რეესტრი 

 

ნოტარიუსი ვალდებულია, აწარმოოს სანო-

ტარო რეესტრი, რომელშიც რეგისტრირდება 

მის მიერ შესრულებული ყველა სანოტარო მოქ-

მედება, დადგენილებები და სხვა მოქმედებები 

(აქტები). სანოტარო რეესტრი იწარმოება ელე-

ქტრონული ფორმით და შედგება შემდეგი რეე-

სტრებისაგან: საერთო რეესტრი; სამემკვიდ-

რეო საქმეთა რეესტრი; ანდერძების რეესტრი; 

თამასუქებისა და ჩეკების გაპროტესტების რეე-

სტრი; ფულისა და ფასიანი ქაღალდების რეესტ-

რი; დადგენილებათა რეესტრი. 

„სამემკვიდრეო საქმეთა და ანდერძების რეე-

სტრებში რეგისტრირებულ სანოტარო მოქმე-

დებებთან წვდომა გააჩნია ყველა ნოტარიუსს, 

მიუხედავად იმისა, თუ ვის მიერ არის განხორ-

ციელებული ჩანაწერი. დანარჩენ რეესტრებთან 

წვდომა გააჩნია მხოლოდ იმ ნოტარიუსს, რომ-

ლის მიერაც არის განხორციელებული ჩანაწერი 

სანოტარო რეესტრში.  

სანოტარო რეესტრში სანოტარო მოქმედება 

რეგისტრაციაში ტარდება დოკუმენტზე ნოტა-

რიუსის ხელმოწერისა და ბეჭდის დასმისთანავე 

ნოტარიუსის ან ბიუროს თანამშრომლის მიერ, 

რომელსაც ნოტარიუსთან წერილობითი ხელშე-

კრულებით ნაკისრი აქვს სანოტარო მოქმედე-

ბის საიდუმლოების დაცვის ვალდებულება. 

სანოტარო რეესტრში რეგისტრირებულ თი-

თოეულ სანოტარო მოქმედებას ენიჭება სარე-

გისტრაციო ნომერი, რომელიც შედგება მიმდი-

ნარე კალენდარული წლის აღმნიშვნელი ნაწი-

ლისა (მაგ., „10“) და რეესტრში ჩანაწერის რიგი-

თი ნომრისაგან. ყოველი კალენდარული წლის 

დასაწყისში სანოტარო მოქმედებათა ნუმერა-

ცია იწყება ერთიდან. სანოტარო აქტებს რეეს-

ტრი ასევე ანიჭებს უნიკალურ ნომრებს რომლე-

ბიც განთავსებულია მარჯვენა ზედა კუთხეში 

შტრიხკოდის ქვეშ.4 

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატამ მოქა-

ლაქეთა ინტერესების გათვალისწინებით 2017 

წელს შექმნა ახალი ვებ–პროგრამა 

                                                           
4  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მა-

რტის №71 ბრძანება „სანოტარო მოქმედებათა შესრუ-

ლების წესის შესახებ” ინსტრუქციის დამტკიცების თა-

ობაზე. 

www.memkvidreoba.ge - სამემკვიდრეო საქმეთა 

და ანდერძების ერთიანი ელექტრონული რეეს-

ტრი; სამემკვიდრეო საქმეთა ელექტრონულ რე-

ესტრში ნებისმიერ მსურველს საშუალება აქვს 

ელექტრონული ფორმით მიიღოს ინფორმაცია 

სამემკვიდრეო საქმისწარმოების თაობაზე. და-

ინტერესებული პირი უთითებს მამკვიდრებლის 

სახელს და გვარს ან პირად ნომერს, რის შემდე-

გაც გაარკვევს, მიმდინარეობს თუ არა სამემკ-

ვიდრეო საქმისწარმოება გარდაცვლილის დანა-

ტოვარ ქონებაზე. რეესტრის მეშვეობით ასევე 

ხელმისაწვდომია ინფორმაცია, არსებობს თუ 

არა განაცხადი სამკვიდრო მოწმობის გაცემის 

თაობაზე, უკვე გაცემულია თუ არა სამკვიდრო 

მოწმობა ან დანიშნულია თუ არა სამკვიდროს 

მმართველი. ელექტრონულ პროგრამაში დაინ-

ტერესებული პირი ასევე იღებს მონაცემებს იმ 

სანოტარო ბიუროს შესახებ, სადაც დაწყებუ-

ლია სამკვიდროს საქმისწარმოება. აღნიშნული 

სერვისი გაციფრულებამდე ფასიან სერვისს გა-

ნეკუთვნებოდა, რადგან მისი მოძიება და პირი-

სათვის გადაცემა დაკავშირებული იყო გარკვე-

ულ რესურსებთან. გაციფრულებამ მომსახურე-

ბის უფასოდ გაცემის საშუალება გააჩინა და 

დღეს მოქალაქეებს სახლიდან გაუსვლელად შე-

უძლიათ მიიღონ მათთვის საჭირო ინფორმაცია, 

ისე, რომ არ დაირღვეს კონფიდენციალურობის 

პრინციპი.  

ელექტრონული სანოტარო რეესტრის ადმი-

ნისტრირებას და ტექნიკურ მეთვალყურეობას 

უზრუნველყოფს საქართველოს ნოტარიუსთა 

პალატა.  

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატა: ა) გას-

ცემს ნოტარიუსზე (ნოტარიუსის შემცვლელ პი-

რზე) სანოტარო რეესტრთან დაშვების ავტორი-

ზაციას; ბ) შეაჩერებს ან წყვეტს სანოტარო რე-

ესტრთან დაშვების ავტორიზაციას ნოტარიუ-

სის (შემცვლელი პირის) უფლებამოსილების შე-

ჩერების ან შეწყვეტის შემთხვევაში; გ) უზრუნ-

ველყოფს სანოტარო რეესტრის მონაცემების 

უსაფრთხოებას და დაცვას; დ) უზრუნველყოფს 

ნოტარიუსების (შემცვლელი პირების) და მათი 
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დაქირავებული თანამშრომლების სწავლებას 

სანოტარო რეესტრთან მუშაობის საკითხებზე; 

ე) ამტკიცებს სანოტარო რეესტრის წარმოების 

ტექნიკურ ინსტრუქციას.  

 

III. სანოტარო არქივის გაციფრულება 

 

ნოტარიუსის სამუშაო არეალი ელექტრონუ-

ლია, თუმცა სანოტარო აქტის შედგენა და და-

მოწმება, მასზე ხელის მოწერა ნოტარიუსისა და 

მხარეთა მიერ ხორციელდება მატერიალურ დო-

კუმენტზე. საჯარო აქტის ფორმით შესრულე-

ბული სანოტარო აქტები სავალდებულო წესით, 

დასკანერებული სახით აიტვირთება ელექტრო-

ნულ სანოტარო რეესტრში და ინახება როგორც 

ელექტრონული, ასევე მატერიალური ფორმით.  

მატერიალური ფორმით დაცული არქივები 

ნოტარიუსების უფლებამოსილების შეწყვეტის 

შემდეგ გადაეცემა პალატას, რომელიც, თავის 

მხრივ, ახორციელებს ონლაინ სერვისებს, კერ-

ძოდ, ნოტარიუსთა პალატის არქივში დაცული 

სანოტარო დოკუმენტების თაობაზე ინფორმა-

ციისა და დამოწმებული ასლების გაცემას. სა-

ნოტარო აქტები წარმოადგენენ სახელმწიფოებ-

რივი მნიშვნელობის დოკუმენტებს და მათი კო-

ნფიდენციალურობა გარანტირებულია ,,ნოტა-

რიატის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-8 

მუხლით.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სანო-

ტარო აქტები და მასთან დაკავშირებული დო-

კუმენტაცია საჭიროებს განსაკუთრებულ და-

ცულობას, სპეციფიკურ დამუშავებას, შენახვას 

და შემდგომ ხელმისაწვდომობას, რასაც ესაჭი-

როება სათანადო ინფრასტრუქტურა, პროგრა-

მული უზრუნველყოფა და უსაფრთხოების მა-

ღალი დონე. მოქალაქის ინტერესებზე მორგე-

ბული მომსახურების დანერგვის უზრუნველსა-

ყოფად დაწყებულია არქივის გაციფრულების 

გრძელვადიანი პროექტი. პროექტის მიზანია 

როგორც მოქალაქეთა სწრაფი მომსახურება, 

ასევე არქივში არსებული დოკუმენტების დედ-

ნების შენარჩუნება და დაცულობა. ციფრულ ბა-

ზებზე წვდომა მიენიჭებათ ნოტარიუსებს. შესა-

ბამისად, ნოტარიუსისთვის, გარდა სანოტარო 

აქტის თაობაზე ჩანაწერისა, ხელმისაწვდომი 

იქნება უშუალოდ სანოტარო საქმის დასკანერე-

ბული ვერსია, თანდართული დოკუმენტები-

თურთ. ამით დაიზოგება დოკუმენტის მატერია-

ლურად მოძიებისა და ნოტარიუსისთვის მიწო-

დების დრო. 

 

IV. ნოტარიუსის მიერ სარეგისტრაციო  

მომსახურების გაწევის უფლებამოსილება 

 

დღეს ნოტარიატში დანერგილია ,,ერთი ფან-

ჯრის პრინციპი”, რაც იმას გულისხმობს, რომ 

ნოტარიუსი უფლებამოსილია, უზრუნველყოს 

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

წესით განაცხადის, სარეგისტრაციო დოკუმენ-

ტის ელექტრონული ან/და მატერიალური სახით 

წარდგენა სახელმწიფო რეესტრის მწარმოებე-

ლი ორგანოსათვის, თუ სანოტარო მომსახურე-

ბის შედეგად დამოწმებული დოკუმენტი ექვემ-

დებარება რეგისტრაციას. 

სურვილისა და შესაბამისი ტრენინგის გავ-

ლის შემდეგ, სახელმწიფო რეესტრის მწარმოე-

ბელი ორგანოსაგან დელეგირებული უფლება-

მოსილების ფარგლებში ნოტარიუსს შეუძლია 

განახორციელოს უფლების, უფლებაში ცვლი-

ლების ან/და უფლების შეწყვეტის შესახებ არა 

მხოლოდ განაცხადის წარდგენა, არამედ აღნიშ-

ნული ჩანაწერის რეგისტრაციაც (უძრავ ნივთე-

ბზე უფლებათა რეესტრში, მეწარმეთა და არა-

სამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირ-

თა რეესტრში, აგრეთვე საქართველოს კანონმ-

დებლობით გათვალისწინებულ სხვა რეესტრებ-

ში). ნოტარიუსებს სახელმწიფოსაგან დელე-

გირებული ფუნქციების შესასრულებლად წვ-

დომა აქვთ შემდეგ ელექტრონულ რეესტრებ-

ში დაცულ მონაცემებთან: უძრავ ქონებაზე 

უფლებათა რეესტრი; გირავნობის რეესტრი; მე-

წარმეთა და არაკომერციული იურიდიული პი-

რების რეესტრი; მოვალეთა რეესტრი; საჯარო 

სამართლებრივი შეზღუდვების რეესტრი; სახე-

ლმწიფო არქივები და ა. შ. 

„ერთი ფანჯრის” პრინციპი დაინტერესებულ 

პირს აძლევს საშუალებას, გადაჭრას მისთვის 

საინტერესო საკითხი მინიმალური რაოდენობის 

ადმინისტრაციული ორგანოებისათვის მიმართ-

ვის საშუალებით. თუ პირს სანოტარო მოქმედე-
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ბის შესრულების შემდეგ დამოუკიდებლად უნ-

და მოეხდინა სანოტარო აქტის სახელმწიფო რე-

ესტრის მწარმოებელ ორგანოში, კერძოდ, საჯა-

რო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში რეგისტ-

რაცია, რაც დამატებით დროით და ადამიანური 

რესურსის დანახარჯს მოითხოვდა, ამჟამად, 

აღნიშნულის შესაძლებლობა პირდაპირ ნოტა-

რიუსთან არსებობს.  

 

V. დისტანციური სანოტარო აქტები 

 

ციფრულ ეპოქას თავისი გამოწვევები აქვს. 

ასევე მსოფლიოში მოულოდნელად გაჩენილმა 

პანდემიამ ასევე ახალი გამოწვევები გააჩინა. 

დროის სიმცირისა და გადაადგილების შეზღუდ-

ვამ აუცილებელი გახადა დისტანციური სანო-

ტარო მომსახურების აუცილებლობა. აღსანიშ-

ნავია, რომ თუ სხვა ქვეყნებში პანდემიური 

პროცესების შედეგად მოხდა დისტანციური სა-

ნოტარო მომსახურების დანერგვა, საქართვე-

ლო ამ პროცესს მომზადებული შეხვდა. 2010 

წლის 20 იანვრიდან, ელექტრონული კომუნიკა-

ციის საშუალებით შესაძლებელია განცხადების 

დამოწმება, ხოლო 2010 წლის 1 აპრილიდან, და-

საშვები გახდა მინდობილობების/რწმუნებულე-

ბების გაცემა ელექტრონული კომუნიკაციის სა-

შუალებით.  

დისტანციური სანოტარო მოქმედებების შე-

სრულება მსოფლიოს ნებისმიერი ადგილიდან 

დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუ ელექტრონული 

კომუნიკაცია სანოტარო მოქმედების შესრულე-

ბისას იძლევა მოქალაქისა და ნოტარიუსის პირ-

დაპირი ვიზუალური კონტაქტის საშუალებას 

და შესაძლებელია მისი იდენტიფიცირება და პი-

რადობის დადასტურება სახელმწიფო სერვისე-

ბის განვითარების სააგენტოს მონაცემთა ბაზა-

ში.  

დისტანციური სანოტარო აქტების დამოწმე-

ბისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პიროვ-

ნების იდენტიფიცირება. სანოტარო მოქმედე-

ბის მონაწილე ფიზიკური პირის პირადობას ნო-

ტარიუსი ადგენს პირის მიერ წარდგენილი პი-

რადობის დამადასტურებელი დოკუმენტით: მო-

ქალაქის პასპორტით, პირადობის ან სამშობლო-

ში დაბრუნების დროებითი მოწმობით, სატრან-

სპორტო საშუალების მართვის მოწმობით. აღ-

სანიშნავია, რომ ეს ჩანაწერი საჭიროებს გადა-

ხედვას, რადგან ამ ეტაპზე არსებობს პირადო-

ბის დამადასტურებელი სხვა დოკუმენტებიც, 

ხოლო ამომწურავი ჩამონათვალი ზღუდავს ნო-

ტარიუსს, მოახდინოს პირის იდენტიფიცირება 

სხვა, მაგალითად, სამგზავრო დოკუმენტით. 

2017 წლის 17 მარტის ცვლილებებამდე დის-

ტანციური სანოტარო მოქმედებების შესრულე-

ბა შესაძლებელი იყო იმ უცხო ქვეყნის მოქალა-

ქის მიერაც, რომელსაც არ ჰქონდა ბინადრობის 

მოწმობა. ამ შემთხვევაში მას, ერთჯერადად და 

უშუალოდ უნდა ჰქონოდა შესრულებული სანო-

ტარო მოქმედება საქართველოს ნოტარიუსთან 

და ნოტარიუსს განხორციელებული ჰქონოდა 

მისი იდენტიფიცირება. 2017 წლის 17 მარტი-

დან უცხოელ მოქალაქეთა და მოქალაქეობის 

არმქონე პირთა იდენტიფიცირება ხდება სსიპ – 

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენ-

ტოს ელექტრონულ მონაცემთა ბაზაში არსებუ-

ლი ბინადრობის მოწმობის მონაცემების გამო-

ყენებით.  

ყველა შემთხვევაში დისტანციური სანოტა-

რო მოქმედების შესრულებისას ნოტარიუსი ვა-

ლდებულია, პირადობის დამადასტურებელ დო-

კუმენტთან ერთად დამატებით გამოიყენოს 

ელექტრონულ მონაცემთა ბაზაში არსებული 

პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის მონაცემე-

ბი. ნოტარიუსის დამცავ მექანიზმად გვევლინე-

ბა მისი ვალდებულება, უარი თქვას სანოტარო 

მოქმედების შესრულებაზე, თუ ეჭვი ეპარება: 

წარდგენილი დოკუმენტის წარმდგენისადმი კუ-

თვნილებაში; პირადობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის ნამდვილობაში; სსგს-ის ელექტ-

რონულ მონაცემთა ბაზაში არსებული პირის პი-

რადობის (ბინადრობის) მოწმობის მონაცემების 

შესაბამისობაში იმ პირთან, რომლის იდენტიფი-

ცირებაც უნდა მოხდეს ნოტარიუსის მიერ; არ-

სებობს რაიმე სხვა გარემოება, რომელიც ნოტა-

რიუსს ხელს უშლის პირის იდენტიფიცირებასა 

და პირადობის დადასტურებაში. 

დისტანციური მინდობილობის/განცხადების 

დამოწმებისას გამცემი პირის ნაცვლად და მისი 

თხოვნით, ხელს აწერს სხვა პირი. ეს პირი უნდა 

ესწრებოდეს სანოტარო მოქმედების შესრულე-
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ბას. ხელმომწერი შეიძლება იყოს სანოტარო მო-

ქმედების მონაწილის ნათესავი, მაგრამ ამავდ-

როულად არ შეიძლება იყოს სანოტარო აქტის 

მონაწილე. ნოტარიუსი ვალდებულია, დაადგი-

ნოს ამ პირის პირადობაც დადგენილი წესით.  

ხელმომწერი პირის გარდა, სავალდებულოა 

დამატებით მოწმის დასწრებაც, რომელიც ხელს 

აწერს სანოტარო აქტს. მოწმე უნდა იყოს სრუ-

ლწლოვანი და ქმედუნარიანი, წერა-კითხვის 

მცოდნე პირი. მას არ უნდა ჰქონდეს შეზღუდუ-

ლი სამოქალაქო ქმედუნარიანობა და სანოტა-

რო მოქმედებით არ უნდა იღებდეს სარგებელს 

პირდაპირი ან არაპირდაპირი სახით. მოწმე არ 

შეიძლება იყოს სანოტარო მოქმედების მონაწი-

ლე რომელიმე მხარის და/ან ნოტარიუსის ნათე-

სავი აღმავალი და დამავალი ხაზით მესამე რი-

გის ჩათვლით ან სანოტარო მოქმედების მონა-

წილე იურიდიული პირის დაქირავებული პირი.  

სანოტარო მოქმედების შესრულებას მოწმე-

ები უნდა ესწრებოდნენ ნოტარიუსის მიერ დო-

კუმენტის წაკითხვის დაწყებიდან - დასრულება-

მდე. ნოტარიუსი ვალდებულია, სანოტარო მოქ-

მედების ყველა მონაწილე (მოწმის ჩათვლით) 

გააფრთხილოს მოწმეობის გამომრიცხავი გარე-

მოებების შესახებ. მხარემ და მოწმემ უნდა დაა-

დასტურონ მოწმეობის გამომრიცხავი გარემოე-

ბების არარსებობის შესახებ.  

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, მიუხე-

დავად იმისა, რომ მოქმედებას ეწოდება დისტა-

ნციური, ეს გარკვეული პირების ფიზიკურად 

სანოტარო ბიუროში გამოცხადებას მაინც მოი-

თხოვს და სანოტარო მოქმედებაც ქაღალდზე 

სრულდება. აღნიშნული განპირობებულია 

იმით, რომ ამ წესის დანერგვისას ჯერ კიდევ არ 

არსებობდა ციფრული ხელმოწერა. დღეისათ-

ვის ციფრული ხელმოწერის გაჩენა შესაძლე-

ბელს ხდის სანოტარო მოქმედების რეალურად 

დისტანციურად ტრანსფორმაციას.  

ნოტარიუსი აფრთხილებს მოქალაქეებს, რომ 

მიმდინარეობს ელექტრონული კომუნიკაციის 

ვიდეო-ჩაწერა. ელექტრონულ სანოტარო რეეს-

ტრში პირდაპირი ელექტრონული კომუნიკაცი-

ის საშუალებით შესრულებული სანოტარო მოქ-

მედების რეგისტრაციის თაობაზე კონკრეტულ 

ჩანაწერს უნდა მიმაგრდეს ამ მოქმედების შედე-

გად ჩაწერილი ვიდეოფაილი. ვიდეოფაილები 

დაცულია არასანქცირებული წვდომისაგან.  

 

VI. მობილური აპლიკაცია 

 

ტელე-კონფერენციისათვის გამოიყენება სხ-

ვადასხვა საკომუნიკაციო საშუალებები 

„Massenger“, „Viber“, „Whatsapp“ თუ სხვა, რა-

მაც შესაძლებელია დღის წესრიგში დააყენოს 

კიბერუსაფრთხოების საკითხები. აღნიშნულის 

პრევენციისათვის ნოტარიუსთა პალატის დაკ-

ვეთით იქმნება მობილური აპლიკაცია, რომლის 

მეშვეობითაც დისტანციური სანოტარო მომსა-

ხურება უფრო დახვეწილი და უსაფრთხო იქნე-

ბა და ხელს შეუწყობს ნოტარიატში დიგიტალი-

ზაციის შემდგომ განვითარებას. მოხდება მისი 

თავდაპირველად სატესტო, ხოლო შემდეგ ჩვე-

ულებრივ რეჟიმში გაშვება. ბრენდირებული მო-

ბილური აპლიკაციის მეშვეობით, მოქალაქე შე-

ძლებს დაუკავშირდეს ნოტარიუსს, შექმნას კო-

ნფერენცია და შეასრულოს შესაბამისი სანოტა-

რო მოქმედება. პროგრამაში ასევე ინტეგრირე-

ბული იქნება სხვა სასარგებლო ფუნქციონალი: 

სანოტარო ბიუროების რუკა, ნოტარიუსების 

სამუშაო გრაფიკი და სხვ. პროექტის ძირითადი 

მიზანია გაუმარტივოს მოქალაქესა და ნოტარი-

უსს ონლაინ სანოტარო მოქმედების შესრულე-

ბა, მოახდინოს პროცედურის სტანდარტიზაცია 

და გაზარდოს უსაფრთხოების დონე.  

 

VII. დისტანციური კრების ოქმი 

 

დისტანციური სანოტარო მომსახურება სა-

კორპორაციო სფეროშიცაა დანერგილი. ნოტა-

რიუსი უფლებამოსილია დაესწროს სამეწარმეო 

და არასამეწარმეო იურიდიული პირების მმარ-

თველი ორგანოების კრებებს (სხდომებს), რომ-

ლებიც ტარდება კომუნიკაციის ელექტრონული 

საშუალებების გამოყენებით და შეადგინოს 

კრების ოქმი იმ შემთხვევაში, თუ პირდაპირი 

ელექტრონული კომუნიკაცია იძლევა კრებაში 

გადამწყვეტი ხმის უფლებით მონაწილე ყველა 

პირის და ნოტარიუსის ერთდროული პირდაპი-

რი ვიზუალური კონტაქტის საშუალებას (ტელე-
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კონფერენცია) და შესაძლებელია კრებაში მო-

ნაწილე პირთა იდენტიფიცირება და პირადობის 

დადასტურება დადგენილი წესით. ასეთ შემთხ-

ვევაში სავალდებულოა სანოტარო მოქმედების 

ჩაწერა ვიდეოფაილის სახით. ვიდეოფაილი უნ-

და ჩაიწეროს ელექტრონული მონაცემების შემ-

ნახველ საშუალებაზე (მაგ., კომპაქტდისკზე), 

რომელიც თან უნდა დაერთოს სანოტარო აქტს 

ან სანოტარო რეესტრს. ნოტარიუსი ვალდებუ-

ლია ოქმში მიუთითოს, რომ სხდომა ჩატარებუ-

ლია კომუნიკაციის ელექტრონული საშუალებე-

ბის გამოყენებით. ოქმს ხელს აწერს კრების თა-

ვმჯდომარე და მოწმე, რომელიც სრულად უნდა 

დაესწროს სხდომას. 

 

IX. გარიგების დადება დისტანციურად 

 

დისტანციურად ასევე შესაძლებელია გა-

რიგების დამოწმება მხოლოდ საქართველოს 

ტერიტორიაზე - გარიგება, რომელშიც მონაწი-

ლეობს ორი ან მეტი მხარე, შეიძლება დამოწმ-

დეს საჯარო აქტის ფორმით ორი ან მეტი ნოტა-

რიუსის მონაწილეობით, პირდაპირი ელექტრო-

ნული კომუნიკაციის საშუალებების გამოყენე-

ბით. სანოტარო მოქმედების მონაწილე ყველა 

პირი ხელს აწერს გარიგების იდენტურ ტექსტს. 

დგება ორი ან რამდენიმე სანოტარო აქტი (რამ-

დენი ნოტარიუსიც მონაწილეობს), საიდანაც 

თითოეულზე ხელს აწერს ის პირი, რომელიც 

ნოტარიუსთან იმყოფება. სხვადასხვა ნოტარი-

უსის მიერ შესრულებულ თითოეულ სანოტარო 

აქტს ენიჭება დამოუკიდებელი სარეგისტრა-

ციო ნომერი. ამ წესით დამოწმებული გარიგება 

მესამე პირისათვის ნამდვილია მხოლოდ ყველა 

სანოტარო აქტის წარდგენის შემთხვევაში. მო-

ცემულ შემთხვევაშიც მხარეთა ფიზიკური მის-

ვლა სანოტარო ბიუროში აუცილებელია და დი-

სტანციურობა მდგომარეობს მხოლოდ სხვადა-

სხვა ლოკაციაზე მდებარე სანოტარო ბიუროებ-

ში მისვლაში. აღნიშნული სერვისი, რომელიც 

თავის დროზე ნოვაციას წარმოადგენდა, გასაა-

ხლებელია და აუცილებელია მისი სრულად დი-

სტანციურად ტრანსფორმირება ციფრული ხე-

ლმოწერის გამოყენებით. 

                                                           
5  ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავშირის რეკომენდაცი-

ები ეროვნული პალატებისთვის. 

X. ელექტრონული აქტი 

 

საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის სტრა-

ტეგიული მიზანია, სანოტარო მოქმედებებში 

ციფრული ხელმოწერის გამოყენების დანერგ-

ვა. სანოტარო მოქმედება შესრულდება „ელექ-

ტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სა-

ნდო მომსახურების შესახებ” საქართველოს კა-

ნონით გათვალისწინებული წესითა და საშუა-

ლებებით. 

ციფრული ხელმოწერის ნოტარიატში დანერ-

გვა ნოტარიუსებს შესაძლებლობას მისცემს შე-

საბამის პროგრამაში შექმნან ელექტრონული 

სანოტარო აქტები. ელექტრონული სანოტარო 

აქტების გამოყენება მიგვაახლოებს გაერთიანე-

ბული ერების ორგანიზაციის მიერ გაცხადებულ 

იმ მიზნებთან, რომლებიც გარემოს დაცვასა და 

ნაკლები ქაღალდის რესურსის გამოყენებაზეა 

ორიენტირებული. ელექტრონული აქტების გა-

მოყენება და ზოგადად ნოტარიატების გაციფ-

რულება, თანამედროვე ტექნოლოგიების დანე-

რგვა რეკომენდებულია ნოტარიუსთა საერთა-

შორისო კავშირის მიერ.5 

 

XI. ბლოკჩეინი და ჭკვიანი კონტრაქტები 

 

ტექნოლოგიები ვითარდება და ციფრული ხე-

ლმოწერის შემდეგი განვითარება უკვე არსე-

ბობს. რიგმა სახელმწიფოებმა და მათ შორის სა-

ქართველომ მოახდინა ბლოკჩეინ ტექნოლოგი-

ის ინტეგრირება სახელმწიფო სერვისებში. სა-

ქართველო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანაა, რო-

მელმაც ბლოკჩეინის ტექნოლოგიური მიღწევა 

უძრავი ქონებისა და ბიზნესის რეგისტრაციი-

სას გამოიყენა. ბლოკჩეინის ქსელში უძრავ ქო-

ნებაზე ამონაწერის ნამდვილობის გადამოწმება 

ნებისმიერ მოქალაქეს სპეციალურ ვებგვერდე-

ბზე: www.blockchain.info, www.blocktrail.com, 

www.btc.com შეუძლია.6 ბლოკჩეინის უსაფრთ-

ხოება უზრუნველყოფილია კრიპტოგრაფიუ-

ლად დაცული პირადი გასაღებით (გრძელი, შე-

მთხვევით შერჩეული რიცხვები). ერთ კონკრე-

ტულ მონაცემში უკანონო მანიპულაციის ნები-

6  https://napr.gov.ge/p/1515. 

http://www.blockchain.info/
http://www.blocktrail.com/
http://www.btc.com/
https://ka.wikipedia.org/w/index.php?title=%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%98_%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A6%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98&action=edit&redlink=1
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სმიერი მცდელობისას ქსელის ყველა კომპიუ-

ტერი საეჭვო მოქმედებას ავტომატურად ბლო-

კავს. ის დაცულია, როგორც კიბერშეტევების-

გან, ისე ფიზიკური განადგურებისგან.7 აღნიშ-

ნული მექანიზმი მოქალაქეების თავად სახელმ-

წიფოსაგან დამცავ მექანიზმადაა მოაზრებუ-

ლი, რათა სახელმწიფო რეესტრში არ განხორ-

ციელდეს რაიმე მანიპულაცია. საქართველოში 

ბლოკჩეინ ტექნოლოგიის განვითარების მეორე 

ფაზა ჭკვიანი კონტრაქტების (Smart Contracts) 

დანერგვას გულისხმობს. გონიერი კონტრაქტე-

ბის სისტემის საშუალებით ყიდვა-გაყიდვის შე-

თანხმებას მხარეები ციფრულ ფორმატში, განა-

წილებული სააღრიცხვო სისტემის მეშვეობით 

განახორციელებენ.8 ამგვარი კონტრაქტების 

უპირატესობად მიჩნეულია ორ მხარეს შორის 

დადებული გარიგების მესამე მხარის მიერ და-

დასტურებისაგან გათავისუფლება: კლასიკური 

გაგებით ხელშეკრულება, როგორც ორ პირს 

შორის გარიგება, არ წარმოადგენს ავტონომი-

ურ მოვლენას, მის შესრულებაში უმრავლეს შე-

მთხვევებში ერევა მესამე პირი, რომელიც ახ-

დენს გარიგების პირობათა ფორმირებას (ადვო-

კატი), ადასტურებს ხელშეკრულების პირობებს 

(ნოტარიუსი), ან/ და ახორციელებს საშუამავ-

ლო ფუნქციებს (კომერციული ბანკი, სახელმწი-

ფო დაწესებულება ან სხვა სახის შუამავალი).9 

ვინაიდან ნოტარიუსები მიჩნეული არიან სა-

ნდო მესამე მხარებად მოქალაქეებისთვის, ბიზ-

ნესისა და სახელმწიფოსთვის,10 ჭკვიანი კონტ-

რაქტების გამოყენება და სახელმწიფო სერვი-

სებში მისი დანერგვა იძლევა როგორც აზრთა 

სხვადასხვაობის, ასევე ვარაუდის საფუძველს, 

რომ იურიდიულ პროფესიებში და მათ შორის 

ნოტარიატში, შესაძლებელია აღნიშნული ტექ-

                                                           
7  https://napr.gov.ge/p/1515. 
8  https://napr.gov.ge/p/1712. 
9  ხიხაძე, ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებისა და ციფრული კო-

მუნიკაციების განვითარების მომავალი თანამედროვე 

გლობალურ ბიზნესში, გლობალიზაციის გამოწვევები 

ეკონომიკასა და ბიზნესში, IV საერთაშორისო სამეცნი-

ერო კონფერენცია, IV საერთაშორისო სამეცნიერო კო-

ნფერენცია, შრომების კრებული, 488. 
10  რეკომენდაციები ნოტარიუსთა საერთაშორისო კავში-

რის (UINL), წევრ ნოტარიუსთა ეროვნული პალატებისა 

და ეროვნული საბჭოების მიმართ, ნოტარიუსთა საერ-

თაშორისო 28-ე კონგრესი 2016 წლის 19-22 ოქტომბე-

რი, პარიზი. 

ნოლოგიის ინტეგრირება, ვინაიდან მოქალაქე-

თათვის შესაძლებელია ერთნაირად გაუგებარი 

იყოს როგორც სამართლებრივი, ასევე ის კომ-

პიუტერული ენა, რომლითაც იქმნება ე.წ. ჭკვი-

ანი კონტრაქტი. მით უმეტეს, რომ თანამედრო-

ვე ეტაპზე ყველაზე გავრცელებულია კონტრა-

ქტების შერეული მოდელი, როდესაც ხელშეკ-

რულების ნაწილი შედგენილია ბუნებრივ ენაზე, 

ხოლო ნაწილი მოცემულია სმარტ კონტრაქტის 

სახით. მაგალითად, ალგორითმის ნაწილში მხა-

რეები აფიქსირებენ ფასის გადახდის წესს და 

გადახდის საშუალებებს. დანარჩენი ნაწილი, 

მათ შორის დავის გადაჭრის წესი, ხელშეკრუ-

ლების შეწყვეტის პირობები, საქონლის აღწერი-

ლობა, ფორს-მაჟორული გარემოებები და სხვა 

პირობები, მოცემულია ბუნებრივ ენაზე.11 ეფე-

ქტიანობა და ხარჯი ცენტრალური ასპექტებია 

დისკუსიისა, თუ რატომ შეიძლება, სურდეთ 

მხარეებს გონიერი კონტრაქტების გამოყენება. 

ეფექტიანობის პოტენციური წყაროა ის ფაქტი, 

რომ გონიერი კონტრაქტები პროგრამული უზ-

რუნველყოფის საშუალებით, ავტომატიზებული 

პროცესის შედეგად, ასრულებენ ხელშეკრულე-

ბასთან დაკავშირებულ გარკვეულ ამოცანებს.12 

აღნიშნულმა გარემოებამ შესაძლებელია იური-

დიულ პროფესიებსაც გაუმარტივოს საქმიანო-

ბა. ჭკვიანი კონტრაქტების შემოღების შემთხ-

ვევაში, განსაკუთრებით საწყის ეტაპზე მიზან-

შეწონილი იქნება მისი იურიდიულ პროფესიას-

თან ინტეგრაცია, რათა არ იქონიოს იგივე შედე-

გი, რაც მოჰყვა უძრავ ქონებაზე სავალდებულო 

სანოტარო დამოწმების გაუქმებას - ე.წ. იპოთე-

კით დაზარალებულთა, უკანასკნელი საცხოვ-

რისის გარეშე დარჩენილ პირთა რაოდენობის 

ზრდა, იმ გარემოების გამო რომ ხელშეკრულე-

11  ხიხაძე, ბლოკჩეინ ტექნოლოგიებისა და ციფრული კო-

მუნიკაციების განვითარების მომავალი თანამედროვე 

გლობალურ ბიზნესში, გლობალიზაციის გამოწვევები 

ეკონომიკასა და ბიზნესში, IV საერთაშორისო სამეცნი-

ერო კონფერენცია, შრომების კრებული, 488. 
12  გონიერი კონტრაქტები: სამართლებრივი ჩარჩო და სა-

ხელმძღვანელო მითითებები კანონმდებლებისთვის, 

ოქტომბერი 2018, მოხსენება ითარგმნა გერმანიის საე-

რთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) 

ფინანსური მხარდაჭერით. 

http://lawlibrary.info/ge/books/2019GIZ-GE-Smart-

Contracts.pdf. 
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ბის მეორე მხარემ ისარგებლა მათი მოწყვლა-

დობით და დაბალი სამართლებრივი ცნობიერე-

ბით. მითუმეტეს, რომ ჭკვიან კონტრაქტებში 

მონაწილეობა დაკავშირებულია გარკვეულ ტე-

ქნოლოგიურ ცოდნასთან, რაც შესაძლებელია 

არ გააჩნდეს ყველა მოქალაქეს. შესაბამისად, 

მოსახლეობის ქონებრივი ინტერესების დაცვის 

მიზნით მიზანშეწონილი იქნება ტექნოლოგიე-

ბის დანერგვა მოხდეს განსაკუთრებით ფრთხი-

ლად და ინფორმირებულად, რათა სამართლის 

სპეციალისტების ჩართულობამ უზრუნველყოს 

კონტრაქტების განმარტება და სამართლებრი-

ვი უსაფრთხოება, განსაკუთრებით, მოწყვლადი 

პირებისათვის. 

 

 

 

 

 

 

 
 


