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      Замѣтки по текcтамъ св. Писанія въ древнихъ пере-  
                             водахъ армянъ и грузинъ. 
              § 47. Въ этотъ разъ и представляется сравнительный этюдъ грузинскихъ 
списковъ Библіи въ отношеніи текста Исхода 1,1—2,20. Работа вызвана тѢмъ, что 
отпечатанъ первый листъ академическаго изданія названной ветхозавѣтной книги 



по Ошкской рукописи (О)1). Желательно было хоть сколько-нибудь выяснить 
положеніе этого списка (О) среди вообще наличныхъ списковъ древне-
грузинскаго текста св. Писанія 2). 
             Въ ТифлисѢ грустно было увидѢть во-очію, что мало сохранилось пе- 
зависимыхъ полныхъ списковъ Ветхаго ЗавѢта. Всего-то рукописей пять, во 
всякомъ случаѣ пять могли быть предоставлены въ мое пользованіе, и изъ этихъ 
пяти лишь два самостоятельныхъ списка: названная Ошкскан рукопись 978-го 
года (О) и рукопись, принадлежавшая Мцхетскому собору (Мх), нынѣ достояніе 
Церковнаго Музея Грузинскаго экзархата (№ 51)3). Кромѣ этой рукописи, въ 
ТифлисѢ имѣемъ еще три, но изъ нихъ двѣ — копіи опять таки той же 
называемой по мѣсту нахожденія Аөонской, по мѢсту же происхожденія 
Ошкской рукописи. Одна изъ этихъ копій — рп. 471 Музея Церковнаго  
экзархата 4), другая—№ 422 библіотеки Обще- 
 
__________________ 
         1) Напомню еще, что послѣдняя хранится на Аөонѣ. А. Г. ІІІанидзе, подготовившій 
тскстъ Исхода и ведущій печатаніе, располагаль  ею вь фотографической копіи Азіатскаго 
Музея. 
         2) Приношу здесь благодарность прот. К. С. Кекелидзе, подготовкой рукописей 
Библіи, имѢющихся вь Тифлисѣ, давшему мнѢ возможность вь нѢсколько часовъ собрать 
нужный матеріалъ. Дефектная рукопись Церковнаго Музея, о преимуществахъ которой 
говоритъ  А. Натрошвили въ статьѣ  ახალი ვარიანტი ქართული დაბადებისა (ივერია 
 1897, №№  42, 45), займетъ нась еще особо. Пока утерянной приходится считать рукопись, 
повидимому, полнаго Ветхаго ЗавѢта, открытую О. Жорданіей у храма Баграта въ КутаисѢ 
(ქრონიკები, II, 84). 
           3)  О. Жордаиіи, Описаніе рукописей Тифлисскаго Церковнаго Музея, I, стр. 40—41. 
Принадлежность одно время этого списка Мцхетской церкви явствуеть изь записи, 
многократно повторяющейся на поляхъ: ეკუთვნის დიდს მცხეთის სობოროს ჩუნე-ს წელსა 
«принадлежитъ великому собору въ Мцхетѣ 1855-го года». 
            4) О. Жорданія, ц. с., стр. 35-42. Списокъ вь одинъ столбецъ сдѣланъ вь 1851-мъ  
году рукой дьячка Николая Кач͑аравы(დიაჩოქი ნიკოლოზ კაჭარავა). Списокъ этотъ был
 заказанъ судя по русской припискѣ экзарха архіепископа, для каөедральнаго Сіонскаго 
собора. При переплетѢ первая часть попала на мѣсто второй, и потому извѢстная 
заключительная запись 
 
ства распространенія грамотности среди грузинъ 1), оба списка 1851-го года, въ 
изготовленіи которыхъ участвовалъ, дьячекъ Николай Кач͑арава (დიაჩოქი 
ნიკოლოზ კაჭარავა). 
          Слѣдовательно, эти двѣ рукописи отпадаютъ. Онѣ не могутъ имѣть даже 
значенія надежныхъ списковъ, такъ какъ перенисчикъ не сохранялъ 
орөографическихъ особенностей подлинника. 
          Остается рукопись Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи № 152, но она, 
написанная военнымъ (mqedrul-i) письмомъ въ два столбца,—списокъ 1851-го года, 
какъ то свидѣтельствуетъ запись на 1370-й страницѣ: 
 
აღესრულა ეს საღმთო წერილი «Закончилось это божественное 



ხელითა ხიზაბავრელი მღედელი 
ტერ ანტონ ხუციანოვისათა. წელ-
სა უფლისასა. 1851. იანვ. 15. ვინც 
წაიკითხოს  შენდობით 
მოიხსენიოს იგი: 

Писаніе рукой тэр-Антона Хуціа- 
нова, хизабаврскаго священника, 
въ годъ Господній 1851 января 15. 
Кто прочтетъ, пусть помянетъ его 
съ молитвой о прощеніи». 

 
            Судя но нѣсколькимъ стихамъ, которые успѣлъ я сличить, въ рукописи  
этой имѣемъ списокъ, примыкающій къ печатному изданію 1743-го года,  
если не сдѣланный съ него. Изъ тридцати различнаго характера разночте- 
ніи, сказавшихся у этой рукописи сравнительно съ 0 въ 10-ти стихахъ  
1-й главы Исхода, лишь три оказались неподдержанными изданіемъ М, и  
въ этихъ трехъ случаяхъ или еще большій вульгаризмъ, такъ —вм. გამოსულათა  
вм. გამოსლვათა (0 გამოსლვათაჲ) въ заглавiи, ნეფთალიმ вм. ნეფთალემ 1,4 
(стр. 1,9) и აღორძინდეს вм. აღორძნდეს igiro. 1,7 (стр. 1,16-17). Въ одномъ слу- 
чаѢ имѣемъ искаженіе: გუბრძიდიან вм. გუბრძოდიან 1, 10 (стр. 2,9). Осо- 
бенно выдѣляетъ этотъ список съ М შთავიდეს 1,1 (стр. 1,5) вм. შევიდეს и 
დავიმონნეთ вм. დავიმორჩილნეთ 1, 10 (стр. 2,4-5), о чемъ см. ниже § 65.     
 
 ________________ 
Ошкской рукописи находится на стр. 344-й  (а и b), a дефектное начало Бытія оказалось на 
339-й стр. Это начало гласить (12, 9-10):  და წარმოვიდა მიერ აბრაამ და მოვიდა და 
დაიბანაკა უდაბნოსა მის, და იყო სიყმილი ქუჱყანასა ზედა, და შევიდა აბრაჰამ ეგჳპტედ 
მწირობად მუნ. Любопытно сопоставить и эти стихи съ чтеніемъ М: და აღიტრა აბრაჰ<ა>მ 
და წარსლვით ილაშქრა უდაბნოს შინა. დაიქმნა სიყმილი ქ~ყნსა ზ~ა და შთავიდა 
აბრა<ჰა>მ ეგჳპტედ მსხემობად მუნ. Отмечаю пока წარმოვიდა მიერ || აღიტრა. 
            1) И этотъ списокъ сдѣлань съ Аөонской рукописи, привезенной Платономь 
Іоселіани. Петромъ Табліевымъ, іеродіакономъ Григоріемъ и тѣмъ же писцомъ дьячкомъ 
Николаемъ Качаравой, но уже по заказу князя Давида Дадіани (Д. Каричашвили, კატალოგი 
ქართულთა შორის წერა-კითხვის საზოგადოების წიგნთ-საცავისა, 1905,  стр. 15), какъ 
свидѣтельствуетъ о томъ грузинская приписка. Начало и здѣсь съ 9-го стиха 12-й главы 
Бытія: და წარმოვიდა მიერ აბრაჰამ და დაიბანაკა უდაბნოსა მას, და იყო სიყმილი 
ქუჱყანასა ზედა და შევიდა აბრაჰამ მწირობად მუნ. 
 
         Итакъ, въ настоящее время намѣчаются лишь два самостоятельныхъ полныхъ 
рукописныхъ списка древне-грузинскаго перевода Ветхаго Завѣта; кромѣ того, 
значеніе особаго рукописнаго списка должно быть признано за московскимъ 
изданіемъ 1743-го года (М), такъ какъ въ немъ, mutatis mutandis, мы имѣемъ въ 
печатномъ видѣ именно рукописный списокъ, стоящій особнякомъ и часто съ 
наиболѣе архаичными чтеніями1). 
         § 48. Въ Мцхетской рукописи (Мх) добрая часть особенностей—результатъ 
нѢкоторой небрежности, которою приходится объяснять множество пропусковъ 
(§ 51, а) и перестановокъ (§ 51, d). Съ другой стороны на небрежность другихъ 
списковъ надо возлагать кажущійся излишекъ чтеній въ нѣкоторыхъ случаяхъ  
(§51, b). 



            Цѣлый рядъ уклоненій или прямо таки искаженій въ концѢ концовъ также 
восходить къ небрежности писца (§§ 51, с, 52, 53), даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
случайное тамъ и сямъ отступленіе отъ традиціонной нормы находитъ поддержку 
въ живой рѣчи (§ 54). 
            А priori можно утверждать, что и эти расхождения, представляющіяся 
сейчасъ случайными пропусками или излишками, иногда могутъ находиться въ 
зависимости отъ особенностей версіи, но пока удается установить эту связь въ 
рѣдкихъ случаяхъ. 
             § 49. Другія формальныя особенности списка объясняются или вліяніемъ 
позднѣйшей грамматической школы или позднѣйшимъ воздѣйствіемъ живой рѣчи, 
когда то или другое чтеніе проводится систематически. Мы видимъ при этомъ, что 
списокъ Мх въ орѳографическомъ отношеніи, раздѣляя общія съ рукописями 
позднѣйшихъ эпохъ явленія (§ 55), имѣетъ свои рѣзкія отличительныя черты (§ 58), 
а вь реально-грамматическомъ (фонемо-морфемномъ) отношеніи, имѣя общіе съ 
древними рукописями вульгаризмы (56, с, 1), обнаруживаетъ особенности не только 
общевульгарныя (§ 60), но и діалектическія (§ 61). 
              § 50. При опредѣленіи версіи приходится не считаться, наравнѣ съ 
случайными описками, ни съ одной изъ рѣзко отличительныхъ чертъ Мх, будетъ 
ли она условно-грамматическая или реально-грамматическая. Не имѣютъ значенія 
и тѢ формальныя явленія, которыя общи у Мх съ позднейшими рукописями. Что же 
касается формальныхъ особенностей, общихъ у Мх съ древними рукописями, то 
онѣ могутъ быть присущи самой версіи, и съ ними надо считаться въ зависимости 
отъ соотвѣтствія характеру и эпохѣ ея (ср. § 62). 
 
________________ 
            1) Рп. Церковнаго Музея № 152, если это списокъ съ печатнаго, значенія не можетъ 
имѣть. 
  
Но бѣда въ томъ, что пока не удается имѣть дѣло со спискомъ цѣльнаго характера и 
одной опредѣленной эпохи. Уже рукопись О представляетъ компромисный 
списокъ, хотя, быть можетъ, двухъ преданій, тогда какъ въ Мх сводъ 
обнаруживаешь вліяніе болѣе разнообразныхъ и болѣе позднихъ теченій. Вопросъ 
будущаго: когда могъ возникнуть и, еще бы лучше, дѣйствительно возникъ такой 
сводный списокъ? Пока же достаточно и того, если по разобранной незначительной 
части намъ удается установить, что въ немъ на лицо и архаическія, и вульгарный 
чтенія, а иногда — соедшіенія двухъ, чтеній, архаическаго съ вульгарнымъ въ 
одномъ стихѣ. 
          a) Случай сводной редакціи чтенія имѣемъ въ  2,15 какъ по Мх, такъ по М (§ 
79), но въ Мх сведены чтенія двухъ реально различныхъ версій (დაემკჳდრა || 
მოვიდა), а въ М—двухъ лишь стилистически (діалектически или 
хронологически) различныхъ версій (მწირობდა || მივიდა). 
         b) Въ рядѣ случаевъ Мх оказывается хранителемъ первоначальныхъ чтеній, 
завѣщанныхъ отъ версіи восточно-христіанскаго преданія, объединявшаго 
грузинскій текстъ св. Писанія съ древне-армянскимъ и сирійскимъ, но чаще и въ 



болѣе существенныхъ расхожденіяхъ 0 и М являются хранителями пережитковъ 
этой восточно-христіанской версіи, тогда какъ Мх болѣе выдержанно слѣдуеть за 
LXX, какъ можно видѣть по слѣдующимъ результатамъ сличенія: 
 
      Мх точно слѣдуетъ LXX въ — 
 

1) 1,10:  ვისიბრძნოთ 
 

   2) 1,13: მძლავრობდეს 
   3) 1,15: მეგჳპტელთამან (также и Μ) 
   4) 1,15: —(также Μ)  
   5) 1,19: ეგჳპტისანი 
   6) 2.13: ხოლო გამორავიდა 
 
   Мх держится восточной традиціи 
въ — 

 
   1) 1,14: თაჴისა და ალიზისაჲთა 
   2) 1,16: ჰრქუა მათ 
   3) 2,2: იხილა 

          когда другіе вѣрны восточной      
 традиции— 
      О დავიმორჩილნეთ,  равно М 
დავიმონნეთ  (§ 65), 
      О, равно М საძაგელი იყვნეს (§ 66),. 
      О ეგჳპტისამან (§ 68), 
      О რლ~თა ერქუა (§ 69), 
      О, М ეგჳპტელთანი (§ 72), 
      О, М განვიდა (§ 77). 
 
      когда другіе сдѣдуютъ LXX,. 
именно — 

 
        О, Μ თაჴითა და ალიზითა (§ 67),. 
        О ჰრქუა  (§ 70), 
        Ο, Μ იხილეს (§ 74). 

         
          с)  Заслуживаютъ вниманія чтенія, по которымъ О остается одинокимъ: მუნ  
1,5 (§ 63),  და მაშინღა შემიწოდიან 1,9  (§ 73), ურთიერთას 2,13. (§ 78), იოთორისა  
(также и М) 2,18 (§ 84). Возможно, что и въ этихь случаяхъ, какъ и при 
неопредѣленномъ по дефектности чтеніи О იაკობისა 1,5, тогда какъ Мх вторитъ 
безспорно LXX (стр. § 64), у списка О получается изолированное положеніе всегда 
или хотя бы иногда только потому, что другія версіи (A, S) успѣли измѣнить 
восточно-христіанской традиціи и примкнуть къ LXX 1). 
           То же самое готовы мы повторить въ отношеніи Мх, когда онъ стоить 
одиноко со своимъ чтеніемъ + ყოველსაˋˋ წულსა 1,18 (§ 71). 
          d) Только дальнѢйшее изслѣдованіе можетъ выяснить, какъ объяснить 
появленіе  შამბ-ი = арм.            2,3 въ Мх, усматривать ли въ немъ древнее чтеніе  
или позднѣйшую поправку (§ 75), или какъ понять разночтенія ვსრბად || 
აღმოავსებდეს  2,16 (§ 80). 
           e)  Въ 2,11 О განმწჳსნა || Мх  გ~ნჰმწყნაჲ || М გ~ნმწყსნა требуеть установленія 
чтенія. Судя по § 76, ни одинь списокъ не сохранилъ безъ искаженія 
первоначальнаго чтенія, если таковымъ должно бы было быть *განმწნა или хотя  
бы *განმწჳნა. 
        § 51. Пропуски — 
        а.) въ Мцхетской рп.: 
1,20  (стр. 4,1о)  და < Мх,                    2,10  (стр. 6,5)  მათ < Мх, 
2,6  (стр. 5,12) რაჲ  < Мх,                    2,13  (стр. 6,19)  რ~ნი < Mx, 
2,7  (стр. 5.17) თუ  < Мх,                    2,14  (стр. 6,29)  ხ~ < Мх, 
2,8  (стр. 5.22) მას < Мх                              2,15 (стр. 7,6)  მას < Мх, 



             2,9  (стр. 5.28) ესე და] Мх ესე,       2,16 (сгр. 7,11)  და < Mx, 
2,10  (стр. 5,з1) და  <  Мх                                 2,19  (стр. 7,25)  ვინმე < Мх, 
 
         b) въ Ошкскомъ спискѣ: 
1,9  (стр. 1,з) არს უფროჲსა] Мх და ძლ~რ (ძლიერ) არს უფროჲსა (какъ 
                                                                                      во всѣхъ: H, LXX, S, A). 
1,12  (стр. 2,19-20) უფროჲსა] М გ~ნმრავლდებოდეს და უფროჲს. 
1,17  (стр. 3,19-22) არა ყვეს ვ~რ...  ყრმის-ამქუმელთა მათ] Мх არა ყვეს ეგრე  
              ვ~რ უბრძანა მ~თ მაფჱმან ეგჳპტელთამან და აცხოვნებდეს წულსა. 
               18. მოუწოდა მეფემ~ნ ეგჳპტელთამ~ნ ყრმისა აღმქუმელთა მათ. 
2,6  (стр. 5,9-10) შიმონვარი ] Мх შიმუნვარი თჳსი. 
2,9  (стр. 5,27) დამიმარხე + მე Mx 
 
________________ 

                   1) Нe мѣшаетъ при этомъ замѢтить, что сирійская версія (S) чаще примыкаеть къ LXX,     
              измѣняя восточно-христіанскому преданію, чѣмъ армянскій переводъ (А), въ которомъ,    
              даже въ наличной вульгарной вepciи (АV), сличаемая часть Исхода сохраняетъ кстати си-                           
              рійскую по начальному шипящему «ш» форму имени «Симеонъ»—  

  
2,9  (стр. 5,зо) ყრმაჲ იგი]  Mx  ყრმაჲ იგი და აწოებდა მ~ს: და ვ~ა აღორძნდა  
                                                                                                                    ყრმაჲ იგი. 
          с)  Къ пропускамъ относятся и описки, заключающіяся въ недостачѣ одной 
буквы, какъ კიდობნიკი  Мх вм. კიდობანაკი 2,3 (стр. 4,25), რ~ლ  Мх вм. (რ~ი 2,13 
(стр. 6,20). 
          Такая описка иногда характеризуетъ списокъ 0, такъ - 
1.14 (стр. 3,1) აჭირებდეს] Мх (равно М) აჭირვებდეს. 
           d) Перестановки — 
1,17 (стр. 3,18-19) ყრმის-ამქუმელთა] Mx ღ~ჲ ყრმისა ამქუმელთა მ~თ. 
То же самое 1,21 (стр. 4,14-15): Мх ღ~ისაყრმისა აღმქუმელთა. 
2,11 (стр. 6,11-12) ძმათა მისთაგანსა ძეთა ი~ჱლისათა.] Mx ძმათაგან მისთა ძეთა        
                                                                                                                   იჱ~ლის~გნისა. 
2,14 (стр. 6,29) მოსეს შეეშინა] Mx შეეშინა მოსეს. 
            Впрочемъ порядокъ M общій (H. LXX, S, A). 

1,19 (стp. 4,6-7) MX ∾ ებრაელთა დედანი. 

             § 52. Небрежностью писца Mx можно бы объяснить появленіе эмфа- 
тическаго -ь въ первой части сложнаго слова, именно — 
1,15 (стр. 3,9) ყრმის-ამქუმელთა] Мх  ) ყრმის ამქუმელთა. 
То же самое 1,17 (стр. 3,18-19), 19 (стр. 4,4: ყრმისა აღმ~ქმელთა, 4,8), 21 (стр. 4,14-15: 
ყრმისა აღმქუმელთა). 
              § 53. Иныя разночтенія кажутся не только описками, но и искаженіями, 
такъ — 
             a) 1,11 (стр. 2,15) Мх და ონი da On-ι (назв. города) согласно LXX, АV, тогда 
какъ О, М ორი Ог-і. 



            b) Почему то основа ფარაო въ Мх появляется вмѣстѣ съ -ს, напр. въ Д. 
падежѣ ფარაოსსა 2,15 (стр. 7,1), быть можетъ по счѣшетю съ Род., когда при 
послѣднемъ и показатель отношенія: 
            c)  ლითოფი Мх 1,11 (стр. 2,15) вм. პითონი можно бы объяснить въ 
отношеніи перваго согласнаго смѣшеніемъ въ церковномъ строчномъ письмѣ   
       съ         , но остается разность послѣдняго согласнаго (φ || n), не поддерживаемая 
ни одной версіею. 
            d) 1,4 (стр. 1,9) დან] Мх დაან и გან] Мх გაად одинаково могутъ быть 
искаженіемъ въ связи cъ тѣмъ, что часто вм. ა  появляется აჲ, какъ переживаніе той 
орѳографической школы, которая допускала употребленіе ჲ вм. ა (см. § 58.b). 
  
          § 54. Разночтеніе иногда бываеъ на грани между опиской и сознательнымъ 
исправленіемъ, это результатъ вліянія вульгарной рѣчи, но проводимый не 
сознательно черезъ весь памятникъ, а тамъ и сямъ. Такого характера чтеніе — 
           აღმქუმეთ Мх вм. ამქუმელთა 1,19 (стр, 4.4), тогда какъ ниже въ томъ 
же стихѣ (4,8) Мх ამქუმელთა при აღმქუმელთა въ О, или одинаково О и Мх 
აღმქუმელთ 1, 20 (стр. 4,11), 21 (стр. 4,15). 
           § 55. И по устраненіи перечисленныхъ формальныхъ отклоненій, воз- 
никшихъ совершенно случайно и во всякомъ случаѣ по небрежности или по 
капризному колебанію между традиціею (исторической ороографіею) и жизнью 
(привычной фонетикой), Мцхетская рукопись представляетъ древне- грузинскій 
текстъ съ подновленнымъ внѣшнимъ обликомъ. 
              Подновлеиіе шло прежде всего согласно грамматическимъ представле- 
ніямъ грузинскихъ ученыхъ XVII—XVПІ-го вѣковъ. Таковы ороографическія 
особенности, отмѣченныя въ § 56: появленіе უ вм. ვ, ჱ вм. ე, исчезновеніе ჲ 
(слѣдовательно — ა вм. აჲ и ე вм. ჱ). Конечно, нѣкоторыя изъ этихъ явленій, напр. 
ე вм. ჱ засвидѣтельствованы въ рукописяхъ съ Х-го вѣка, если не ранѣе, но  
въ спискахъ той древней эпохи это отступленіе, находящееся въ связи съ 
вульгарнымъ произношеніемъ живой рѣчи, попадается спорадически, тогда какъ въ 
позднѣйшихъ рукописяхъ эта орөографія проводятся систематически, и чѣмъ 
ближе къ XVII—ХVШ вѣкамъ, тѣмъ выдержаннѢе. 
           § 56. Ороографическія нововведенія, общія позднѣйшимъ рукописямъ: 
            a)  უ вм. ვ въ Мх იყუნეს 1,16 (стр. 3, 15), მოიყუანა 2,1 (стр. 3,24). 
            b)  Мх держится ჱ вм. ე послѣ უ, напр. 1,9 (стр. 2,з) ჩუჱნსა, 1,10 
(стр. 2,5) ნუ უკუჱ, 1,11 შეაჩუჱნებდენ (см. § 65, стр. 241, прим. 1). 
          c)  Исчезновеніе - ჲ , низводящее  აჲ  къ  ა  и  ჱ  къ  ე , явленіе не только 
фонетическое, но часто и морфологическое, и въ обоихъ случаяхъ это вульга- 
ризмъ. 

1)  Примѣры въ морфологіи: 
ქუეყანაჲ]  Мх  ქ~ყნა  1,7 (стр. 1,20),                  Мх  საქმე 1,18 (сгр. 4,2), 
სხუაჲ მეფჱ] Μх მეფე ს~ხჲ 1,8                          ფარაოასმან  2,6 (стр. 5,13-14), 2,7 
      (стр. 1,21),                                                          (стр. 5,16: ფარაოსა), 2,8 (стр. 5,21). 
სიმრავლჱ] Мх სიმრავლე 1,9                                 2.10 (стр. 6,1: ფარაოსსა), 
      (стр. 2,2),                                                       მოსე  2,15 (стр. 7,3). 



Мх ეგრეთ 1,10 (стр. 2,9), 
  
              2) Примѣры въ основахъ: 
Мх უშენნენ 1,11 (стр. 2,14),                            Мх  იშენნეს  1,21 (стр.  4,16). 
              § 57. Мх характеризуетъ особая еще орѳографія. И здѣсь впрочемъ не всегда 
встречаемся съ явленіемъ, раньше не засвидѣтельствованнымъ, напр., особая 
грамматическая школа, а не діалектическая реальность, ввела, повидимому, ჳ вм. ვი  
[а не უი какъ въ древности], и въ Мх такая орѳография въ შჳნებჲდ 1,16 (стр. 3,14), 
но и съ ней встрѣчаемся еще въ Х-мъ вѣкѣ—такъ по О შეხჳდეთ  1,16 (стр. 3,13). 
               Искусственное грамматическое образованіе, теоретически правильное, но 
реально нетерпимое иногда свойственно и весьма древнимъ рукописямъ, такъ въ 
частности рукописи 978-го года. 
              Мх избѣгаетъ образованія этнической формы «египтянинъ» съ префиксомъ 
me-, когда основа начинается гласнымъ: ეგჳპტელი вм. მეეგჳპტელი 2,12 (стр. 6,15, 
здѣсь М также ეგჳპტელი),  2,14 (стр. 6,28 здѣсь Μ მეგჳპტელი) или მეგჳპტელმ~ნ  
2,19  (стр. 7,26). Здѣсь во всякомъ случаѣ иедантическо-образуемая форма 
მეეგჳპტელი  въ О. 
               § 58. Однако есть орѳографическія явленія, которыя хотя и не 
исключительны, но отводятъ списку Мх мѣсто въ болѣе тѣсномъ кругу рукописей, 
подвергшихся вліянію особой грамматической школы. Таковы — 
         a) ჳ вм. ვ въ Мх: 
შჳან 1,22 (стр. 4,20),                                               შჳაჲ 2,2 (стр. 3,27). 
         b) Излишекъ  ჲ  (или вм. ა?) въ Мх: 
 აღდგაჲ 1,8 (стр. 1,21 ),                            ჰ~ქჲ 1,9 (стр. 1,23). 
 
          То же 1,15 (стр. 3,8), 1,16 (стр. 3,1з), 1,22 (стр. 4,19),  2,8 (стр. 5,22), 2,9 (стр. 5,26), 
2,13 (стр. 6,20), 2,14 (стр. 6,24), 2,18 (стр. 7,23), 2,20 (стр. 7,зо). 
 
აჰაჲ ესერ~ჲ 1,9 (стр. 2,1),                                     ღ~ჲ 1,17 (стр, 3,19), 
დამჴობ~ჲდ (см. § 65) (1,10).                               მეფჱმან 1,17 (стр. 3,2о), 
რ~ჲმესე 1,11 (стр. 2,15-16).                                    ჰქ~ჱს 1,19 (стр. 4,4), 
რავდენ] რ~ჲოდენ [вм. რაოდენ] 1,12                თ~ვისჲ 1,21 (стр. 4,16), 
      (стр. 2,18).                                                          ფარაოჲ 1, 22 (стр. 4,18), 
ცხორებასა] ცხ~რბჲსა 1,14 (стр. 3,2).                  ლევისთაჲ 2,1 (стр. 3,25),                 
ამქუმელთაჲ 1,15 (стр. З,9),                                 იღოჲ 2,2 (стр. 3,27),      
შჳნებ~ჲდ 1,16 (стр. 3,14),                                      იღოჲ 2,2 (стр. 3,27),   
შობჲსა 1,16 (стр. 3,14-15).                                      შჳაჲ  2,2 (стр. 3,27),              
 
იხლჲ (sic) 2,2 (стр. 3,28),  2.6                                შეჰგუარაჲ 2,10 (стр. 5,31),               
    (стр. 5,8), 2,6 (стр. 5,11: იხილაჲ),                     შვილ~ჲდ  2,10 (стр. 6,1), 
    2,11 (стр. 6,9), 2,12 (стр. 6,13:                             დასდვ~ჲ  2,10 (стр. 6,1),         
    მიიხილაჲ, стр. 6,14),                                         გ~ნჰმწყნაჲ 2,11 (стр. 6,6),                            
თუჱ вм. თუე  2,2 (стр. 3,29),                                ძჱთა 2,11 (стр. 6,7), 
მოიღოჲ  2,3 (стр. 4,24), 2,6                                   ი~ჱლისაჲ  2,11 (стр. 6,7),                  



     (стр. 5,1о),                                                          აქაჲ  2,12 (стр. 6,13), 
                                                                                      
დადგაჲ 2,3 (стр. 4,27),                                         მოკლ~ჲ 2?12 (стр. 6,14),                      
ბ~ჲნად  2,5 (стр. 5,4),                                           დაფლ~ჲ 2,12 (стр. 6,15), 
კიდობ~ჲნი  2,6 (стр. 5,8),  2,6                            გ~ნცხადნაჲ  2,14 (стр. 6.зо),                                    
(стр. 5,12: კიდობ~ჲნსა).                                      ესმაჲ 2,15 (стр. 7,1),               
აღაღოჲ 2,6 (стр. 5,10),                                          ქ~ყჲსა  2,15 (стр. 7,5) bis, см. § 79.        

             გნებ~ჲვს 2,7 (стр. 5,17),                                       აღდგაჲ 2,17 (стр. 7,17).       
მიიქუაჲ  2,9 (стр. 5,29),  
 
             Можно бы было думать, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ -ჲ есть замести- 
тель  იგი, напр,  დაჯდაჲ  в.м.  დაჯდა იგი  2,15 (стр. 7,6), но опасаюсь, что  
такое предположение не получить подтвержденія. Можно бы думать съ другой 
стороны, что эта орөографія вообще возникла на почвѣ смѣшенія ა съ ჲ. 
Были рукописи, сплошь писанныя съ  ჲ  вм. ა, а затѢмъ позднѣйшіе писцы, 
предполагая въ нихъ пропускъ  ა, ставили титло, а при раскрытіи послѣд- 
няго помимо наличной буквы  ჲ, замѣняющей  ა, появлялась и буква ა, отсюда 
დაჲმ~ნ  2,7 (стр. 5,17). Однако, осторожнее будетъ не отрицать пока возможности 
діалектическаго происхожденія формы  დაჲმან: оть основы და со сращеннымъ 
именнымъ окончаніемъ -ჲ (< -ი) реально-фонетически, а не только графически 
могло возникнуть смущающее насъ теперь написаніе1). 
            § 59. Неологизмы и вульгаризмы отнюдь не чужды древенѣйшимъ ру- 
кописямъ. Такъ, 
          a) въ фонетикѣ и О свидѣтельствуетъ — 
ტომი 2,1 (стр. З,23) вм. ტოჰმი                           თუე 2,2 (стр. 3,29) вм. თთუე 
          b) въ морфологіи — 
          1) въ О, слѣдовательно, въ Х-мъ вѣкѣ Род. оть —ეგჳპტჱ не ეგჳპტჱზ, 
какъ было бы правильно для собственнаго имени, a ეგჳპტის: ეგჳპტისამან  
1,15 (стр. 3,8-9), 

2)  სახლ-ებ 1,21 (4,17) вм. სახლ-ნ. 
 
_______________  
         1) Въ армянскихъ средневѣковыхъ рукописяхъ мы также находимъ, такое же 
кажущееся графическое злоупотреблені  е    =  ჲ  , находящее свое вѣроятное οбъясненіе вь 
діалектическихъ особенностяхъ. 
 
          Въ той же мѣрѣ позднѣйшимъ вульгаризмомъ является, напр. წყლის-
სასუმელ-ებ-ი 2,16 (стр. 7,13), какъ читается въ О, но не въ М, гдѣ —  წყლის-
სასუმელ-ნ-ი Въ отношеніи морфологическаго вульгаризма къ М примыкаетъ и Мх; 
здѣсь однако съ окончаніемъ вульгарнаго мн. числа -ებ появляется другое слово: 
ისარნ-ებ-ი  isarn-eb-i. Мн. число образовано отъ основы isarn-, которая въ формѣ 
ისარნა  isarna и сейчасъ извѣстна у грузинъ горцевъ, именно пшавовъ, въ значеніи 
водопоя, именно желоба, наполняющагося протекающей водой1). Сама Форма 
ისარნა  isar-na представляеть pl. tantum на -nа2). Пока нѣть данныхъ для выясненія, 
какого проиехожденія основа ι-sar: слѣдуетъ ли его искать въ связи съ г. ისარი    



i-sar-i стрела или со св. სარაგ sar-ag источникъ, вода (въ желобѣ) [отсюда, быть 
можетъ, самый желобъ, колода, корыто, ср. м. ნისორი ni-sor-i SZ корыто, М სარღა  
sar-ğa  id., равно ч͑. სარღა  sar-ğa Α, ρx деревянное корыто для укладки хлѣба, 
деревянная миска]. Но грузинское слово  ისარნა  isar-na или, быть можегь  ისარნი 
isar-ni, по всей видимости,означало не «водоемъ» или «бассейнъ», какъ то находимъ 
и въ LXX — δεξομενά и въ А —                        3 ), а «проточное мѣсто», «каналъ», 
«желобъ», а это роднитъ грузинское чтеніе Мх съ S:                 (также H:                ). 
         3) ІІоявленіе послѣлога для усиленія падежа, и безъ того выражающаго то, что 
требуется выразить: 
       2,12 (стр. 6,16) ქჳშასა ] Мх  ქჳშასა + შ~ა (შინა),     
       2,20 (стр. 7,з1) რაჲსა] Мх რაჲსა + თჳს. 
       § 60. Есть однако вульгаризмы, которые особенно характеризуютъ Мх, какъ 
позднѣйшій списокъ: 
       а) Древнее, но вульгарное въ глаголахъ мн. число  -ნ  вм. архаичного и 
коренного к͑арт ͑скаго  –ს : 
 
_________________ 
         1) Привожу выписку, любезно сдѣланную для меня А. Г. IIIанидзъ его матеріаовъ по 
горскимъ говорамъ: 
           « ისარნა [ι-sar-na) въ Хевсуріи — длинный желобъ, въ который овцамъ насыпають 
соль. 
            «ისარნა [i-sar-na] въ Верхней Пшавіи, სარნა [sar-na] (эта Форма и занесена И. М. Чко- 
ніею въ МЯЯ I, s. v.) въ Нижней Пшавіи 1) довольно длинный деревянный водоемъ, 
который ставится у источника какъ водопой скота; 2) такой же сосудъ, уже изъ мѣди, 
употребляемый въ пивоваренныхъ помѣщеніяхъ при молельняхъ (ხატი [q̇at-i])». 

3) Н. Марръ, Яфетическія названія деревьев, и растеній (Pluralia tantum), 2 (ИАН,  
              1915, стр. 822-823). 

         3) Потому-то Ορб. толкуетъ ისარნები i-sarneb-i словомъ ავაზანი avazan-i водоемъ, 
хотя съ сылкой не на Исх. 2,16,а Быт. 24,20. Отсюда и Ч1 «бассейнъ, фонтанъ», а Ч2 
«бассейнъ» съ 
ссылкой на Орб., даже съ повтореніемъ его цитаты (съ прибавленіемъ указанія на Калилу и 
Димну), но съ замѣной арм. слова ავაზანი арабскимъ აუზი. 
  
1,12 (стр. 2,18) დაამდაბლებდეს] Mx (M  -ეს). 
b) Вульгарное окончаніе 3-го лица ед. числа -а вм. -es: 
1,20 (стр. 4,12—13) განძლიერდებოდეს] Мх განძლიერდებოდა. 
c) Мх შჳან въ аористѣ вм. შვენ 1,22 (стр. 40). 
d) Мх იქმნეს вм. იქმნნეს 1,7 (стр. 1,18). 
e) Пропускъ префикса, какъ объективнаго 3-го л. — 
2.4 (стр. 4,29) й) ჰხედვიდა] Мх ხედვიდა,  
такъ субъективная 2-го л. — 
1.16 (стр. 3,16) მოჰკლით 1)] Мх მოკალით. 
f)  Усѣченная форма სად вм. სადა: 
1.10  (стр. 2,6) სადამე] МХ სადმე. 
 § 61. Особенно характерны для списка Мх вульгаризмы, носящіе характеръ 
опредѣленнаго говора, именно: 



             а) ассимиляція гласнаго  ო  съ губнымъ  მ  или перерожденіе его въ  უ  при 
губномъ  მ : 
           შიმუნვარნი вм. შიმონვარნი 2,5 (стр. 5,5), 
            2,6 (стр. 5,9-10: შიმუნვარნი); 
            b) чередованіе  ლ  съ  ნ : 
            1.4 (стр. 1,9) ნეფთალემ] Мх ლეფთალემ. 
            Эти мелочи говорять о близости говора къ тубал-кайнской группѣ. 
            § 62. Но въ то же время Мх отличаютъ переживанія архаическихъ явленій, 
какъ то — 
           а) сохраненіе უ, при перебоѣ его еще въ Х-мъ вѣкѣ: 
           1.1 (стр. 1,7) ზაბილონ] Мх ზაბულონ (такъ же и М); 
            b) употребление глаголовъ безъ предлога: 
            მოუწოდე] უწოდე 2,8 (стр. 5,22-23),  
            აღმოწოდე] მივსო 2,19 (стр. 7,27); 
            с) сохраненіе опредѢлительнаго члена, да вообще мѣстоименій: 
           1,10 (стр. 2,18) მტერთა ჩუენთა] Мх მტერთა მასთ ჩ~ნთა , 
           1,17 (стр. 4,16) იშჱნეს + მათ Mx; 
            d) иверизмъ въ притяжательномъ мѣстоименіи 3-го л.:  
            თჳსისა] Мх მ~თისა 1,21 (стр. 4,16),  
            თჳსისათა] Мх მითისათა 2,16 (стр. 7,15), 
 
______________ 
         1) Не описка ли вм. მოჰკალთ? 
  
          е) постановка собственеаго имени при пассивной копструкцш въ Не- 
ОФормленномъ падежѣ, а не въ Им.: 
         1,8 (стр. 1,22) იოსები] Мх იოსებ (при იცოდა). 
         § 63. Исключительныхъ лингвистичесикхъ архаизмовъ въ сличенной части не 
даетъ ни одинъ списокъ кромѣ случая, общаго всѣмъ: 
         შვინაბასდ 1,14 (стр. 3,14). 
         Здѣсь рѣчь о сохранности  n  вм. I. 
         Впрочемъ формальныя разночтенія свидетельствуютъ о первоначальности 
версіи не только тогда, когда они древни сами по себѣ—древни по своимъ фонемо-
морфемнымъ даннымъ, но и тогда, когда, при отсутствии морфологическаго или 
лексическаго архаизма, на лицо, если можно такъ выразиться, интимный способъ 
выраженія мысли, глубже согласованный съ языковой психологіею грузинскаго 
народа, ибо точная, буквальная передача текста съ сохраненіемъ формальныхъ 
особенностей чужого языка въ ущербъ родной рѣчи свидѣтельствуетъ о новой 
эпохѣ переводческаго дѣла. Такъ приходится понимать архаизмъ აღივსნეს О, М 
при აღავსნეს Мх 2,16 (§ 81), აღმოუვსო О, М при ამოასხა Мх 2,17 (§ 82) и ცხოვარსა 
მათსა Мх при ცხოვართა მათთა О, М 2,17 (§ 83). 
             1,5 (стр. 1,11) მუნ] Мх ეგჳპტეს. და (какъ H, LXX, S, А). 
             § 64. Въ Исх. 1,5 [resp. 4] (стр. 1,12) съ восполненіемъ читается იაკობი[სა], но, 
быть можетъ, слѣдовало бы возстановить по Мх, гдѣ на лицо იკ~ბისთ~გნი = 



იაკობისთაგანი || ἐξ  ’Ιακώβ LXX. Если же въ იაკობი[სა] усматривать остатокъ 
первоначальной грузинской версіи, восходящей къ восточно- христіанской 
традиціи, то остатокъ это весьма дефектный, ибо традиція та, представленная и въ 
Аѵ съ пробѣломъ -                                    исшедшіе изъ Іакова въ  S  гласить                 
                                                  «исшедшіе изъ бедра Іакова», какъ читается и въ Н. 
Чтеніе М იაკობისგან (იაკობისგ~ნ) можетъ быть отраженіемъ и той, и другой 
традиціи. 
                §65. 1,10 (стр. 2,4-5) და დავიმორჩილნეთ იგინი] Мх და ვისიბრძნოთ 
დამჴობჲ~დ  მ~თდა. 
                Если не считаться съ излишкомъ დამჴობად низвергнуть (მათდა ихъ), 
Мх воспроизводить общее всѣмъ версіямъ (Н, LXX, S, Аѵ) чтеніе და ვისიბრძნოთ 
и умудримся или ухитримся (АѴ и изощримся), тогда какъ О დავიმორჩილნეთ 
იგინი покоримъ ихъ, хотя и поддерживается даже М და დავიმონნეთ იგინი, но 
стоитъ одиноко. Однако древность именно грузинскаго чтения О ǁ М въ смыслѢ,  
соотвѣтствія восточно-христіанской традиціи ясна изъ следующаго обстоятельства. 
Въ слѣдующемъ стихѣ (1,11) тамь, гдѣ согласно LXX ἴνα κακώσωσεν αυτούς έν τοῖς; 
έγοῖς даютъ чтеніе и армянская (АV) и грузинская (О, М) наличныя версіи1), въ 
сирійскомъ находимъ — 
                                                                                   «чтобы подчиняли они ихъ 
подчиненіемъ». 
               § 66. 1,13 (стр. 2,21-23)  და საძაგელ იყვნეს ეგჳპტელნი ძეთა-გან ი~ჱლი- 
სათა ძლით] Mx და მძლავრობდეს მეგჳპტ~ლნი იგი ძეთა იჱ~ლისათა ძალით. 
               Mx воспроизводить въ точности чтеніе LXX2), что въ согласіи съ Н (сюда 
также S), но въ армянской версіи даже по АV:                                                                                                         
                                                     «и творили мерзкими египтяне сыновъ Израиля». И 
вотъ къ этому восточному чтенію, сейчасъ наличному лишь въ армянскомъ текстѢ, 
примыкаетъ и грузинская версія Мх (также М) съ той лишь особенностью, что въ 
грузинскомъ текстѣ фраза построена пассивно: «и мерзкими творились египтяне оть 
сыновъ Израиля». 
               Ниже — Исх. 1,14, когда и въ О всплываетъ დაიმორჩილებდეს (стр. 3,6), 
Мх замѣняетъ его глаголомъ დაიმონებდეს, что̀ и въ этотъ разъ налицо въ М. 
                § 67. 1,14 (стр. 3,2-3) საქმითა მით ფიცხლითა, თაჴითა და ალიზითა] 
Mx საქმითა მით ფიცხლითა თაჴისა და ალიზისა<ჲ>თა. 
               Въ этотъ разъ О (также и М) придерживается строя LXX (также Н, S), тогда 
какъ  Мх по А :                                                                         3) въ жестокой работѢ 
глины и кирпича». 
               § 68. 1,15 (стр. 3,15-16)  მეფემან ეგჳპტისამან]Мх მეფემან მეგჳპტელთამ~ნ. 
               Mx (также и M) своимъ Р. падежомъ мн. числа этническаго названія 
(«египтянъ») воспроизводитъ LXX, куда примыкаетъ и АV, тогда какъ  ეგჳპტისამან 
Египта дастъ чтеніе вотсточно-христіанской традиціи—S (сюда и H). О вульгаризмѢ 
образованія падежа, ეგჳპტისა вм. ეგჳპტჱსა  § 59, b, 1. 
               § 69. 1,15 (стр. 3,10-12) რ~ლთა სახელი ერქუა ერთსა სეფოსა და ერთსა ფოა] 
Mx სახელი ერთისა მის სეფორაჲ და ერთისა ფოა. 



               Mx (также M) воспроизводить LXX, тогда какъ О своимъ რ~ლთა 
примыкаетъ къ A, S (равно Н), правда въ послѣднихъ нѣтъ ერქუა называлось, но въ 
А всетакп есть глаголъ        было (имя). 
 
__________________ 
                   1) Мх შუაჩუჱნებდენ проклинали вм. შეამთხუევდენ не находить пока 
объясненія. 
                   2) То же самое,(                                        ) и вь цитатѣ армянской версіи Иринея                          
                                                (Texte und Untersuchungen, 35 B., Heft 2), стр. 101,4-5. 
                  3) Вопросъ не въ значеніи слова, а въ постановкѣ его въ Р. падежѣ. Попутно отмѣ- 
тимъ, что таково по существу чтеніе этихъ словъ въ цитатѢ армянской версіи Иринея 
                                                (Texte und Untеrsuchuugen, 35 B., Heft 2). стр. 101,5. 
  
            § 70. 1,16 (стр. 3,13) ჰრქუა] Мх ჰქ~აჲ მათ. 
            Какъ ни мелочна эта особенность — прибавка «имъ» къ глаголу «сказалъ 
(онъ)», ее находимъ еще лишь въ S              . 
            § 71. 1,18 (стр. 4,2-з) აცხოვნებთ წულსა] Мх აცხოვნებდით ყ~ა წულსა. 
            Чтеніе Мх «оставляли вы въ живыхъ каждаго мальчика» стоитъ особнякомъ. 
            § 72. 1,19 (стр. 4,6) ეგჳპტელთანი] МХ ეგჳპტის~ნი. 
            Мх какъ въ LXX. 
            § 73. 1,19 (стр. 4,9) და მაშინღა შემიწოდიან ჩუენ] Мх და შობდეს იგინი. 
            Мх (равно М) по LXX καὶ ἔτικτον (также Η, S. АѴ), а О «и тогда только oнѢ 
приглашаютъ внутрь насъ». 
            § 74. 2,2 (стр. 3,28) ვ~ა იხილეს] Мх ვ~რ იხ~ლჲ. 
           Мх въ отличіе отъ О (и съ послѣднимъ въ согласіи и М) «когда (она) 
увидѣла»1). И воть этой постановкой глагола въ ед. числѣ Мх примыкаетъ къ S 
(также и Н). 
            § 75. 2,3, resp. 4 (стр. 4,27-28) მდინარის კიდესა მას] Мх შამბსა შ~ა მდინარისა 
კიდჱსა (чит. კიდესა) მ~ს. 
            Въ О отсутствуеть «тростниковыя заросли» и «болотистое мѣсто», но только 
потому, что это слово было перенесено выше, какъ то сохранилъ М, однако въ видѣ 
слова მწყურნებსა, а не შამბსა. Вопросъ, имѣемъ ли въ შამბ-ი = арм.              вкладъ 
позднѣйшаго грузинскаго стиля (слово შამბი обычно и у Шоты изъ Рустава) или 
это нережитокъ первоначальнаго перевода ввиду его тожества съ арм.             , что  
въ такомъ случаѣ пришлось бы возстановить въ А вм.              Любопытно, что хотя                              
                совершенно исключено изъ АѴ, но оно встречается въ памятникахъ древне-
армянской литературы, начиная съ Хроники Евсевія. 
             §76. Одна описка გ~ნჰმწყნაჲ (при О განმწჳსნა 2,11, стр. 6,6) интересна въ 
томъ отношеніи, что та же описка, быть можетъ съ дальнѣйшимъ осложеніемъ (+ ს), 
закрѣплена уже печатнымъ станкомъ въ М (განმწყსნა). Въ глаголѣ имѣемъ аор. ІІІ-
й породы страд. залога съ  ნ  вм.  დ  въ значеніи «увеличился», «возросъ» (Н              , 
S             , LXX μέγας γενόμενος, A                     ) отъ прилагательнаго მწჳსე mṫ̇ws-e 
великій, большой. Ч2 приводить მწვისე 2) mṫvis-e сь толкованіемъ «плотный 
мужчина», но, какъ видно 
 



________________ 
         1) Женскій родь ставлю по требованию русской рѢчи въ связи съ контекстомъ: 
грузинскій языкъ не различаетъ ж. рода отъ мужского. 
         2) По опечаткѣ «მწვისე». 
  
изъ предпосланнаго грузинскаго объясненія—«კაცი სრული ტანითა», Чубиновъ 
зависѣлъ отъ лексикографа Сулхана Орбеліани, на котораго прямо и ссылается онъ 
въ первомъ академическомъ изданіи своего словаря, гдѣ однако значеніе 
истолковано такъ: «человѣкъ высокаго роста». Орб. толкуетъ, дѣйствительно, 
словами  «კაცი სრული ტანისა «человѣкъ плогнаго сложенія (букв. тѣла)». причемъ 
само слово у него звучитъ მწვისნე mṫvisn-e по печатному изданію (въ рукописяхъ, 
по устному сообщенію I. А. Кипшидзе—безъ ნ ). Весьма вѣроятно, что, толкуя его, 
Орб. имѣлъ въ виду наше мѣсто (Исх. 2,11:  განმწჳსნა). Любопытно выяснить, гдѣ 
Орб. вычиталъ созвучное слово მწისე mṫis-e, толкуемое имъ «უასაკო 1) მცირე 
«нерослый, маленькій»: Чубиновъ это слово знаетъ опять таки отъ Орб. (Ч1: 
«малорослый, карликъ, nain. S», Ч2: «ს. უასაკო მცირე კაცი, малорослый, карликъ»). 
Отъ прилаг. მწჳსე  mṫwse образована наличная сравнительная2) степень უმწჳსესი 
u-mṫws-es-i старшій букв, болѣе крупный, плотный», какъ то объясняеть ученый 
издатель Житія Петра Новаго мученика Александрійскаго прот. К. Кекелидзе. 
Предположеніе, что первоначальное значеніе этой формы «болѣе крупный, 
плотный», по всей видимости, въ значительной мѣрѣ зависить отъ перваго 
истолкователя основной формы прилагательнаго მწჳსე mṫws-e, т. е. Орбеліани. 
Само прилагательное mṫwse однако, пожалуй, представлястъ не чистую основу; въ 
такомъ случаѣ оно могло бы быть прилагательнымъ съ суффиксомъ -is, resp. -is-e 
(mṫu-is-e), отъ основы mṫu-e, вульг. mṫv-e (<*mṫuv-e) [великій, большой сильный, 
жестокій, откуда нарѣчіе хххх mṫve-d очень3). Имѣемъ ли въ начальномъ  -m  
префиксъ или часть корня, resp. основы, зависитъ отъ того, коренное ли это живое 
к ͑артское слово или заимствованное книжнымъ или инымъ путемъ изъ армянскаго. 
Если бы слово оказалось заимствованнымъ изъ армянскаго, искаженное чтеніе Мх 
въ Исх. 2,11 განმწჳყნა gan-mṫk̇-na представляло бы лишь одну описку (Կ k̇ вм. Վ w), 
т. е. оно восходило бы къ чтенію *განმწჳნა  *gan-mṫw-na, которому въ такомъ 
случаѣ пришлось бы отдать, предпочтеніе передъ განმწჳსნა gan-mṫws-na4), и 
глагольную тему მწჳ  mṫ-w, долженствующую означать «великій, большой», 
пришлось бы сопоставить съ арм. մէծ  meṫ великій, большой. 
 
_________________ 
         1) ІІо опечаткѣ უარაკო. 
         2) ХВ, IV, стр. 27,26. Въ введеніи (стр. 22) по недосмотру редакціи дано объясненіе 
«младшій, маленькій» см. поправку на листикѣ передъ 141-й страницей XВ, IV, вып. II. 
         3) О связи მწჳსი mṫw-s-i, въ какомъ видѣ и появляется слово въ переводѣ Ипполита, съ 
მწვედ mṫv-e-d см. Н. Марръ, Ипполитъ Толкованіе ІІѢсни пѣсней (ΤΡ, III), стр. XLVIII. 
          4) Въ განმწყსნა ganmṫk̇sna М тогда имѢли бы попытку, понятно, неудачную, 
осмыслить непонятное издателямъ განმწყნა ganmṫk̇na въ связи съ глаг. მწყსა mtk̇sa пасти. 
  
              § 77. 2.13 (стр. 6,17) განვიდა] Мх ხოლო გამორავიდა. 



            М читаеть согласно О и, слѣдовательно, древней восточно-христіанской 
традиціи (S), находящей поддержку и въ Н, а Мх есть точный переводъ LXX έξελϑὼν 
δέ, что еще буквальнѣе — съ постановкой глагола въ формѣ причастія — 
воспроизведено въ АV. 
             § 78. 2,13 (стр. 6,22-13) ავნებთ ურთიერთას] Мх სცემ შ~ნ მოყუასსა თჳსსა. 
             M поддерживаеть Мх замѣной თჳსსა мѣстоименіемъ შენსა, и въ этомъ 
видѣ чтеніе — обще всѣмъ версіямъ H, LXX, S, A, a О «вредите вы другъ другу» или 
«обижаете вы другъ друга» стоитъ особнякомъ, если не усматривать поддержки въ 
повтореніи глагола «вредите» или «обижаете» изъ предшествующей фразы того же 
стиха. 
              § 79. 2,15 (стр. 7,4-5) და მწირობდა ქუეყანასა მადიამისასა] Мх დაემკჳდრაჲ 
იგი ქ~ყნჲსა მადიამის~სა და მოვიდა იგი ქყ~ჲნასა მადიამის~სა: 
              Въ Мх имѣемъ безспорно сводную редакцію перевода этого стиха по двумъ 
спискамъ 
                                 1 
             დაემკჳდრა იგი 
             ქ~ყნჲსა მადიამის~სა 

                            2 
               მოვიდა იგი 
               ქ~ყჲნასა მადიამისსა. 

               Такую же сводную редакцію представляетъ М съ замѣной однако въ 1-й 
версіи глагола დაემკჳდრა глаголомъ მწირობდა1), именно — 
                                 1 
              მწირობდა ქ~ჱყა- 
              ნასა მადიამის~სა 

                              2 
                მივიდა ქუჱყანასა 
                მადიამის~სა. 

                 
              Первоначальный переводъ занимаетъ первое мѣсто: онъ гласилъ — -  
მწირობდა ქუეყანასა მადიამისსა, какъ читаемъ, помимо М, въ О. Это чтеніе—  
по восточно-христіанской традиціи (S          , что въ свою очередь изъ             .  
Такъ какъ глаголь მწირობდა переселился, отправился на чужбину не являлся 
общепонятнымъ, его замѣнили въ одномъ изъ списковъ чтеніемъ მივიდა 
(>მოვიდა)  пришело (туда), и въ соответственныхъ спискахъ долженъ быль 
появиться текстъ 1-й версіи —მივიდა ქუეყანასა მადიამისასა. Что же касается 
დაემკჳდრა Мх, это чтеніе, какъ и AV                       АV, представляеть точную 
передачу LXX ᾤκησεν, т. е. въ этомъ сказывается греческое влияніе. 
                 § 80. 2,16 (стр. 7,12) ვსებად] Мх აღმოავსებდეს. 
 
_______________ 

1) Я не останавливаюсь на замѣнѣ მი- (М) предлогомъ მო- (Мх) вь მივიდა. 
 

               Списку Мх вторитъ М, но въ формѣ ІІ-й породы: აღმოივსებდეს. О 
зависимости отъ той или иной версіи тутъ трудно говорить, хотя О ვსებად 
находить поддержку въ отношеніи времени только въ A  
                § 81. 2,16 (стр. 7,12-1З) აღივსნეს] Мх აღავსნეს. 
                Болѣе интимная, самостоятельно-грузинская форма передачи по ІІ-й 
породѣ — «наполнили себѣ» О вм. общей по Ш-й породѣ— «наполнили» Мх 
указываетъ на сохранность въ О (также и въ М) первоначальнаго перевода. 



                 § 82. 2,17 (стр. 7,18) აღმოუვსო] აღმოასხაჲ 1). 
                 О замѣнѣ абсолютной формы (О, также М) относительною см. §§ 63, 81. 
                 § 83. 2,17 (стр. 7,19-20) ცხოვართა მათთა] Мх ცხოვარსა მათსა. 
                 Естественно, требуется мн. число овецъ, какъ это находимъ въ LXX (τά 
πρόβατα), равно въ H, S,                        , но въ значеніи собирательномъ «мелкій 
скотъ» древне-грузинскій употреблялъ ед. ч., какъ это видимъ въ Мх, а не мн. (О, 
М). 
                 § 84. 2,18 (стр. 7,21-22) იოთორისა] Мх რ~ჲგულ. 
                 Форма имени რაგუელ  Raguel съ  გ  g вм.       сама по себѣ показываеть 
зависимость чтенія Мх отъ LXX, но чтеніе О (равно М) იოთორისა Іоөора стоить 
одиноко. 
                                                                                                           Н. Марръ. 
 
 
_________________ 
                  1) У меня вь сыпискахъ აღმოასცხაჲ, но думается, буква  ც  появиласъ по
 недосмотру. 
 


