
რეზორეზორეზორეზო ყარალაშვილიყარალაშვილიყარალაშვილიყარალაშვილი - ლიტერატურისლიტერატურისლიტერატურისლიტერატურის თეორეტიკოსითეორეტიკოსითეორეტიკოსითეორეტიკოსი  

ლევანლევანლევანლევან ბრეგაძებრეგაძებრეგაძებრეგაძე  

შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი,  

თბილისი, საქართველო 

 

პოსტსტრუქტურალისტური ლიტერატურისმცოდნეობის დასაწყისი საქართველოში 

რეზო ყარალაშვილის სახელს უკავშირდება. გასული საუკუნის 70-იან წლებში იგი 

აქვეყნებს სტატიებს და 1977 წელს უკვე წიგნსაც - „წიგნი და მკითხველი“ - რომლებშიც 

წარმოდგენილია რეცეფციული ესთეტიკისა და კრიტიკის საფუძვლები, რამაც 

გააფართოვა ჩვენი წარმოდგენა მხატვრული ტექსტის რაობისა და ტრიადის - ავტორიავტორიავტორიავტორი    ----    

ტექსტიტექსტიტექსტიტექსტი    ----    მკითხველიმკითხველიმკითხველიმკითხველი    -    შემადგენელი კომპონენტების ურთიერთმიმართების თაობაზე, 

ამ მოძღვრებამ მნიშვნელოვნად აამაღლა მკითხველის სტატუსი, მიაპყრო რა ყურადღება 

არა მარტო მის დიდ როლს ტექსტის აღქმისას ნაწარმოების „გაცოცხლების“ საქმეში, 

არამედ მის იდუმალ თანამონაწილეობასაც ტექსტის შექმნაში - მკითხველი ტექსტის 

თანაავტორად იქცა.  

რეზო ყარალაშვილმა დაამკვიდრა ქართულ ლიტმცოდნეობაში ისეთი ღრმად 

მოაზროვნე უცხოელი მეცნიერების სახელები, როგორებიც იყვნენ რომან ინგარდენი, 

ჰანს რობერტ იაუსი, ვოლფგანგ იზერი და სხვანი.  

70-იანი წლების შუა ხანებში, როდესაც რეზო ყარალაშვილმა რეცეფციული ესთეტიკის 

შესახებ წერილების გამოქვეყნება დაიწყო, ჯერ ანალიზის სტრუქტურალისტური 

მეთოდიც კი არ იყო სათანადოდ ათვისებული ჩვენი ლიტმცოდნეების მიერ. 

სტრუქტურალისტური ანალიზის მეთოდით შესრულებული ნაშრომები არსებითად 

მხოლოდ აკაკი ხინთიბიძისა და მისი რამდენიმე მოწაფის ხელიდან გამოდიოდა. 

საბჭოთა ლიტმცოდნეობა ვერ ელეოდა კვლევის კომპარატივისტულ (ისტორიულ-

შედარებით) მეთოდს, თუმცა 1962-1978 წლებში მოსკოვში გამოცემული 9-ტომიანი 

„მოკლე ლიტერატურული ენციკლოპედია“ საეტაპო ნაშრომი იყო იმ თვალსაზრისით, 

რომ იგი სათანადოდ ითვალისწინებდა სტრუქტურალისტური ლიტმცოდნეობის 

მიღწევებსაც.  



სტრუქტურალიზმს ჰქონდა პრეტენზია იმისა, რომ არ გასულიყო ტექსტს გარეთ და ასე 

ეთქვა ყველაფერი არსებითი ტექსტის შესახებ (კომპარატივისტიკას ანუ ისტორიულ-

შედარებით მეთოდს, როგორც მისი სახელწოდებიდანაც ჩანს, კვლევისას აუცილებლად 

უწევდა საკვლევი საგნის გარეთ გასვლა კვლევის ობიექტის სხვა მსგავს, უკეთ ნაცნობ 

ობიექტებთან შედარების მიზნით). სტრუქტურალიზმი, როგორც რეზო ყარალაშვილიც 

აღნიშნავს, „მხატვრულ ნაწარმოებს ჩვეულებრივ განიხილავდა როგორც თავის თავში 

შეკრულ იმანენტურ სისტემას. ამიტომაც იგი ლიტერატურულ ტექსტს ძირითადად 

„შიგნიდან“ იკვლევდა, ცდილობდა დაედგინა მოცემული ტექსტის იმანენტური 

კანონები“ (ყარალაშვილი 1977: 4).   

რაც შეეხება პოტსტრუქტრალიზმს, კერძოდ, მის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

მიმდინარეობას რეცეფციულ ესთეტიკას, იგი კვლავ გავიდა საკვლევი ტექსტის 

ფარგლებს მიღმა, მისწვდა რეციპიენტს (მხატვრული ტექსტის აღმქმელს, მკითხველს) 

და ყურადღება მიაქცია აღმქმელი სუბიექტის ფუძემდებლურ როლს მხატვრული 

ტექსტის არა მარტო რეკონსტრუქციის, არამედ შექმნის პროცესშიც (როდესაც ავტორი, 

ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, თავისი მომავალი მკითხველის გათვალისწინებით 

თხზავს ტექსტს).  

და აი ეს რეცეფციული ესთეტიკა ჩვენში ბურჟუაზიული დასავლეთის მოცლილ 

მეცნიერთა ტვინის ჭყლეტის ნაყოფად იყო მიჩნეული. (საკმარისია ითქვას, რომ 

რეცეფციული ესთეტიკის ზემოთ დასახელებული მკვლევარები - ინგარდენი, იაუსი და 

იზერი - მოსკოვურ „მოკლე ლიტერატურულ ენციკლოპედიაში“ ნახსენებიც კი არ არიან, 

არც მის მე-9 დამატებით ტომში, რომელიც 1978 წელს გამოვიდა!). დაუჯერებელი 

ეჩვენებოდათ ის ამბავი, რომ ერთი და იმავე მხატვრული ტექსტის კონკრეტიზაცია და 

რეკონსტრუქცია სხვადასხვა მკითხველის ცნობიერებაში, და მეტიც - ერთი მკითხველის 

მიერ ამ ტექსტის სხვადასხვა დროს წაკითხვისას, სხვადასხვაგვარად ხდება, და ეს 

განსხვავებები იმდენად არსებითია, რომ განსაზღვრავენ ნაწარმოების მხატვრული 

იდეის განსხვავებულ ფორმულირებებს.  

აი რამდენიმე ციტატა რეზო ყარალაშვილის წიგნიდან, რამდენიმე დებულება, 

რომლებიც მეტისმეტად აფრთხობდა საბჭოური ლიტმცოდნეობის წარმომადგენელთ: 



 „...მხატვრული ნაწარმოები ყოველი წაკითხვისას სულ ახალი სახით წარმოუდგება 

მკითხველს, რომელიც გარკვეული აზრით ესთეტიკური საგნის ისეთივე მწარმოებელია, 

როგორიც თვით ავტორი“ (ყარალაშვილი 1977: 6);  

ანდა:  

„მკითხველი გარკვეული აზრით ავტორის ტოლფასოვანი პარტნიორია, შემოქმედებითი 

პროცესის უშუალო მონაწილეა“ (ყარალაშვილი 1977: 12);  

ან კიდევ: 

„მხატვრული ნაწარმოები შეიძლება შევადაროთ ჭურჭელს, რომელსაც შინაარსით 

მკითხველი ავსებს“ (ყარალაშვილი 1977: 14);  

ერთიც:  

„მხატვრული ნაწარმოების ხანგრძლივი სიცოცხლე იმდენად იმ „მარადიული 

ჭეშმარიტებით“ არაა განპირობებული, რომელსაც იგი გვაუწყებს, რამდენადაც მისი 

მხატვრული წყობითა და სტრუქტურის გახსნილობით, რაც შესაძლებლობას აძლევს 

მკითხველს საკუთარი შეხედულებების პროექცია მოახდინოს ნაწარმოებში“ 

(ყარალაშვილი 1977: 21). 

ბარემ აქვე ვთქვათ, რომ ასეთი შეხედულება მხატვრულ ქმნილებაზე სულაც არ 

მოგვიწოდებს ტექსტის ვოლუნტარისტული, თვითნებური წაკითხვისაკენ. რეზო 

ყარალაშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „...ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

მკითხველს ნებისმიერი შინაარსის ჩადება შეეძლოს ნაწარმოებში“ (ყარალაშვილი 1977: 

21), მხატვრული ნაწარმოების სწორად გაგება მკითხველისაგან მხატვრული კოდის 

ცოდნას, მიგნებას, აღმოჩენას მოითხოვსო, განმარტავს ავტორი და ამ აზრის 

ნათელსაყოფად ასეთ შედარებას იშველიებს: „ამ მხრივ მხატვრული ნაწარმოები 

შეიძლება სკივრს შევადაროთ. იმისათვის რომ სკივრში რამე ჩადო, უნდა გქონდეს 

გასაღები, რომელიც მას მიუდგება. სკივრის ყოველი სხვა გასაღებით გახსნის ცდას 

მხოლოდ ამ სკივრის (ე. ი. მხატვრული სისტემის) დამსხვრევა შეიძლება მოჰყვეს“ 

(ყარალაშვილი 1977: 21-22).   

რასაკვირველია ზემოთ ციტირებული შეხედულებები აღაშფოთებდა იმდროინდელ 

სამეცნიერო ელიტას, რომელიც მიჩვეული იყო მხატვრულ ტექსტში ავტორის მიერ 



ერთხელ და სამუდამოდ ჩადებული აზრი ეძებნა, მაშინ, როდესაც თურმე 

დანამდვილებით ვერასოდეს ვიტყვით „აღმოვაჩინეთ თუ არა „ობიექტური აზრი“, 

ვინაიდან ჩვენი ინტერესები, ჩვენი სურვილები და თვით ჩვენი ყურადღების 

მიმართულებაც კი აზრის მიმნიჭებელ როლს ასრულებს, რასაც ალბათ ვერასოდეს 

დავაღწევთ სავსებით თავს“ (შმიდი 2003: 11).  

სამაგიეროდ იწყება უაღრესად საინტერესო რამ - ინტერპრეტაციათა კონკურენცია, 

რომელშიც ის ინტერპრეტაცია იმარჯვებს, რომელიც უფრო უკეთაა დასაბუთებული. 

არც ის არის გამორიცხული, რომ რამდენიმე თანაბრად დამაჯერებელი ინტერპრეტაცია 

გამოჩნდეს, რაც, მეტი რომ არ ვთქვათ, აცოცხლებს ლიტერატურულ ცხოვრებას.  

წინათქმაში ავტორი აცხადებს, რომ მის ამ წიგნს „მთლიანობაში არა აქვს არც 

ორიგინალურობის, არც სისრულის [...] პრეტენზია“ (ყარალაშვილი 1977: 3). რაც შეეხება 

„სისრულეს“, უნდა დავეთანხმოთ ავტორს: მცირე ფორმატის 128-გვერდიან წიგნში 

რეცეფციული ესთეტიკის  ს რ უ ლ ა დ  წარმოდგენა მართლაც შეუძლებელია. მაგრამ 

ორიგინალურობის პრეტენზია არა აქვს ამ ნაშრომსო, რომ წერს, ამ აზრს კი ვერ 

გავიზიარებთ. უფრო ზუსტად, ორიგინალურობის  პ რ ე ტ ე ნ ზ ი ა  შეიძლება მართლაც 

არ ჰქონდეს წიგნის თავმდაბალ ავტორს, მაგრამ ის კი შეუძლებელია რეზო 

ყარალაშვილის რანგის მკვლევარი ლიტერატურაზე წერდეს და მის ნააზრევში არაფერი 

იყოს ორიგინალური, არაფერი იყოს ისეთი, რაც შეავსებდა, განავითარებდა სხვათა 

ნააზრევს, წინ წასწევდა მეცნიერულ აზრს.  

დიახ, მხოლოდ თავმდაბლობით თუ აიხსნება წინათქმაში ავტორის მიერ ნათქვამი, რომ 

ამ წიგნს ორიგინალურობის პრეტენზია არ აქვსო, ვინაიდან პირველივე წერილის 

პირველსავე აბზაცში რეზო ყარალაშვილს ასეთი რამ „წამოსცდება“:  

„არსებობს ფუნდამენტური გამოკვლევები მხატვრული კომუნიკაციის, ავტორისა და 

მკითხველის ურთიერთობის შესახებ. წინამდებარე წერილში მემემემე    შევეცადეშევეცადეშევეცადეშევეცადე    კიდევკიდევკიდევკიდევ    ერთიერთიერთიერთი    

ნაბიჯინაბიჯინაბიჯინაბიჯი    გადამედგაგადამედგაგადამედგაგადამედგა    ამამამამ    მიმართულებითმიმართულებითმიმართულებითმიმართულებით და მხატვრული სისტემა მკითხველისადმი 

მიმართების კუთხით განმეხილა“ (ყარალაშვილი 1977: 4-5. ხაზგასმა ჩვენია. - ლ. ბ.).  

გავშიფროთ ზემოთქმული.  



რეცეფციული ანუ აღქმის ესთეტიკა, ერთი მხრივ, გულისხმობს მკითხველის მიერ 

მხატვრული ტექსტის კონკრეტიზაცია-რეკონსტსრუქციას კითხვის პროცესში, და აქ 

მკითხველის თანაავტორობა იმაში გამოიხატება, რომ იგი საკუთარი ფანტაზიით ავსებს 

„გამოტოვებულ“ ადგილებს, რომლებიც სიტყვიერი ხელოვნების ქმნილებაში 

უთვალავია. ეს მხარე რეცეფციული ესთეტიკისა გამოწვლილვით აქვს დამუშვებული 

რომან ინგარდენს. მეორე მხრივ კი, მკითხველის თანამონაწილეობა სავარაუდებელია 

ჯერ კიდევ ტექსტის შექმნის პროცესში. ეს ერთ-ერთი ყველაზე იდუმალი მხარეა 

შემოქმედებისა და ამდენად ყველაზე ნაკლებშესწავლილი. აი ამ სფეროს გულისხმობს 

რეზო ყარალაშვილი, როცა წერს, „მემემემე    შევეცადეშევეცადეშევეცადეშევეცადე    კიდევკიდევკიდევკიდევ    ერთიერთიერთიერთი    ნაბიჯინაბიჯინაბიჯინაბიჯი    გადამედგაგადამედგაგადამედგაგადამედგა    ამამამამ    

მიმართულებითმიმართულებითმიმართულებითმიმართულებით და მხატვრული სისტემა მკითხველისადმი მიმართების კუთხით 

განმეხილაო“.  

და განიხილა კიდეც.  

არაპირდაპირი საბუთი იმისა, რომ ავტორი აქ თავის ორიგინალურ ნააზრევს 

გადმოსცემს, არის მეცნიერული სიფრთხილის გამომხატველი ასეთი გამოთქმები: 

„ამდენად მიზანშეწონილი იქნებოდაიქნებოდაიქნებოდაიქნებოდა    ალბათალბათალბათალბათ, რომ რეალური მკითხველისაგან 

განსხვავების მიზნით, მკითხველის ეს წარმოსახვითი ფიგურა განსხვავებული 

ტერმინით აღგვენიშნა“ (ყარალაშვილი 1977: 44); „ვფიქრობვფიქრობვფიქრობვფიქრობ, რომ ასეთი შიშისა და 

ეჭვისთვის არავითარი საფუძვლი არ არსებობს“ (ყარალაშვილი 1977: 44-45); ასევე ის 

ადგილები, სადაც მკვლევარი ზმნის პირველი პირის ფორმებს იყენებს: „ამასთან 

დაკავშირებით საჭიროდ მიმაჩნიამიმაჩნიამიმაჩნიამიმაჩნია კიდევ რამდენიმე მომენტის დაზუსტება“ 

(ყარალაშვილი 1977: 50); „როგორც ვხედავთ, ჩვენჩვენჩვენჩვენ    მიერმიერმიერმიერ    დასმულიდასმულიდასმულიდასმული    პრობლემისპრობლემისპრობლემისპრობლემის    

თვალსაზრისითთვალსაზრისითთვალსაზრისითთვალსაზრისით შემოქმედებითი აქტი ერთობ რთული შემოქმედებითი პროცესია“ 

(ყარალაშვილი 1977: 54); და განსაკუთრებით აი ეს ფრაზა: „ეს გარემოება მემემემე    სავსებითსავსებითსავსებითსავსებით    

შეგნებულიშეგნებულიშეგნებულიშეგნებული    მაქვსმაქვსმაქვსმაქვს და აქაც აღვნიშნავაღვნიშნავაღვნიშნავაღვნიშნავ საგანგებოდ, რათა თავიდან ავიცილოავიცილოავიცილოავიცილო 

მოსალოდნელი შენიშვნა და საყვედური“ (ყარალაშვილი 1977: 54. ხაზგასმა ყველგან 

ჩვენია. - ლ. ბ). 

ნაშრომის ამ ნაწილის (მხედველობაში გვაქვს სტატია „შემოქმედებითი პროცესი და 

მკითხველი“, წიგნის 43-58 გვერდებზე განთავსებული) ორიგინალურობის კიდევ ერთი 



არაპირდაპირი საბუთი გახლავთ ისიც, რომ აქ ავტორს ციტირებული არ ჰყავს 

რეცეფციული ესთეტიკის ისეთი გრანდები, როგორიცაა ინგარდენი, იაუსი, იზერი, 

რომელთაც კეთილსინდისიერად და უხვად იმოწმებს იგი ამ მოძღვრების სხვა 

მხარეებზე საუბრისას. ერთადერთი უცხოელი თეორეტიკოსი, რომელსაც იგი აქ 

ემყარება საკუთარი თვალსაზრისის განვითარების პროცესში, გახლავთ მანფრედ 

ნოიმანი, რომანისტი და ლიტერატურისმცოდნე გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკიდან, რომელსაც საგულისხმო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ავტორისა 

და მკითხველის ურთიერთმიმართების თემაზე 70-იანი წლების პირველ ნახევარში. ამ 

ავტორის პუბლიკაციაზე მიუთითებს ვოლფგანგ იზერი, როდესაც ერთი თავისი 

ნაშრომის დასაწყისსი იმაზე ლაპარაკობს, რომ აღარ არის გამართლებული 

ლიტერატურის განხილვა ზემოქმედების ესთეტიკის (Wirkungsästhetik) 

თვალსაზრისით, რის კიდევ ერთ საბუთად ისიც გამოდგება, რომ მარქსისტულმა 

ლიტმცოდნეობამაც კი აღმოაჩინაო მკითხველი (იზერი 1994: 325).  

მანფრედ ნოიმანისაგან სესხულობს რეზო ყარალაშვილი ტერმინ „ადრესატს“, მისივე 

სიტყვით, „სემიოტიკასა და ინფორმატიკის თეორიაში მიღებულ ცნებას“ (ყარალაშვილი 

1977: 44). „ადრესატის“ ცნებაში რეზო ყარალაშვილი მოიაზრებს „ავტორის 

წარმოდგენაში მუდამ არსებული მკითხველის ფიგურას, რომელიც უშუალო 

მონაწილეობას იღებს მხატვრული ნაწარმოების შექმნაში“ (ყარალაშვილი 1977: 44).  

რეზო ყარალიაშვილის მიერ დასმული პრობლემა სამ შეკითხვას მოიცავს:  

 

1111. მონაწილეობს თუ არა (პოტენციური) მკითხველი მხატვრული ტექსტის შექმნაში?  

2222. თუ მონაწილეობს, რა ფორმით მონაწილეობს?  

3333. ტექსტის შექმნის რომელ სტადიაზე/სტადიებზე მონაწილეობს?  

 

რეზო ყარალაშვილის პასუხი ამ შეკითხვებზე ასეთია:  

 

1111. (პოტენციური) მკითხველი მხატვრული ტექსტის შექმნაში მონაწილეობს, - თუმცა 

ზოგიერთი ავტორი და მკვლევარი ამას კატეგორიულად უარყოფს და „შემოქმედებით 



აქტს სპონტანური თვითგამოვლენის პროცესად მიიჩნევს“ (ყარალაშვილი 1977: 44). ამის 

გამო რეზო ყარალაშვილი შენიშნავს: „როგორც ჩანს, აღნიშნული ლიტერატორები 

ადრესატის აღიარებასა და ლიტერატურული ნაწარმოების დიალოგური ხასიათის 

ცნობაში გარკვეულ საშიშროებას ხედავდნენ „წმინდა პოეზიის“ თეორიისთვის, 

რომელიც ხაზს უსვამდა ხელოვნების შემოქმედებით მხარეს და თვით ავტორშიც კი, 

უპირველეს ყოვლისა, დემიურგსა და თვითმყოფ ხელოვანს ჭვრეტდა, ხოლო ადრესატს, 

მათი აზრით, გარკვეული უტილიტარული ელემენტი უნდა შეეტანა შემოქმედების 

ღვთაებრივ აქტში“ (ყარალაშვილი 1977: 44).  

    

2222. (პოტენციური) მკითხველი მხატვრული ტექსტის შექმნაში მონაწილეობს „ადრესატის“ 

ფორმით. ეს კარგად ჩანს მაშინ, როცა, ავტორი უშუალოდ მიმართავს მკითხველს ან 

პერსონაჟად შემოჰყავს მკითხველი; კარგად ჩანს აგრეთვე სათავგადასავლო, მეტადრე 

დეტექტიურ ლიტერატურაში, სადაც ავტორი აშკარად მკითხველის ნერვებზე თამაშობს; 

რიგ შემთხვევებში კი ადრესატის არსებობა შეფარულია, ასე თვალნათლივი არ არის. 

    

3333. (პოტენციური) მკითხველი მხატვრული ტექსტის შექმნაში მონაწილეობს ტექსტის 

თხზვის ყველა სტადიაზე - ზოგჯერ აშკარად, ზოგჯერ შეფარულად.  

 

ეს ბოლო დასკვნა ძალზე მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ ზოგი ავტორი, მაგალითად, 

გერმანელი პროზაიკოსი ერიკ ნოიჩი, თვით წერის პროცესში მკითხველზე ფიქრს, მისი 

ინტერესების, გემოვნების და ა. შ. გათვალისწინებას გამორიცხავს, ვინაიდან, როგორც 

იგი აცხადებს, „მისი აზრები ამ დროს მთლიანად დაკავებულია ნაწარმოების 

პერსონაჟებით, კონფლიქტებითა და სიტუაციებით“ (ყარალაშვილი 1977: 52), თუმცა 

აღიარებს, რომ „როდესაც იგი ტექსტის წინასწარ მონახაზებს აკეთებს, ცალკეულ 

სტურუქტურულ პრობლემებზე ფიქრობს, ანდა დაწერილს გადაიკითხავს ხოლმე, ის 

თავის თავს ყოველთვის უსვამს კითხვას: „ვისთვისაა ეს გასაგები? თუ შევარჩიე აქ 

სწორი, ასახვის ობიექტისა და მკითხველის შესაფერისი წარმოსახვის ფორმა?“ 

(ყარალაშვილი 1977: 52).  



აქ ძალიან ძნელი პრობლემის წინაში დგას მკვლევარი. უნდა მოიძებნოს, დასახელდეს 

მხატვრული ტექსტის ისეთი ელემენტი, რომელიც აუცილებელია ყველა ტექსტისთვის 

და ამავდროულად უეჭველად დიალოგური ბუნებისა არის, ანუ - ეს ელემენტი თავისი 

არსით გამორიცხავს იმას, რომ ავტორი ტექსტის მომავალი აღმქმელისაგან სავსებით 

იზოლირებულად მოქმედებდეს, მაშინაც კი, როდესაც მთხზველი შემოქმედებითი წვის 

პროცესშია და სხვა აღარაფერზე/ვეღარაფერზე ფიქრობს.  

და რეზო ყარალაშვილი პოულობს, ასახელებს მხატვრული ტექსტისთვის აუცილებელ 

ამგვარ ელემენტს - ეს გახლავთ ენა.  

მოვუსმინოთ:  

„საქმე ისაა, რომ ადრესატი უკვე იმდენადაა აუცილებელი მომენტი შემოქმედებითი 

პროცესისა, რამდენადაც საერთოდ ენის, და მათ შორის პოეტური ენის ძირითად 

ფუნქციასა და დანიშნულებას კომუნიკაცია წარმოადგენს; ხოლო კომუნიკაცია, როგორც 

ცნება, თავისთავად ვარაუდობს გადამცემისა და მიმღების არსებობას. ამდენად 

ადრესატის არსებობა თვით ენის ბუნებიდან გამომდინარეობს“ (ყარალაშვილი 1977: 45). 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, როცა აზრი ენობრივ სამოსელს ირგებს, იგი (ეს აზრი)  

გულისხმობს ადრესატს, ითვალისწინებს ადრესატის, ამ ენის მფლობელის, 

მოთხოვნილებას, გემოვნებას, აღქმის უნარსა და ა. შ., რაც იმას ნიშნავს, რომ მარტო ამის 

გამოც ადრესატი იდუმალ თანაავტორად გვევლინება.  

    

რეზო ყარალაშვილის ამ ნააზრევის სახით საქმე გვაქვს სერიოზულ წვლილთან, 

რომელიც მან რეცეფციული ესთეტიკის განვითარებაში შეიტანა. ახლა თამამად 

შეგვიძლია ვთქვათ: თუ არ ჩანს სხვა აშკარა ნიშანი, დამადასტურებლი იმისა, რომ 

მხატვრული ტექსტის შექმნის პროცესში (პოტენციურ) მკითხველს 

მაკონსტიტუირებელი (საფუძველდამდები) როლი შეუსრულებია, მაინც შეგვიძლია ამ 

როლზე ვისაუბროთ მარტო იმის გამოც, რომ მხატვრული ტექსტი უწინარეს ყოვლისა 

ენობრივი მოვლენაა, ხოლო ენა კი კოლექტიური შემოქმედების (დიახ, შემოქმედების!) 

ნაყოფია, ურთულესი და უნატიფესი ქსოვილია, რომელსაც „ერთი კულტურის 

ინდივიდები საუკუნეების განმავლობაში ქსოვდნენ“ (შმიდი 2003: 10), და, როცა მას 



(ენას) აზრის ჩამოსაყალიბებლად ვიყენებთ, საუბრის დროს იქნება ეს, წერის დროს თუ 

ფიქრისას, გვინდა თუ არა, ვითვალისწინებთ, ანგარიშს ვუწევთ ამ ენის მფლობელს, 

რეალურ თუ პოტენციურ ადრესატს, და იგი ამ ფორმით (თუნდაც ამ ფორმით!) 

ყოველთვის მონაწილეობს თხზვის პროცესში.  

 

რაღაცა საერთო ამ თვალსაზრის თითქოს აქვს როლან ბარტის შეხედულებასთან, 

რომელიც მან გამოთქვა ექსტრავაგანტური სათაურის მქონე სტატიაში „ავტორის 

სიკვდილი“ (1967):  

„საფრანგეთში პირველი ალბათ მალარმე იყო, ვინც სრულად დაინახა და წინასწარ 

განჭვრიტა იმის აუცილებლობა, რომ თავად ენა დაეყენებინათ ამ ენის მფლობელის 

ადგილას. მალარმე მიიჩნევს – და ეს თვალსაზრისი ემთხვევა ჩვენს დღევანდელ 

წარმოდგენას – რომ ლაპარაკობს არა ავტორი, არამედ ენა როგორც ასეთი; წერაწერაწერაწერა, თავისთავისთავისთავის 

საფუძველშისაფუძველშისაფუძველშისაფუძველში,,,, უპიროვნოუპიროვნოუპიროვნოუპიროვნო საქმიანობაასაქმიანობაასაქმიანობაასაქმიანობაა (ეს უპიროვნობა არამც და არამც არ უნდა 

ავურიოთ მწერალი-რეალისტის გამოფიტულ ობიექტურობაში), რომლის მეოხებითაც 

უკვე არა „მე“, არამედ თავად ენა მოქმედებს, „პერფორმირებს“; მალარმეს მთელი 

პოეტიკის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ გააუქმოს ავტორი და იგი წერით შეცვალოს, – 

ეს კი, როგორც დავინახავთ, მკითხველისმკითხველისმკითხველისმკითხველის უფლებათაუფლებათაუფლებათაუფლებათა აღდგენასაღდგენასაღდგენასაღდგენას ნიშნავსნიშნავსნიშნავსნიშნავს“ (ბარტი 2015: 

222. ხაზგასმა ჩვენია. - ლ. ბ.).  

ანუ ბარტთან ავტორს მთლიანად მკითხველი ანაცვლებს, ვინაიდან, მისი აზრით, „წერა, 

თავის საფუძველში, უპიროვნო საქმიანობაა“ (იგულისხმება, რომ სამაგიეროდ კითხვა 

არ არის უპიროვნო საქმიანობა). რეზო ყარალაშვილისთვის კი არც წერაა უპიროვნო 

საქმიანობა. ეს ნათლად ჩანს მისი მჯელობიდან, როცა იმაზე ლაპარაკობს, რომ ავტორის 

ადრესატი შეიძლება იყოს... თვითონ ავტორიც. მოვუსმინოთ:  

„...ადრესტი შეიძლება იყოს (...) თვით ავტორიც, ვინაიდან ხელოვნების ნაწარმოები 

გარკვეულად თვითშემეცნების საშუალებასაც წარმოადგენს. თვითშემეცნება 

თვითგამოვლენის მეორე მხარეა, ანუ უფრო სწორად, მისი მომდევნო ფაზაა. 

მხატვრული შემოქმედება იმდენადაა თვითგამოვლენა, რამდენადაც იგი ხელოვანის 

რთული შინასულიერი პროცესის ენისენისენისენის    ფორმაშიფორმაშიფორმაშიფორმაში ობიექტივირებას ახდენს; ხოლო ასეთი 



ობიექტივირებული სულიერი სამყარო ავტორს თავის საკუთარ თავზე დაკვირვების, 

თვითშემეცნების შესაძლებლობას უქმნის. ამდენადამდენადამდენადამდენად    სრულიადსრულიადსრულიადსრულიად    შესაძლებელიაშესაძლებელიაშესაძლებელიაშესაძლებელია, , , , რომრომრომრომ    

შემოქმედებისშემოქმედებისშემოქმედებისშემოქმედების    დადადადა    წერისწერისწერისწერის    სურვილისსურვილისსურვილისსურვილის    პირველადპირველადპირველადპირველად    მიზეზსმიზეზსმიზეზსმიზეზს    თვითგამოვლენათვითგამოვლენათვითგამოვლენათვითგამოვლენა    

წარმოადგენდესწარმოადგენდესწარმოადგენდესწარმოადგენდეს    დადადადა    რომრომრომრომ    ადრესატისადრესატისადრესატისადრესატის    იქითიქითიქითიქით    მხოლოდმხოლოდმხოლოდმხოლოდ    ავტორიავტორიავტორიავტორი    იდგესიდგესიდგესიდგეს“ (ყარალაშვილი 

1977: 54-55. ხაზგასმა ჩვენია. - ლ. ბ.).  

აშკარაა განსხვავება ამ მოსაზრებასა და როლან ბარტის შეხედულებას შორის. ამჯერად 

ასპარეზზე გამოდის ენის სხვა ფუნქციაც: გარდა იმისა, რომ ენა ადამიანთა შორის 

ურთიერთობის იარაღია და უკვე ამის გამო „თავისთავად ვარაუდობს გადამცემისა და 

მიმღების არსებობას“ ანუ - „ადრესატის არსებობა თვით ენის ბუნებიდან 

გამომდინარეობს“ (ყარალაშვილი 1977: 45), ამავდროულად წერა თვითშემეცნებისა და 

თვითგამოვლენის საშუალებაც არის, „რამდენადაც იგი ხელოვანის რთული 

შინასულიერი პროცესის ენისენისენისენის    ფორმაშიფორმაშიფორმაშიფორმაში ობიექტივირებას ახდენს“ (ყარალაშვილი 1977: 

55).  

მაშასადამე, ენის საკომუნიკაციო ფუნქცია არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ წერა 

ტექსტის მომავალი აღმქმელისაგან იზოლირებული პროცესი იყოს, ხოლო ენა როგორც 

აზროვნების, ჩვენს შემთხვევაში - თვითშემეცნების, იარაღი იძლევა იმის საშუალებას, 

რომ წერა უპიროვნო საქმიანობა არ იყოს.  

ეს მკაფიოდ ჩანს რეზო ყარალაშვილის მსჯელობაში.  
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