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LE CHANOINE MAURICE BRIERE

On aurait hien dlonné "Abbeé¢ Briére, inodeste professeur de mathéma-
tiques & Montargis, puis professeur de syriaque & I'Institut catbolique de
Paris, si on Jui avait annonce en 1925, qu'il consacrerait plus de vingl années
de sa vie a I'étude de la langne géorgienne, qu’il ocenperait 4 Paris la
premiere chaire de cetie lungue, Jaquelle aurait a son tour plusieurs filiales
en Knrope, occupées par ses ancicns éléves !

11 convient de retracer cette carvidrs inattendne, puisque M. le Chanoine
Brieve vient d’étve rappelée 4 Dien le 11 mars 1960 & Vernon (Euve) en
8a 79" annce.

Muurice Briére naquit i Fay-aux-Loges (Loivet) le 1" septemhre 1881
Son peve. taillour de piecre. puis euiployé an chemin de fer, vint occuper
Ia halte de Beanchawmp en 1886. Le jeune Manrice. qui avait commencé
avee sucees de fortes études elassiques au petit séminaire de Saint-Mesuin, et
continuait ses études ecelésinstiques au grand séininaive d’Orléans, se passion-
nait dans aes loisirs. pour 'étude des fangucs anciennes, en vie de mieux
comprendre le texte de la Bible,

C’est ainst que, plus de 55 ane plus tavd, il allay, revoir avee émotion,
en cette balie de Beauchamp, Ja hanquette de pierre, oit, aux vacances de
1900, il appreuait arabe duns ane grammaire rédigée en allemand, a la
grande surprise d’no voyageur des environs, le généra) Brugére, qui devaip
toujours s'intéresser dans la snite & ses travaux.

L'hébren, Passyrian, 'arabe el le syriaque furent « défoncés» tour a
tonr avee enthousinsme par le jeaune séminariste, avee la complicité d’un
on deux awmjs.

Mais, aprés Yordination en 1905, 'abhé Bridre fut. prié de se préparer
i éire prolesseur de mathématignes. 1l voulut alors pusser une licence
es-aciences i Puris : en un au, il reussit i <« enlever» irois certificats et
I'année suivante deux autres cucore. Son maitve en  mathématiques a
'Institut catholique avait ¢té Yabhé Frangois Nau et cette rencontre allait
étve décisive pouc la carricre de M. Briere. M. Nau avait en eHet trouve
un disciple a sa taille, en mathématiques mnssi hien qu'en orientalisme.

Toutefois, pendant vingi ans, cc ful Penscignemient des mathématiques
et de l'allemand qui absorba la majeure partie de son temps, les tradue-
tions de textes syvinques ne pouvant se faire que pendant ses vacances, Il
fant encove retvancher le temps de ln guerre 1914-1918, ou M. Briere, grace
i ses connaissunces en T.S.F., devint officier du Génie et remporta la croix
de guerve, la croix de la Légion d’honneur et lu médaille «al valore»
(Italie).

En 1926, au contraire, I'’Abbé Briéve put veniv s'étublir & Paris pour
se consacrer uniguemnent anx éditions de textes inédits ¢t a ’enseignement
du syriaque comwe professeur suppléant de Mgr Graffin & I'Institut catho-
lique. Mais celui-ci allait bientot lui confier d'untres travaux plus difficiles

An Congres Intcrnational des Orientalistes en 1897 & Paris, Mgr Graffin
avait regu la mission de fonder une Patrologia orientalis, supplément a la
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Patrologia syriaca, commenceée en 1894, pour y publier les écrits des Egliscs
oricntales, daus leur langue originale avec ume traduction. Au prix d’eflorts
acharnés et mulgré des difficultés inouies. il avait réussi a faire copier on
photograplier les manuscrits. a faire fondre de nouveaux caractéres, h
former nne équipe pour imprimer chez Firmin-Didot, a découvrir les rares
savants de tous pays spécialistes de chaque langue et i financer tout
Penscmible. En 1926 avaient déjii paru 19 gros volumes, réunissant 90 ouvra-
ges, totalisant 14.573 pages : écrits patristiques, liturgiques ou bibliques:
en pree, copte, arabe, éthiopien, ryriaque, arménien et méme slavon.
Cependant, malgré une si belle réussite, Mgr Graffin ne se consolait pas
de voir manquer daiis cet ensemble une langoe des plus importantes, le
géorgien,

Paris avait pourtant, un siécle plus o1, é1é le berceau des études géor-
gienues, avee Marie-Félicité Brosset, qui avait f{ait paraitre sa Notice sur
la langue géorgicnne, dans le Journal asiatique, en juin 1827, suivie de
vombrenx onvrages d’histoire et de littérature. Mais, depuis, les études
géorgienues, sans étre tout i fait abandounées, végétaicnt en Oceident.

Le Bollandiste Panl Peeters, spécialiste des langues oricutales, ponvait
¢erive en 1922 u'il était le eenl en Furope occidentale a aveir réussi a
apprendre a lire, avee nne grammaire rédigée en russe, ces texies géorgicns.
11 n'y avait ni professeur. ni gramwaire, ni dietionnaire abordable.

Or Mgr Graffin avair souvent fait part de zes regreta el de ses réves
i son ami M. Bover, dircetenr de I'Kcole des Langues Orientales vivantes
de Ju rue de Lille, le célébre professenr de rnsse. Ne serait-il pas possible
de faire venir le premier géorgisant du mounde. le professenr Nicotas Marr,
« Président de I'Académie d’Etat de Phistoire de la culinre matérielle a
Léningrad » ?

Le rave fut préeisément realisé deux fois, .en Phiver de 1926-1927 et
au printemps 1928 : un cours libre anx Langues « O » avait réuni tous eeux
qui étaient susceptibles de s'intéresser i cette langue : Géorgiens de Paris
ou Frangais; au premier rang il y avait trois ecclésiastiques qui ne per-
daient pas un wmot du Maitre : Mgr Graffin, le Pére Muaries et I'AbL#
Briere.

Mais, an Jébut de Pété 1928, M. Marr écrit qu’il Jui est impossible
de revouiv ! M. Briére, informé, ec propose :

- Mouseigneur, dit-i} i Mgr Graffin, si vous le voulez, je peux coutinuer
le cours; laissez-moi seulement travailler toutes les vacaunces et, de votre
eoté, préparcz tout pour nprimer une gramwmaire, une chrestomathie et un
zlossaire,

DIimagine-t-on ce que signifiait cette promesse de part et dautre ? Pour
M. Briéere, essayer de déméler. duns les legcons de M. Marr et ses théorics
huguistiques, un fil econductenr dans le maquis du verhe géorgien; puis
construire, & partir de zére, yne syntaxe, en analysant verset par verset,
tout PEvangile.

De 1928 a 1931, ee scra son travail sans tréve.

Pendant ce tewps, Mgr Graffin qui a déji fait dessiner les caractéres el
appris I'alphabet a son équipe de sourdes-mmettes da Mesnil, échange toute
une correspondance avee M. Muarr pour mettre d’accord les deux antcurs et
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trouve largent néecssaive pour financer la grammaire qui parait enfin
en J931 ().

Le résultat est excellent @ « De ces elforta réunis, éerit le P. Peeters, est
sorti un chef d'wnvre, qui, on peat affirmer hardiment, marque une date
dans Tétuda de POrient Chrétien... La philologic occidentale serait désor.
wmais inexcusable de Jaisser Ju Jivtérature et Phistoire géorgienng au rang
effuce ou elles ont été oublides jusqulici. »

Tout en saluant avee réserve la reeconstitution historigne ¢t wréme pre-
historique, que M. Mare a voulu dresser. aynthése mervejllousement ingeé-
nicuse, mais nn jen artificielle; le Péve Peeters remarque @ « Le mérite
qu’ou ne saurait lousr assez haul, c’est que les notions positives accumnilées
dans ce gros volume sont d'une siireté impeccable et que rien d’utile a
connaitre n'y est owmis » (2).

Le profosseur Maurice Briere

(J-9-1881-—11-3-1960)

M. Marr lui-méme, tout on faisant des réserves sur la morphologie.
« est heurcux de prévenir gne la syntaxe ne demande presque pas de
remanicment : elle est, écrit-il, rédigée d'nune maniére impeccable qui
excite mon adniiration ».

Il y a en effct quatorze cents exemples, tous empruntés &t la chresto-
mathie. Grice it vue table spéciale, on peut, en suivant le texte de cette
derniere, rvetrouver 'exemple dauns le corps de Ja grammaire.

(1) N. Mank et M., Brikge, La lengue géorgicune, un vol. grand in8 de X 111-868
pages. I'arig, Firmin-1idot.
(2) Byzantion, tome VI, fase, 2 (HE2).



L Profcsseur Benveniste écrivait, lui aussi : «Un coup d'eeil snffit
2 convaincre du soin avec lequel la description a été élablie et de la riche
docamentation qui la nourrit. L'adjonction d'une chrestomathie et (!’nll
vocabulaire est particuliérement heureuse. Je pe crois pas qu'il existe,
dans une langue aisément accessible, un réperioire comparable de faits
bien classés.»

On a fait sans doute, depnis lors, hien des progrés, notamment dans
la présentation du verbe géorgien, mais quand ou veut bien réfléchiv aux
conditions dans leaguelles ont ¢té faits ces premicrs essais, il v a 30 ans,
on doit reconnaitre que c’était une véussite, fruit dune patience, d’une
perspicacité et d’unc ténacilé peu ordinaires.

M. Briére avait trouvé un travail a sa taille; de 1928 a 1939, il fait
un cours lihre aux Langues Orientales, rue de Lille, puis il occupe la
chaire de péorgien i PlInstitut catholique de 1940 & 1951 devant des
éleves de marque : le P. Maries, le P. Follet, polyglotte prodigieux qui
devieudra professevr i I’Institut biblique de Rome et moutra prémature-
ment en 1956, le P. S. Lyonnet, devemu doven de la Faculté d’Exégese en
cetie méme Ecole, le Dr Hans Vogt, professenr a 1'Université d’Oslo, le
Dr Lang, professcnr & I'Université de Londrves, M. Jonval, agrégé de
IUviversite, I'abhé Ch. Mercier, son successeur, sans compter plusieurs
géorgicns réfugiés i Parie, si fiers d'y voir enseigner lenr languc ponr la
premiere fois.

Et maintenant quelques-unes des six own sepl chaires qui existent en
Europe occidentale, descendent, en ligne directe ou indirecte, de cette
premiére chaire de M. Briere et da ce premier manuel.

L'Amérique elle-inéme, en sa célebre Univeisite de Harvard, va étre
obligée de recourir a M. Briore.

Le si sympathique Robert P. Blake, qui v oceupe la chaire d’armenieir
et de géorgien, u déja demandé a M. Briéve de Ini corriger la premieve
éditiov critigue de la version géorgienne des Evangiles parue dans la
P. 0., Marc en 1928, Matthien en 1933, Jean en 1949,

Mais il mcurt subitement en 1950, et c'est M. Briéerc seul qui fail
paraitre Lne en 1955. ‘

Blake avait encore préparé I'édition critique de la version géorgieune
des Prophétes et vonlait I'imprimer sur place. Or, personne n’avant pu
lui succéder, M. Briére fut tout étonné de vecevoir, le 26 mars 1952, de
Ja donane du Havre, un avis qu'nne caisse de 4115 em, assurée pour
4.000 dollars, Jui était destinée, contenant des papiers écrits dapns une
lnnguc' inconnue, et .qu’il aurait a payer une forte somme comme dvoit
d'entrée. Motif : « Matiére premiére devant éwe transformée en France
¢t renvoyée en Awérique ! »

M. Briere fut ohligé d’aller an Havre pour parlementer, et passa deux
ans & tont révieer et corriger. L'imprimenr improvisé de Harvard n’a pas
encore lerminé cette édition que M. Briere espérait tant voir avant de
mourir !

Les travanx de géorgicn de M. Briére ne s’arrétent pas la: on sait
qu'une entreprise internationale, comptant des professeurs de nombreuses
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Universités américaines et anglaises, entend publier une nouvelle édition
critique «dn texie grec du nouvean Testament, avec toutes les variantes
possibles, uwussi hien des versions orientales que des citations des Péres.
Le premier Jivre annoncé est Saint Lue.

Or, pour le géorgien, a qui a-t-on eu recours ? Au grand spécialiate. le
Canon M. Briére, qui passa encore deux années de sa solitude de Vernon
a relever toutes les variantes des versions georgiennes de Saint Lue, en le
comparant avec Je texte grec: les brouillons que j’ai devant moi repré.
sentent une pile de 30 em de hanteur !

A ciié de ces éditions critiques de Ja Bible. M. Briere contribua, en
collaboration avee Louis Marviés et Chavles Marciar, a Ja publication de
la version géorgienune d'un texte des plus importanis pour Thistoire de
Pexégise, ear c'est peut-éive le plus ancien commentaive de l'ancien tes-
tament que nous possédions. Tl esi intitulé : « Sur les Bénédiciions d'Isaac
de Jacob et de Moise» et est atiribué a Yippolvie,

La versiou géorgieune ful découverte et signalee par N. Marr, dans le
recueil de Chatherty puis traduite en russe par B. Karbelov ; sur cette
traduction russe, Bonwetsch fit nne traduction allemande en 1904, ee qui
perntit la déconuveria d'une partie du toxte original qui fut iinprimé en 1914,
et ensuite du lexte arménien au complet.

Ces (ifférents texies (grec, géorgien, arméunien) aves lenr apparat eri-
tique et une traduction frangaise en regard, ont é1é édites dans la Patrologia
orientalis en 1954 (1. 27. fase. 1 ot 2) et c'est M. Briére qui avaii prépare
I"édition du texte georgien.

Euofin, M. Bri¢re, qui aimait Jes voyages (il ne pul réaliser que Rome
en 1950 et Miinich en 1957 an Congrés International des Oriemulistes, ou
la véeeption i cordiale de son disciple et ami, le professeur Dr J. Assfalg
I'avait ravi) avail eu Je privilege de se perfeclionner en géorgien ancieun et
moderne en passant trors mois a Tiflis a Téré de 1935. Une bourse d’études
au Ministere de I'Kducation Nationale lui avait é1é, en effet, alors octroyée.

Le voyage avait été winntieuseinent préparé, mais fit assez mouve-
menté; il avait pu éludier les manuserils, prendre coutact avec les savants
(notamment avee le professaur Chanidzé) et ramener des livres introuvables
en Euvope. Dans son rapport au ministere, il avait souligné )importance
d’iutensifier les échanges culturels entre les deux pays, échanges de livres
cerles, mais nussi envoi de jennes professenrs de frangais et de spécia-
listes du géorgien ancicn et moderne.

Il avaiv plaisiv & wontrer une photographie le montrant, méconnais-
suble, avec moustaches ¢! casquette !

Ainsi ce contact prolongé avec lu langue, illuminée par le voyant
qu'était Nicolas Marr, lui avait donné une sympathie profonde pour tout
ce qui touchait T'hisioire, Pavchéologie, Ja culture géorgienne, et sa
mission a Tiflis en 1935 avait éte pour lui le conronnement de cetie
exploration.

Qu’on wpous permctte de terminer cette notice en citaut Ies paroles
que le Becteur de I'Inatitut catholique de Paris, Mgr Blanchet, lui adressait
en 1951, alors que la limite d’age 'obligeait a la retraite :



« Il fut toujouss de ces travailleurs modestes, sérieux, réguliers, qui,
appliqués a Jenr besogne particuliére, sans aucun souei d’honneur ni de
gloire, découvrent toujours davantage les richesses du coin du savoir
auquel is se sont limités, et mettent leure soins méthodiques a les
explorer parfaitement. Ils atteignent ainsi i cette autorité incontestée,
mais assez singuliere, qui les fait grands notables aux yenx de quelques
hommes épars dans le monde. »

Ceux qui eurent le privilege de le connaitre de plus prés ne pourront
jamais oublicr I'ardeur opinidtre du savant, malgré Uaridité et 'obscurité
du travail, la simplicité ct Ja fidélité de Pami qui parlait peu. mais
n'oubliait rien, l'affection de P’homme hourru ou timide parfois, mais
sensible et délicat.

La sociéié géorgienne de Parix, si capable d’apprécier ces hantes
qualités, l¢ tenait en grande cstime : ses représentants, M. Salia et Madame,
tinrent a manifester leur reconnaissance en venant assister mrx ohséques
du vénéré défunt a Fay-aux-Loges, o Mgr I"Eveque d’Orléans, 50 prétres
et 300 fideles ctaient présenta. L'admirable fleche de son clocher natal
ne restera-t-elle pas pour ccux qui l'emt vue, I'image de cette vie toute
droite, consacrée totalement a Dien, a son devoir, a la science. R.I.P.

Frangois GRAFFIN, s.j.,

Professenr de syriaque a Plnstitust catholique.
Directeur de la « Patrologia orientalis ».

PUBLICATIONS « GROJUIIENNES » du Chanoine Maurice BRIIILE

1082, N. Manrn et M. Britug, La langue géorgienne, in-8, XVI-818 pnges. Paris, Fir-
min-Didot.

1960, Robert i*. Buake and Maunrice Buikre, The old Georgian version of (he Gospel
of JJohn. (rom the Adysh Gogpels with the Opiza and Thet’ Gospels, edited
with a lIatin Transintion. PATROLOGIA ORIIENTALIS, Tome XXVI,
pp. 451399 (fnse. 4).

10084, Manrice Buikre. Louis Mantks et B.-Ch. Mercigr, Hippolyle de Rome : Sur
lex heénddictiony dilzaac, de Jacob el de Maoise, lexte gree, versions armeé-
nienye et péorgienne, traduction francaise, PATROLOGIA ORIENTALIR,
Tome XXVII, fase, 1, pp. 1-X1, 1-274,

JORG.  Maurice Brifre, La Uersion géorgienne ancicnne de PEvangile de TLue, d'aprés
les Evangiles d*Adich avec les varinntes des Evangiles d'Opiza et de ‘Ihet’
dditde avee une tradnction latine. PATROLOGIA ORIRNTALIS, Tome

i XXVIL fase, 2, pp, 275468,

58, Maurice Briwtke, Une broderie géorgienne o Détreit (Michigan), dans Cahicrs
archdologignes (Fin de UAntiquité et Moyen Age), publiéz par André Grabar
et Jeau Hubert., VI Paris, pp. 245-248,

1967, Maurice Briire, Chronique bibliographique, Letlres géorgiennes chydétiennes.
dang Jowrnal axieligue. Tome COXLV, 1957, pp. 7697, (Lougue analyse
de I'Histoire de In littérature géorgienne, de M. Tarchnichvili, 1955.)

A pavaitre en 1961, Leberi P. Braxx et Manrice Brrire, Fdition eritique de la ver-

slon georgienne des I'ROPNETES, avec traduetion latine. PATROIOGTA
ORIENTALIS,



Les étndes géorgiennes viennent de subir nne perte innneuse en la
personne du Professenr Maurice Briére.

La revie « Bedi Karthlisa» exprime sa grande douleur et s'associe
au deuil qui frappe le monde scientifique et la Karthvélologie.

Nous publions ici la derniéve Jettre qu'il nous a adressée de I’hopital ;

«)’ai bien requ Je double n° 32-33 de votre Revue « Bedi Karthlisa ».
Cest vraiment pen gue de vous exprimer mies remerciements personnels
pour cette publication, i Jaquelle vous assurez l'existence depuis une
dizaine d’années. Si vous avez Ja satisfuction de servic ainsi votre vaillante
patrie loiu de ses [rontidres, vous n'en supportez pas moins les frais
tres lourds qu’entraine la parution d’un tel numéro, qui est emr réalité
nn volume in-4° de 160 pages. Le sous-titre : Revue de Karthvélologie,
indique fort bien que vous ne vous adressez pas seuleinent i vos comnpa-
triotes dispersés ¢a et li, mais que vous voulez étre lc lien qui unit tous
ceux qui g'appliquent a ’¢tude de Ja langus géorgienne (le karthvel) et
des autres langues de Ja méme famille. Si ces savanis se comnptent sut
les doigts d’une main, & savoir en Norvege, en Tchécoslovaquie, e
Allemagne, en Belgique, en Angleterre, en France, ef an Amérique, ce
sont en général des professeurs duns les Universités et dans les grandes
Ecoles de lenrs pavs respectifs ; et votre Revue de Karthvélologie, qui
fait connaitre lenrs travaux, est pour eux uu rendez-vous annuel toujours
attendu et bienvenn. Je rappellerai qu’on n’oublie pas & Tiflis que c'est
de Paris qu’au commencement du Xix¢ siecle est parti Marie-Félicité
Brosset (1802-1880) pour étre professeur de géorgien en Russie; el je
sonhaite quau milien du xx* siécle vous trouviez en Frauce, par exemple
an Centre National de la Recherche Scientifique, les moyens financiers
(qui vous permettent de continuer votre publication. Clest un veen (ue
je forme pour vous au commencement de celie nouvelle annee 1960, »

« Vernon, le 6 janvier 1960. »

« M. BRIERE, Chanoiné. 5



NOTES IPUN VOYAGE EN GEORGIE TURQUE

Texte es phatographies de M. et N. Thierry.

En 1959, nous avous obtenu I'autorisation de visiter les provinces orien-
tales de Ja Turquic. Nous devions aller en Avinénie, mais nous en avons
profité pour faire une rapide incursiou dans les bassina du Tchorouh et de
la Koura qui constitunient au Moyen Age une partie du Rovaume de
Tao-Clardjetie.

Cette région est tres accidentée, constitnée par les chaines montagneuses
des Alpes Pontiques. chaines paralléles a Jo cdte et dépassant souvent
3.500 metres. Les rivieres nées du platean arménien se frayent vers la Mer
Noire un difficile passage en zig-zag au travers de cluses. Le climat change
trés rapidement : continental sur les plateaux, maritime dans les hasses
vallées oii poussent i profusion des arbres d’esscuers diverses (chénes,
hétres, peupliers et arbres fruitiers).

Les vallées w’ont jamais é1¢ tres peuplées, les villages sont étalés dans
les bassins fertiles plus on moins éiroits ei le long des vallées tributaires.
Jusqu'a eer derniéres aunées, I'aceés en ¢lait impossible en P'absence de
coute carrossable, Actuellement, bien que les voies soient cncore difficiles
et dangereiises. on peut eu partic pénétrer ces régions.

Les monuments que nous avons visités sont tous déja connus, en parti-
culicr depuis les travaux de Brosset, Takaichvili et Zdaneéviteh. Tls concer-
nent tous l'art georgien du IX° au XI° siecle.

Nous nous permetions un court résumé historique de ln région visitée.
Apn‘;s le bouleversamant occasionné par I'invasion arabe, une brauche de la
furnille des Bagratides dut abandonner la priveipauté de Karthli et se refngia
dans ces provinces d'accés difficile; se taillant une petite principauté autour
d'Ardanouteh elle I%étendit progressivement vere Avdahan et e Tao. avec
Faide de Bvzance. an profitant deg dissensions entre les émivs arabes.

Achot I" se vit conférer par le calife le titre de prince et par V'empereur
byzantin la dignité de curopalate. Il étendit ses territoires vers le nord, fonda
I"éalise Saint-Jean-Baptisie-d*Opiza. Son fila Bagrat [*7 (826-876) dut d’abord
rounilier le domaine paternel partagé enire ses freres et lui avant d’entre-
prendre e ralevenment des tuines luissées par les Arabes apres lenr ceflux.
tl reconsiruisit de vieilies églises, dont celle d'lchh’an. Son petit-fils Adar-
nasé 11 (881.923) dut également lutter contre des prétendants. Qu lui doit
la construction de P’église de Bana.

La filintion d’Adarnasé I reste doulcuse : Jes regnes suivants sont
obscurs, il est weme probable que la comiinuité royale fut interrompue
pendant, quelgues années au wilicu du x° siecle. Ce fut une période de paix
ot se construisirent de nowmnbreuses églises et ot la vie mouastique prit de
grandes proportions. Clest a4 cette époque que le fief de Tauo. (vallées
du Tortum et de I"Oliou) devint si important; il connut son apogée sous
David-le-Grand de Tao (mert en 1001). Celui-ci, qui prit part plus ow

N.D.L.R. Duns le texte, pour les noms propres, les auteurs wutilisem 1'orthographe
phonétique correspondant aux noms actuellement en usage dans la région.
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moins heureusement aux affnires byzantines étendit son domaine jusqu’au
lac de Van. C’est sous ce prince que ge conatrnisit 1'église de la Mére de
Dieu de Hahoul et celle d’Ochkvank (Ochki}. A la mort de David, le pays
fut divisé en denx parties que délimitent grossierement I'Olion-tchai et le
Tehorouh. A Jest, c’est le royaume de la Géorgie unifiée ; a Vooest, Jea
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provinces byzantines rapidement conquises pur les Tures Seldjoukides. La
partie orientale connut pendant de longues années, jusqu’a la fin du régne
de Thamar (1213), la prospérité et la paix.

De 1226 4 1410, Jes Mongols et Turcomans ravagérent ces régions, mais
ce furent des raids sans lendemain, et la plupart des wonastéres restérent
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saufs, d’autant plus que les gouverneurs locaux pratiquérent une politique
d’apaisement. Avec I'affaiblisscment mongol, ces gouverneurs prirent le titre
Athabayg de la famille des princes « Djakeli ». lls surenit également jouer
de la rivalité turco-persane durant les xv* et xvr siécles. Mais ils s’écartirent
de plus en plus de la Géorgie chrétienne, allant méme jusqu'a rompre les
liens religiciix pour se mettre sous l'antorité dn Patriarche d’Antioche.
Propressivement, 'emprise ottomane se fit de plus en plus forte, et en 1625,
les Princes Djakeli, convertis a I'slam, entreprirent une déchristianisation
i outrance de ln population. Ce n’est quen 1828 que la conquéte russe liliéra
ces territoires d¢ Uemprise musnhnane; mais ¢n 1921, Jes Tures les véoccn-
pent de nouvean.

Les populations actuclies sont les descendunts islumisés des chirétiens
autochtones. Er, si la fangue arménienue a completement disparu, il v a
oncors quelques villuges on ec parle le péorgien.

La valiée du Tortown n’est qu'une succession de défilés vocheux diffi-
ciles a franchir. gorges sanvages et romantiques, et de bassins fertiles a
végélation exubérante, veritables oasis on lea villages =« cachent dans les
vergors,

Notre itinéraire d’Erzeroum a Avdahan empruntait In vallée du Tortoum-
tehai, avee un crochet dans ta vallée ¢'Oltou, vers Bana, puis les vallécs
du Tehoroul: et de 1a Koura. C'est dans les valléea afflucntes qu'il fallait
remonter pour visiter les bellés églises mounastiques de Hahoul, Ochkvank
{Ochki), Iehhan et Opiza.

Pour atteindre la vallée d’Oliou. il faut quitter la route principale a
12 Kilometres au nord du poste administratif de Tortoum et franchir de
hautes montagnes ¢ terre aux intenses conleurs rouge, ocre et vert-de-gris.
A quelques cinguante kilométres de la, on découvre dans un bhassin ver-
doyant, la petite ville 1*Olton dominée par son magnifique chiteau mediéval.
Clest 'ancienna Qukhthiq, citudelle disputée au début du xr sieele entve
Femperenr byzantin Basila et le roi de la Géovgie unifiée, Bagrar I1L
An-dela d'Oltou, pur de mauvaises pistes, on suit "'Oltou-tehai puis une
vallée affluente, long hassin de sable et eaitloutis d’on émergent en désordre
de petites chaines montagneuses dechiquetées. Clest li, a Tentrée d’une
vallée qu'cat construite l'ézlise ronde de Bana. Elle est & 20 minutes de
la route, facile & atteindre.

La chronique géorgienne affirme qu'elie ful constrnite par 'évéque
Kwitike sur l'ovdre du curopalate Adarnase 11 (881.923). Elle aurait servi
de sepultuve royale. Sicge épiscopal, elle le resta jusqu’au xvure siccle.
L'église etait encore intacte an début du xrx© sigéele: mws servant de fortin
durant Jes guerres russo-turques ¢ 1855 et 1877, clle ful en grande partie
démolie par les ohus. Le plan ezt un quadrilobe entouré de deux cuceintes
circulaires: maiz c'est surtout 1’élévation qni est orviginale. inspirée de la
celébre ¢ghise voude de Zwarnotz, construite an virt sieele par Nerses 111
La coupole veposait sur les quatre niches séparées par dex piliers. Un mur
circulaire, tangent aux niches, allege les poussées qn'elles supporient. Les
abaides reposent sur une colonnade unic pav des ares outrepassés. Le mur
extéricut circulaire était ouvert de vingt-hunit petites fenetres anjourd’hui
12



murées qui centraient chacune des arcades engagées, cgayant ainsi celte
sevire El‘luraille ronde. Dans les ruines acnwlle: l‘nrrl'u'loi(;;zue relrouvt; J(;s
(h?rers e'.lé.mcnls de wrehitecture. les quatre abaiiles en croix,‘h.° dénml;ulx;-
toire périphérique antre le nar d’appui des whsides el le mar extérienr
Mais seule la colonnade de Pabside oviental offre encore un e‘na'el‘nrble.

Bana. Mur exterieur.

d’une réelle beauté. Les chapiteaux sont dune technique parfaite, ils
rappellent Pionique par leur double spirale, mais leur originalité reside
dans Pimportant astragale a décor de¢ vannerie, survivance de la corbeille
tressée des cliapiteaux plus archaiques. Le temps nous manquait pour
pousser plus avant lexplovation de ce inassif montagneux oi d’autres
monuments nous avaient été signalés. En particulior, nans avons apergu, a
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denx kilomdtres au nord de Bana, Pégliee de Kadjistizihé, encore debout.
Vous ne avons pas visitée, il nous fallait regagner la vallée de Torioum

pour teprendre vers le nord. Ja route (’Artvin.
Lo riche vallon de Hahoul souvre a 24 kilowetres de Tortouwm. On

travérse la rdviere sur un petit pout de pierre en dos d'ine ires accentué,
que seuls les camions peuvent franchis.

Bana. Dérail de la colonnade de Uabside orientale.

hoi:A:L"]-‘":Che 1':?t alsec, ls long du‘ tocrent. que l'on remonie. en traversant
» et vergers. Les maisons sont dispevsées en hameaux parmi les miiriers
=|l:.|-}col|ers et cerisiers. Apres deux heures de anarche, on atteimt Je;
:l»{nlllnn‘«allls unfnmsliqucs et I'église de Hanouy. enfouis dans l,cs gl'xu.l('is arbres
L’ancienve église de la Mere de Dicu, construite dans la scconde moi.L‘iJ‘
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du x° siéele sert actuellement de mosquée ausg habitants do vallon. Hihool
fut le plus célébre des monasieras du Tao, un wés important foyer
religieux du Xi® au xur siécle. Ses woiues s'étaient spécialisés dans la
traduction des textes sacrés, I'édition des manuscrits illusirés, lo ciselure
des pieces d'ocfevrerie culinelle.

Hahowl. Intérionr de Péglise da la Mére de Dicw
Coupole et abside,

Dans Ta géographie géorgicnue de Vukon(‘ht. it est dit que : « Sur Jes
hords de cette riviére ¢t suv les flanes de la wontagne, se twouvent le
monastare et 'égline de la Mére de Dicu, vaste et heau monwment a coupole,
constinils par David le Grand, curopolute, pere adoptif de Bagrat JIL.
Lklle far embellie par David 1e Constructeur et par la reine lhunmr
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Léglise ¢zt une grande basilique a trais nefs et & coupole, de belle
pierre ealcaire, groe blocs bien taillés «1 ajustés. La premiére travée des
nefs sert de transept; en avant d'elle, s'implantent les absidioles latérales.
A sa hauteur. au-dessns de Ja nef centrale, s'éléve la coupole sur tamhour
a douze pans. Appuyée en avant sur I'arc triomphal de I’abside principale,
elle repose, cn arrieére, sur deux énormes piliers carrés creusés sur leur
face origntale d'une grande niche destinée jadis au Supéricur du couvent.

Haloul. Chapitean du XIV* sigcle qui orne la galerie sud.

Des belles fresques qui ornaient I'église, il ne reste plus que quelques
traces sur les piliers carrés; dans la coupole. une grande croix blanche se
détache, eroix greeque sur hean fond bleu outremer: et dans I'ahside prin-
cipale. an-dessus d’une série de hautes niches peu profoudes, une file de

16



saints de style byzantin do x°, Xt siécle, est peinte sur fe méme fond bleu.
‘On reconnait Jean, Matthieu, Modeste et Barthétémy

A lextérieur lea murs sont nus. et le chevel plaf ne permet pas de
supposer l'existence des trois absides. Une senle fenétre ouvre cette fagade;
son are de décharge est fait de pierres ulternativement blanches et ronges.
Un cintre identique est jeié an-dessus des deux petites lenétres jumelées
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Hahoul. Mur sud @ gauche de la porie.
Griffon ei lion terrassant wn tawrear,

qui éclairent Je transept sud. Li, il esl surmonté d'une moulure sculpiée
d’une tresse en bas relief. Des petites eolonnes torses, des chapiteaux loti-
formes a astragale en forme de boule, deux petits ares jumelés ornés de
rinceaux et palmeties, cufin an-dessus d’eux, un aigle en haut relief,
terrassant une hiche, complétent Je riche décox de ces fenétres. Cette
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. 3 )
¢ couleurs sowmbres et claires, dans Ieucudl‘emcuh
bas relief s’opposant au haut relief de
personnages, sou! tres caracteris-

ahernance des ¢laveaux d
des fenétyes, ces moulires en
quelques figures d':mirlmuu. on de sainis
iques des égliscs de la région. )
Ilqus_:mlln ﬁe,lle galerie vl-oﬁu‘ du v sié?le, Gui ﬂa‘nqun ]C'Il;_llll' .Illo
Iéglise, la porte d'entrée cst oruée de bhas-relicfs; ceux-ci sont wma l.c,lll'i)-
senien! cu mauvais €lal, el en parlie recouverts de inoic de‘fmn?c. ¢
haot eu bas, @ gauche de P'entrée, on distingne encore : saiul Georges
terrassant le dragon. un griffon de style post-sassanide et un 11013 attaquoant,
unt taurcau. A droite, un saiut portant un objet impreéeis : soit une clef
(et il s’agirait de saint Pierre). soit une ceinture, celle de la Vierge (er
il s'agirait de saint Thomas) ; au-deszous, est figuré Jonas, rejeté pav la
haleine: létrange cétacé a pattes vomil Jonag, nu et chauve, tel que I'a
rendu son long séjour daos le ventre de la héte et tel que I’a popularisé
Pliconographic traditionuelle; détail pittoresque, deux poissons viennent
flairer le erane du Juste. Sous ce symbole de la résurveetion du Christ,
un coq enrubaung, de goiit sassanide, et un lion marchaot semblable au
premier, c'est-i-dire muni de ce comique masque roud ouvert de denx
grands yeux, de part et d'avtre d'un Jong nez, tlel que I'a reproduit
également I'art abbasside,

Lu disposition désordonnée de ces figures, leur style trés acvchaique,

peuvant faire supposer qu'il a’agit de véewplois d’uue église antérieure,
peut-étre construite par Jes Mumikonians au virs, vin® sieele. Du méme style
somt : la tresss plate qui encadre la porte, le tympan peu lisible on 'on
reconnafit cependant Je triomphe de la Croix (elle est portée par quatre
anges)y ¢t uun petit chapitean figurant un lion tevrassant un cerf. Un
porche surajouté lors de la construction de la galevie sud, cache a droite
une partie du tympan et le chapitean syméivique du précedent. Prés de
cette porte, sar le mur ouest du transept, on distingue encore, daus ombre
des voiites, une Théotokos accostée par deux anges; elle aussi sculptéc en
bas-relicf, daus le méwe style naif.
) L?glis‘c‘ a pen souffert depuis 19]7 (date de Vexpédition géorgienne
Fakaichvili-Zdanévitch). Par coutre, les bhitiments conventuels ont été
en partie détrnjts par les paysans. En particulier, la chapelle sud-est, a
disparu. et les autres sont méconuaissables. Exception faite cependant pour
la chapelle de David [, Nagneére défigurée par un porche surajonté, Ila
chute de celuici a dégagé la fagade du 1x¢ siecle. On peut admirer un
beau tympan outrcpassé sculpté d'une croix fleurie stylisée et les deux
groupes de eolonnettes qui encadrent la porte. Cette petite chapelle a
unc nef sitnée au sud de 'église est, aiusi, intacte. Son chevet est orné
d'une belle fenétre et de deux niches.

Noue avons visité avec les villageois tont heurenx de notve admiration
pour les monuments. Gens fort anaables, ils mous offrirent guelques
poignées de nires juteuses ainsi qu'une eau particulierement fraiche.

Eufin, Je camion qui desceud les cageots de fruits et légumes, et sert
egulement d’autocar, nous permit de rejoindre, sans fatigue, la route
de Tortomu,
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Cest & 43 km au nord de Tortoum que e'ouvre la large vallée affluente
aun fond de laquelle se cache, dans un vallon secondaire, le monastere
d'Ochikvank {Ochki). 1 est, & L300 in. d’altitude, dominé wu sad ¢t au
nord par de hautes montagnes rochcuscs. Le site est magnifique, mais
la mavche d’approche esi longue et pénibic dans Jes caillontis et les galets

Ochki. Vue geéncdrale du coté nord.

du torrent. Enfin, Ja chaleur e¢st épuisante des que le soleil est levé; c'est
seulement i mi-chemin qu'on suit wn leajet ombragé dans les foréts et les
vergers. Brusquement, on découvie 1'église doal le toit, pointu sw la
coupole, dépasse les frondaisons.

Ochki était jadis le plus grand des monasteres du Tao, et les
Jimengions de Uéglise en donnent bien idée. Il fut édifié en 958:966 par
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Bagrat ot son frere David (le futur David le Grand) du vivaot de leur
pere, Adarnasé I, curopalate (958.961). Au début du xr siécle, les byzan.
tine, passagirement waitres du pays, firent vestaurer la toiture.

Comme dans toute l'architecture géorgicnne, il existe ici une opposition
entre la simplicité extéricure de I'église et sa complexité intérieuve (Bal-
trusaitie). Vue du dehors, I'aspect est a peu pres celui J’une basilique

-

Ochki. Piliers nord.

.r‘omuue i transepi; mais & Pintérieur, on découvre qu’il sagit dun tri-
](,(:‘n?’uf d('mt chaque a||)§ide est flanquée de deux absidioles paralleles. A

Atérienr, seule une niche, sorie de fente triangulaire marque la sépa-
ration des absides. Le bras ouest forme nef et est flanqué au nord d’une
chapeile, au sud d’unc galerie s‘ouvrant sur Pextérieur.
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L’église a souffevt de la proxiwité du village : elle est ntilisée comme
grange et les paysans I'ont compartimentée au sud par des murs de mwagon-
nerie grossiere si bien que Pabsidiole sud-ouest el la ealerie méridiouale
sonl devenues inacecessiblea, ‘

A Tinterieur, la lumiere pénetre largement par les trous deffoudrement
des voiites du hras ouest et de I'abside orientale mais les aves ogivaux. sar
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Ochki. Buse di pilier sud-onest.

lesquels s’appnie le tambouwr de la coupole, sont encore intacts. Quatve
colonnes gigantesques supportent ce tambour par intermédiaire de trom-
pes coquillées. Elles reposent sur d’énormes hases qui dépassent 2 m. de
diametre et ne manquent pas d’évoquer les colonuves géantes des temples
ourartéens et iraniens. La comparaison est encore justitiée a voir les frises
qui ornent ces huses : décor de tresses et de vannerie, rangées d’écailles,
de perles, d’oves eemblables aux bhoutans de lotus renverses.
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Des magnifiques fresques peintes en 1036, il ne reste plus que quelijues
figiircs de saims tres cflacées, dans V’abside; ces quelqnes fragments per-
mettent de juger de I'étonnante qualité de ces peintures. A I'extéricur,
Véglise est assez richement décorée; les chevets sont soulignés d’arcatures
qui marquent 'abside priucipale. les absidioles et les niches intermédiaires,
Les fenétres étroites sout ccrnées dun bandeau d'entrelacs; l& encore,

Ocliki. Fronton meéridional.

PPare Je décharge
: ’ ) . .
e - est p‘olyclnon?e. rouge et ocre. La fenétre oceidentale
c .i'}I(II"II(!IIIl nl' georgienne, faite comume 3 Hahonl de deax ouvertures
_|uml¢- des g anquées de colonnettes doubles réunies par deux aves sculptés
e:u )'Ha;( nafJ d’animaux se pourchassaut. Enfin. saillant en haut-relief en
avant des claveaux, est figure i = i i i 8
H s est fll.ule saint, Syme(m slyhle, unage gqui nous
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cappelle combicn les pelerinages en Syric étaient prisés des moines géor-
giens. Le buste parait avoir subi, depnis le voyage de Takaichvili, gnelques
dommages.

Sur le fronton méridional, saint Michel et saiot Gahriel somt gculptés
an-dessns d'nn aigle étrcignant une biche dans ses serves, comme a Hahoul
(peut-éire faut-il voir Ja nne sorte d’cmbleme héraldique de David de
Tao-Clardjetic ?).

Sur P'arcature avengle droite du chevet ast, deux pierres sont grossie-
remient senlpiées 1 en haut, nn archer, ¢n bas, un eerl attaqué par nn lion
(mérues thewnes et méme style qu'a Hahoul). De part et d'autre de Ja
fenéire nord. un Jion et un beeuf de atyle abbasside. Enfin, & la face sud
du chevet est, sur une surface encadrée de handelettes, sé voyait Pimage de
la Déisia @ le Chriet ayant a droite la Vierge, & sa gauche, saint Jean.
Baptiste. Les deux donateurs étaient fignrés de part et dantre du gronpe,
présentant Je modéle de Péglise.

Malhenrsuzement les appentis dos paysans cachent une partie des per-
sonnages : on ne voil plus que anint Jean e Bagrat, erisiav des eristavs,
qui tient "église. Les tétes ont é1é Dbrisées, mais on remarque encore le
nimbe carcé dn donateur et son riche mantean de cour semblable a ceux
que portaient les cmpercurs byzantins des X* @l Xi° siécles.

Nous n'uvons pas pu pénérrer dans la galevie sud et n’avons ainsi pas
v le pilier hexagonal dont Jes si intéressantes sculptures avaient été
décrites par Takaichvili.

Les batiments monastiques onl beaneonp sonffert depuis 1917. On
distingue encore, & demi-enfoui dans Ja terre et couvert d’une végétation
dense, le rélectoire des moines,

La encore, apres avoir profité de Phospitalité des villageois qui hous
offrirent aimablement alyricots, cerises ¢f de nombreux verres J’up theé
exquis el tonique, il nous fallut redescendre la vallée par la méme voie
pénible qu'a P'aller,

Au hamean de Ochk, trois maisons sur le bord de la route de Tortoum,
nous reprenons notre voiture que Jes paysans avaient l)oussée sous une
grange, a V’abri du soleil.

A quelques kilomeéires de la, on atieint le fond du lae de Tortoum.
certuinement un des plus beaux lacs de wmontagne «qui soienl au monde.
Aprés un immense maréeage couvert de hautes herbes on s'étale le large
delta du Tortoumtchay, les eanx tnrquoisce du lac s'encaissent cutre de
hauts massifs de picrre gvise; des surplomhs de plusienrs centaines de
meétres. une absence totale de végélation, et, s ces montagues désertes.
une lumiere éclatante, véalisent un wagnifique paysage surréaliste. La
route escalade ces pentes par de véritables rampes ou le moteur doit
donner toute sa puissance; les virages aigus, I'étroitesse de cette nouvelle
ronte, mal élayée du cd1é du précipice, expliquent les nombreux accidents
que racontent les eamionueurs. Aprés un long irajet vertigineux, aban-
donnant Ja piste qui meéne aux célebres chutes d’eau de Tortoum, la voute
descend rapidement vers la basse vallée, marécageuse, chaude et mal-
saine ol les nuées de moustiqnes interdisent tont sommeil.



C'est au conflucnt de "Oltoutchay et du Tortoumichay qu’il fant pren-
dre la piste *lehh’an, ancienne ville importante du Tao, évéché princip:'ll
de Tao-Clardjetic. Sa magnifique cathédrale sert actnellewent de mosquée
aux villageois et est bien entretenue.

Le village est situé sur le versant sud des Alpes pontiqnes dans une
onsis verdovuute arrosée de sources abondantes, a prées de 1.300 m. dalti-
inde. L'ascension se fait a pied; il faut trois heures environ (700 m. de
dénivellation) de warche harassante sur un chemin iunletier, dans un
ravin surchanffé, sur dea pentes pelées on rien nabrite du soleil. Clest
au dernier détour qu'apparaisscnt brusqnewent les peupliers d’lchb’an.
Jadis la ville était ane étape sur la route allant d’Erzeronm et Olton
Ardanomceh, laquelle n'empruntait pas les gorges périllcuses mais  Jes
ondulations des alpages. L'actue) village occupe la rive gauche dun gros
ruissean. sur les pentes d’un ressaut couronné par denx égliscs. Du chitean,
il ne reste plus que des ruines iosignifiantes.

La cathédrale d'lcuii’an, dédiée probablement a la Mére de Dien, a
saint Jean-Baptiste et a saint Syméon stylite. fut fondée. d’apres la tradi-
tien, pav le patriarche arménien Nerses 111 (641-661) ; celui-ci né i Ichh’an,
d¢ enlture grecque, était, hien qo’arinénien. favorahle a  Vorthodoxie.
Lvéque d’lehh’an. il aurait construit sa cathédrale selon Je plan ¢qni '
vandu eélghre & Zwarnots. Liinvasion arabe fut fatale an monument : a
Ta fin du axe eieele, il éait en rnine et le sicge épiscopal vacant. Apres la
reconquete, le curopalate Bagrat 1" (826-876) et zon fila David vestaurérent
la cathédrale : le premier évéque fut saint Saba, cousin de saint Grégoire
de Ganziba. Uve inseription relate qu'un éveque, nommé Etienne, fut
intronisé & Trébizonde, c'est dire 'importance de la suzeraineté byzantine.
A débur du x© siecle, toute fa fagade médidionale {ut refaite. Le siege
épiscopal fut pourva jusqu’an xviie siecle, malgré la progressive dispa-
tition des foyers chrétiens.

Pendant la premiére guerre mondiale, les déprédations furent consi-
dérables et Jes peintures, qui faisaient la célébrité d’Ichbi’an, ont presqu’en-
tiercment disparu.

Actucllement. le hrus oucst de I'eglise est transformée en wosquée et.
le hodja étant ahseut, nous n'avons pu le visiter; mais tout Je reste est
largement ouvert.

Le plan est apparemment eehii d’une bhasiliqgue a coupole, mais on
retrouve, semble-tail, les vestes de 1églisc de Nerses dans la colonnade
formant "abaide et séparée du chevet plat par une sorte de démnbulatoire.
Les trois autres absides auraient disparu, remplacées par les trois autres
beas de la eroix. Les cotés orientaux des hras du transept s'onveent suv
deux absidioles qui flanquent aingi Vabside principale.

Une longue salle comble Pangle entre bras nord ¢t bras ouest : ell
servail de réserve a vin, car ou y a tronvé des jarres enfouies en terre.

5

L'église est voiitée d’ogive et la coupole reposc sur un tambour i
douze pans.

Les décors sculptés de l'église sout de deux types :

La colonnade acchaique ou archaisanie de Iabside présente des arcs
outrepassés reposunt sur de lonrds chapitcanx ornés de rosetles ct de
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fehlWan. Tvinpan die muwr sud.

Coupole.

Ichh'an.
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palmetics; par contre, les énormes piliers qui supportent le tambour sont
trés comparables anx colonnes d'Ochkvank (Ochki), In base est sembla-
blement ornée. En particulier, on retrouve, plus conforme anx modeles
antiques, la frise de boutous de lotus renversés. On voit également la niche
épiscopale creusée sur la face antérieure du pilier nord-ounest.

A Pextérienr, les fenétres et la porte de la face snd sont encadrées de
décors d'entrelacs en bas-relief. Le tympan de la porte sud est occupé
par uve longuc inscription géorgienne; l'arc de décharge qui 'encadre
comporte une frise tres particuliere d’incisures angulaires ornécs de
cercles concentriques, theme décoratif laxgement utilise par les orfevres
sassapidea.

Des belles fresques de la fin du xt siecle, il ne veste que quelques
fragmente. Elles sont d'un beau style byzantio ¢t ze déroulent sur fond
blen. On reconnajt difficilement dans le bras sud une Dormition, dans le
tamboar quclques saints; dans la conpole elle-méwme, sur un fond bhlen
éloilé, se dessine unc grande croix grecque gemmeée, les anges qui la soute-
paient sont trés altérées ¢t les chars décrite par Takaichvili ont disparu.
Si les hitiments n'ont pratiquement pas changé depuis 1917, les fresques
ont, cn effet, benocoup souffert des intempéries, car les vontes de J'abside
et du transept n'ont pas é1é relaites et 1’église est tonjours a ciel ouvert.

Au sud de la cathédrale, est située une petite chapelle & une nef,
construite en 1006, sous le régne de Gourgen, «roi des rois ». Joli petit
nronuruent qui n'est pas suns rappeler la petite chapelle de David I i
Huahoul.

Nous avions Juissé la voiture prés dun pont, an fond de la vallée, I
oit 'Oltoutchay est groesi du Tortoumtchay. Au-dela du pont, la route,
reés éiroite, passe an fond d’une gorge sinistre, le long du torrent. Certains
passages sont parvticulierensent périlleux, grossiérement taillés dans le roc
et mal étayés. Quelques kilomeétres en aval, c’est le confluent du Tehorouh’
que mnous suivons dorénavant; la encore, les gorges sont lugubres, sur-
plombées de parois rocheuses voires et hrunes. Trés hant, an-dessus de
nous, sur les alpages sont installés les hameaux dans des oasis. Une conlée
d'arbres le Jong dun torrent coupé de cascades, deux maisons au hord
de la voute, sorte de poste de velai, nons indiquent la présence d'nne
sgglomération sous les sommets ; on ne les voit pas du chemin.
~ Le Techorouh® est une tréa farge riviere aux flots impétuenx et rapides.
De temps & autres, il est traversé d'un pont suspendu, pont léger sur
I,f:\que] passent des caravancs de wmulets. Ces gorges sauvages sont particn-
lierement désertes : pas de tchayhane (maisons de thé)  pas de lokanta
(u’nlu':rges) el nous somwes nourris, au hasard des rencontres, de fromage
séche et d'olives noires,

. De |Iéﬁ|é;s en d(?filés, la vallée g’élargit et, sur une pente moins abrupte
s'étage la jolie Yllle d’Artvin, Elle apparait au sein d’une végétlation
ulboudume de foréts et de vergers. Les jo.lies maisons turques peintes a la
inaren D, Mo doe e e, MIEC] € o s
L’ensemble est frais, riant et propre. La ‘virllr:eerc 980 bty d"! penpll.em.

[ opre. semble prospere, I'hétel
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esl plulsanl,’et la nourriture excellente : oin nous sert des Jaitages, des
ceufs, flcs legnmes et des fruits, toutes choscs inappréciables aprés les
dures jonrnées en montagne.

Les gens sont fort aimables. Une grande partic d’antre eux sont de
lmulc’sunure; df‘ visage ouvert, a large front, yeux hlens et chevenx blond
cendré. Sans nul doute, ce wont la des Géorygicna.

La route d’Ardahan escalade les moulagnes par Jde nombreux et rapides
lacets, réservant de vertigineux panoramas sur des ravins inexplorés. Par
lu' vallée d’Imerhevi, nous peénétrons enfin dane les hiclles wrontagnes du
Siuai géorgien; des crétes rocheuscs oit s’acerochent encore des néves
sc dressent an-dessus des chaines cauvertes ('une végétation exnhérante
sor Jes versants nocd ¢t vabhougrie suv cenx du sud. Nous quittons eeite
vallée pour remonter. pac nne mauvaise piste, le vallon alpestre de Berta.
Dans Jes foréta de chataigniers en lisiere de grasses prairies, a’échelonnent
des chalets de bois des mantagnards. Ces derniors sont de remarquables
consiructeurs : les parois sont pacfaitement ajustées et arvchitecture trés
belle; unc sorte de tervassc précede Je premict étage de chacune des
fagades, véritable galevie du ncilleur cfiet. Nous cherchons vainement
'église de Berta: elle a disparn ¢, au-dessus du village, sur un piton
rochenx nne nonvelle masquée a templaeé Pantique monument.

C’est également dans un vallon secandaire hranché, six kilométres plns
loin, snr la vallée de YImechevi, @il faut chercher Péglise d’Opiza. Elle
se voit de la rante; un chemin piéion assez raide y méne en trente minutes.
Le wanument est malhenreusement ires vuiné, mais Ja belle coupole sur
tambour est encore debont ¢, dorant Paseension, on peut admirer Ia
pittaresque silhonetie oerée qni émerge de 'ilat de verduve, an-dessous
de la ligne des somminets. Opiza est un des plus anciens convents de la
Clacdjetie. Fondée an début dn v siéele par guatre saims wmoines qui
qui dédierent Péglise i saint Jean-Baptiste, saint Grégoire de Ganztha #'y
retira, en 780, pour deux ans vowlant y vivee selon les régles les plus
séveres. Le monastere resta dans uu isolemeut total, malgré son renom.
Il tivait ses vevenus de élevage, du bois et de la vigne. Au xvir siecle,
il y avait encore une communauté fort riche, et dont dépendait dix autres
monastéeres (Vakoueht).

L'églisc ancienne a é1é restanrée o1l entierement rcconstruite par le
enropalate Achot 17 (786-826) pour servir de sépulture royale. Elle a subi
maints remaniements, aussi ’édifice actuel pourrait ne pas étre antérieur
an xnre siecle (Paunlinov). Cependant, Millet la donne comme nettement
archaique. T .

L'église du inonastéere est, comme ceétait: l.m?ngc de Tépoqne en
Clardjetie, entonrée et eachée par de nomln‘reuxlbunmems anaoexes. De la
plupart d’entre eux, il ne reste que des nines informes, env?lnes par les
herbes et les arbres. On reconnait cependant encorc le réfectoire dex
moines, vaste salle dont la voiite est sontenne par dcnx‘ rangées de piliers,
le fronton de son mur sud s'ouvre par nne fenétre bigéminée. Enfin, an
nord-ouest de l’église, une salle dont les murs est et ouest sonl ereusées
de niches doit étre la salle funéraire dont parle la tradition.
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Quant & léglise elle-méme, clle cst en trés mauvais état : elle est
entierement envahie de broussaill les voiites et le haut des murs sont
effondrés. )

Le plan associe la eroix libre a la basilique, Je brasAo.ncsl éant nlns
Jong, comme en Oceident. Aux hras nord et sud amjn:’ adjointes «de petites
chapelles carrees. Les voutes étaient en berceau brisé renforcées par des

Opiza. La coupole sur tambonr.

douhleaux. La coupole, cncorc intacle, repose, par lintermédiaire ’un
tambour & douze pans, sur qualve ares ogivaux réunis pat des trompes.
Le tambour est orné, i I'extévienr, d’arcatures aveugles. Le toit conique
repose sur une base dentelée formant une sévie de pignons du plus hel
effet décoratif. Cet ornement, assez caractervistiqne, est donné habituelle-
ment comme antérienr au milien du xr siecle. La couverture était de
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tuiles plates vervissées d'un beau vert mat;
jonche le sol.

Jadis ’église était peinte. mais il ne yesie plua rien du décor.

une partie d’entre elles

) Apres'Ja visite de Berta et d’Opiza, nous abundounons Ja vallée de
PImerhevi, pour gagner les hauts plateanx, au.dessus des canyons ot se
('lressenl des fortecesses i tonrs vondes. Enfin nous upnrcev;)ns le site
etonnant. d’Ardanouteh.  ancienuve capitale de Tao-Clardjetie. La petite
ville anjourd’lii déchne entoure les restes dum imporl.uﬁl chiteau ceint
de denx l'i;.-;n(‘.s de vemparts; elle occupe la houele dun méandre de la
riviere quelle domine de phisieurs centaives de métres. On comprend faei-
lement Ja valenr stratégique de cette ville au Moyen Age. Parmi les
maisons, on distinene une grande église séorgienne moderne. Maintenant
la grand’voute ne passe plus par Ardanouteh et Puetivité, bien modeste
de la région s’est transportée a Tiitiinlii & 15 km plus haut ot I'on tronve
poste et auberge. Peu i pen Je paysage change et prend un caraciére
alpestre : praivies en flears, sapiniéves, chalets nous évoquent le Tyrol
ou PEngadine,

La rvoute prend de altitude et cirenle dans de hants alpages ol paissent
d'immenses tronpeaux de vaches et de moutons. C'est 4 2.800 m. d'altitude.
an col de Yalnedjum gu’on passe du hassin do Tehorouh’ dans celui de
la Koura. On trouve la quelques 1ristes wmaisons de hois : auberges.
tchayhanes, bazars; c'est un lieu d’échange oh g'arrétent les rares camions
oir les bergers des vavlas (alpages) se ravitaillent. A présent, jusqu’a
Phovizon, les hauts plateanx descendent doucemcent vers 1"Avménie. Ces
paysages immenses ne permetlient plns ln compavaison avee les Alpes :
1’Asié seule connail ces proporiions gigantesques. A six kilomeétres sous
le col, se resse un beau chitenu féodal de pierve noire. lei 1oul est triste :
plus d’arbre, un lerre noire, sans compter Vorage quni créve au-dessns
de nouns. Les villuges sont luguhves. faits de maisons husses sans fenétre
disposées dans des veplis de terrain pour s'abriier des vents glacés. Ou
traverse 10 ko plus loin la Koura qui n'est encore gu'un groa torrent el
on suit sa large vallée pour atteindre Ardahan, ville construite au pied
Avue falaise econronnée d’un chiiteau bien conservé dout les tours carrées
ont conservé leurs erénecaux. Cette citadelle, qui sert eucore de garnison et
ne peut éive visitée, est e couleur gris fer comumne les mnaizons de la ville.
Si la plupart de ces derniéres sont de simples ‘EPHS" mwlgucs-uues, de bvll'e
apparence, rappellent Pocenpation russe du siécle dernier. On est surpris
de voir que leurs habitante y vivent comme des nomuds*.s, cawpeés d.nns
nae auberge : tout est i I'abandon, el ces portes arrachées, ces esca]llcrs
hranlants. ces boiseries salics, ces pieces vides de meubles, ajoutent a Ja
tristesse q::i se dégage de cette petite ville qui ne sewnble plus avoir
Pintérét quadministratif et militaire. ' il

Au-deli ’Ardahan, notre voyage nous entrainait, par le lac de Tchildir,
vers les plateaux de ’Armeénie proprement dite.



LES MOINES ET LES MONASTERES GEORGIENS A L'ETRANGER

(dédié & la mémoire du Péere M. Tarchnichvili)

Evagre le Pontique. Pierre I'lbérien.

« L'Eglise géotgienne est certainement [une des ’pl.us ilustres de
1'Orient, non seplement par les sainis et les savants qu ?I!e a pr('nl.ml; el
pac les ceuvres d'art religieux dont il nous resie de précienx spécimens,
NAis ANCOre par son ravonnemept extérieur et par Linfluence (u'elle exerca
en mainte région et les luttes qu'elle eut i soutenir de tout tcinps pous
défendre la foi de ses enfanis. '

Ce ravonnement, clle le fit sentir spécialement dans I'Empire byzantin,
nais plos partiewiérement au Mont Athos et en Palestine. Pendafn.l. plu‘-
sieurs siecles au Moven Age, son prestige est fait de ses gloires unh}unres,
de la vertu de ses fondations pieuses, des travaux litiéraires et religienx
de ses éexivains », note 'éminent byzantiniste P. René Janin dans son
tude intitulés : « Les Géorgiens a Jérnsalen » (1).

Une quarantaine d'années i peine aprés la conversion de I'lberie
i fa religion chrétienne (334), le premier moine géorgien qui se distingua
b Pétranger ot devimi ilusire, fut Evagre I'lbérien ou le Pontigue. Né
en 345 dans uve petite ville de Géorgie située sur les bords de la Mer
Noire, il fut confi¢ par son pere i saint Grégoire de Nazianze, sous
Ja direetion duquel il étudia la philosophie et d’autres sciences. Ordonne
Iacteur par saint Basile, Evagre accompagua en 381 saint Grégoire de
Nysse au premier Coneile cencumeénique i Coustantinople ou il se signala
par sa vaste érudition et son éloquence. Les discours qu'il prononga contre
I’hérésia lui attirerent I'estime universelle. Sacré prétre par saint Grégoire
de Nazianze il s'adonna d Jérusalem i la prédication de la religion avec
le méme succes qu'a Constantinople. Mais il se décida bientdr, sous
Pinfluence d'une dame romaine, Mélanie, 3 se consacrer a la vie monasiique,
passa en Egvple et se retira dans le désert de Nitrie et plus tard dans
celui des Celles.

D’apres les historiens de I’époque, Evagre fonda un monastére et v
dirigoa ses moines. La saiutere de sa vie er sa grande imelligence le
rendivent célebre et populaire. Théophile d’Alexandrie voulut l'ordonner
évéque de force, mais Evagre trouva le moyen de lui échapper ! (2)

Duans sa solitude, il composa plusieurs ouvrages ascétiques et laissa
de remarquables écrits. Quelques-uns ne sont connus que par les mentions
des historiens anciens ; uu petit nombre a été conservé dans la traduction

1. P. René Junin, « Les Geéorgieus a Jérusalem » {Préfuce de auteur i la traduetion
georgienne). Echo d'Orient, 1913, t. XVI, pp. 322}

2. Socrate, Histoire Ecclésiastique, liv. 1V, c. 23, dans Migne, PG, 1. LXVII, col. 521.
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Izjlille pu.nni les manuserite géorgiens dn Mont Sinai (3. L*Académicien
K. Kel.uf,lullze a trouvé une partie de ses cenvres dans les archives du musée
(!e TI)I.|lSSl {4). D'autres ne sont parvenus jusqu’a nous que par fragments.
Son biographe, Migne, a édité aussi ses écrits en Jangues greeque et
lutine en 1858. '

En géneral, on Ini attribue les aeuvres suivantes (5) :

1 L:’. Lraité de Gnostique ou de celu qui a regu le don de la lumiére.
C'est un recuei] de cinquznu‘e senlences, qlri forment antant de
chapitres.

. Le moine on lg vie pratique. Clest i recueil de cont sentences
composé pour les moines.

3. Auuhérétique. Ce livre contient divers passages de I'Eciiture. 11

est divise en huit pariies, suivant I'ordre des huit péchés capitanx.

4. P'robleme prognostique. Ouvrage qui traite des matieres les plus

sublimes de ld théologie.

5. Aux Moines er aux Vierges. Ces deux cenvres sont traitées a |"mni-

tation des proverbes de Salonjon.

6. Un livre a Mélanie.

7. Lettre a Anatolic. Cest une reponse i une letire qu'Evagre avait

regue, concernant Jes raisons mystiques de I'habit des moines.

8. Les raisons de Pérat monastique.

9. Sur les noms de Dien. Fragmeut d’un traité sur les différems nos

donnés a Dien daus ’Ecritnre.

10, Dispute sur la fos.

D’un caractére doux et afTable, Evagre élait aimé et vénéré de tous.
Pallade, Rufin, Socrate, Sozomeéne, saint Prosper et Geunade parlent
de lui avec éloge et considerent ses écrits comume remarquables et tres
utiles (6). Son muaitve, Grégoirc de Nazianze, se réjouvissail d’avoir formé
un pareil fils, parce «ue, disail-if, «son renom et ses vertus rejaillissent
sur le pére» (7).

L’austérité el le laheur abrégerent la vie d’livagre. Il mourms, vers 399
a 'age de cinquante-quatre ans.

« Bien qu’il ne puisse revendiquer une place dans la littérature géor-
gienne, Evagre le Pontigne, le premier grand écrivaiv ascétique de la
chrétienté, appartient a In Geéorgie par sa naissaince » écrit Maurice Briere
(8).

Pierre Clbérien (413-499). Le second moine géorgien illustre est Pierre.
UIbérien, fils du roi Bosmyrios (Burznirh) e petit-fils du roi chrétien

to

3. G. Garitte, Les manuecrits géorgiens littéraires du Mom Sinai, « Rédi Karthlisa o,
23, 1957, p. 11.

4. Literatourouli Gazethi du 9 avril 1959, Thilissi.

5. M. Tamarati, L’'Eglise géorgienne; de l'origine a nos jours. 1900, pp. 154-155.

6. Migne, Sozomeni historia, P.G. X. LXVIL, col. 1384 Hist. ecclés. liv. X1, C. 42
de Nicephori Callisti ; Migne, P.G. 1. CXLVI, col. 717, Socrate, Hist. ecclés. liv. 1V, C. 23,
dans Migne, P.G. 1. LXVI1, col. 521 J.B. Coielier, Ecclesiue Greaccae Monumenta, Paris
1686, t. 111, p. 543. Migne, Deuxieme Encyclopédie Théologique, t. XXI, col. 614, 624 —
Nouvelle biographie générule, t. XVI, pp. B15-817.

7. Gregorii Theologi, ep. IV, Migne, 1. XXXVII, col. 24.

8. M. DBriere, Leitres géorgiennes chrétiennes, Journal Asiatique, 1957, p. 94.
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J'ibérie Bacourios (9). Craignant l'alltance de I"lhérie avee .Ia‘l’nrse,
l'emnperear byzantin avait demandé Pierre conune otage. D’apres une
autre version, pour le cacher aux Perses, on le fit élever par la funull.e
de sa nourrrice. Quoi qu’il en soit, a 'age de douze ans, il se lrouvait
en otage a la cour de¢ Théodose [I on il requt une édueation r_oyule.
Tl était accompagné par son parrain le Laze Mithradate (1”’) appelé plus
tard Jean PEunuque. 132 sa premiere jeunesse. Pierre, qui s'appelait alors
Mourvani Mourvanos, fut préposé a I'Ecurie impériale (11). Son biographe,
Jenn Rufns (12), ne mentionne pas cette fonction et le compte panwi
les sénatewrs.

Au lieu de se livrer aux plaisirs Jde la cour, Mourvanos y mena une
vie austére s'adonnant a la priére et i V'exercice des vertus. Bientot il
Sonfuit du Palais impérial ponr Jérusalem avee son parrain, n’emportant
rien que des reliques de quelques martyrs et une particule de la Sainte
Croix.

A getle époque o:uvrait i Jérusalem une élite spiritnelle parmi laquelle
on comptait Mélania la Jeune, sa mere Albina, son mari le roi Pinianus.
Parchimandrite Gérontios, le chorévéque Passarion, etc. Mourvanos et
son ami Mithradate fureut aceneillis par Mélanie la Jewne et par larchi-
mandrite Geéroptios qui les revétit de Thabit monastique et Jenr donna
des npoms : Pierre 4 Mourvanos et Jean i Mithradate. Pierre avait alors
vingt ans.

De nombreux moines géorgiens se tvouvaient déji en Palesrine et
Te nombre des pélering augmentunt sans cesse, Pierre et Jean furent
obligés de consiruire une hétellerie au bord (i Jourdain et un monasiere
appelé Couvent des [beres. Un deuxieme monastere fnt constrnit non
loin de Jérusalem. Pierre bitit son eouvent probablement sous le regne
du roi géorgien Vakhtang (466-499). D’apréﬂ certains, ce couvenr se tron-
vait a lintérieur de la ville, pres de la tour de I'Eglise de Sion (13);
d’'aprés dautres il érait situe un peu plus an nord-est ¢t il faudrait Piden:
tifier avec I'ancien nonasiere Jde Saint Jean le Théologien, qui est anjour-
d’hui le convent franciscain de Saint-Sanveur,

Biontor terusalem requt la visite de impératrice Eudocie, éducatrice
de Pierre. llle avait tant de cousidération powr Pierre que, ayant appris
il ne vounlait pas venir chex elle, elle se disposait a aller le voir. Pierre,
sonseillé par son ami Zénon, guitta Jérusalem avee Jean et s'établit dans
un nonastére, entre Gaza et Maiouma, on il far consacré en 452 malgré
lui evéque de Maiouma par Théodose, patriarche monophvsite de Jérn-
salemn. Six mois plus tavd, il abandonna son tréne & la snite ’une vision
et se rendil avee son amni Jean 4 Alexaundrie ou Eusebe de Péluse et

9. M sagit, probablement. du Gls du premier roi chrétien Mirian, Baqur, Bacour.

10. Selon Zacharizs Rhetor, Laze Mithradate éwit parruin de Pierre.

1l Zacharias Rhetor, HE, 1114, CSOC scr. Syri. Ser. 111, 1. V, p. 145 (100).

12. Jean Rufus, Vie de Pierre, p. 18 (25), Pétrus der Fberer ; ein Charakierbild zur
Nirchen . und Siitengeschichte des 5. Jahrhunderts ; syrische Uebersetzung einer um dus
Jalr 500 verfussten griechishen Biographie hrsg. a. iibersetzt von Richard Ruabe, Leipazig,
1895 (cité Vie de Pierre).

13. Procope;, De Edificiis, 1. V.CIX. P.G, . LXXVII, col. 521.
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lni-méine cousacrérent Timothée Aelure patriarche monophysite de la ville
en mars 457 (14).

Mais bientét Pempereur Marcien (391-457) et limpératrice Pulchérie
(399-453) ordonnérent de chasser de leurs éulises tous cenx qui avaient
regn le sacre des nains du patrinrche Théodose. Pierre se réfugia d’abord
i Alexandrie, ensuite a Thébes et a Oxyrhvnchos chez le mmonophysite
Moise. Apres le déces de 'emperesur Marcien, il retourna i Alexandrie
et prit en main In dircction des monopbysites en Egypte. C'ést ainsi qu’il
ne put retoarner en Palesting qu'en 475 et s'¢tablit & proximité de la
ville d’Ascalon (15).

Mandé par P'empereur Zénon 3 Consiantinople, ainsi que son aini
Teaie I'Egyptien, sans doute pour signer 1'hénoticon de 482, Pierre se mit
en route et arviva pres de Tripoli, en Phénicie, mais il fut dispensé dn
vovage. « La raisou de cette dispeuse, cerit Honigmunn (16), nous pouvons
la deviner, bicn qu'on nous ne la dise pas @ Picree a dii signer I’hénoticon
el, puar cous¢quent, nous devons le¢ vonsidérer comme un monophysite
modere. »

Peu avant sa anort, Pierre recormmunda & ses moines Fa lecture des
revies monacales de saint Basile (17). Y1 mouxne & Yamna fs 1¢° Jécembre
49]1. Sa depouillc a, selon son Jdésiv, é1é deposée u coté de celle de Jean
TEunuque at d’un certaiu Abrabam d’Athribis, dans un de ses couvents.
Les urnes avaient é1é préparces pauc Plerre lui-méme (18).

H est intéressant e remarquer ici (qu'il v a qguelques annees une
expédition archéologique dirigse par le R.P. Virgilio Cocho a wmis i jour
un monastére géorgien de Suint-Theodore a Bir-151-Aw (Béthléen (19). Dans
I'une des trois inscriptions découveries pendant les fouilles datant,
selon M. Tarchnichvili, da v¢ sicele et représentant les plus anciennes
inscriptions chretiennes de la Palestine est. mentionné Montvanos, ce
qui est, coune on le sail, Je nom de Piarre I'Thérien.

L'expédition a trouvé, en ontre, un tombenu de trois personnes, vide.
U suppose que ¢'est dans ce monastere qu'ont eté inlnués Pierre, Jeun
et Abrauhawn d’Athribis. Mais comme le monastére de Saint-Théodore était
en dunger d’étre deétruit par les wusulmans, il est possible que les reliques
de Pierre ¢t de Jean I'Eunuque aient été transférées dans des lieux
plus siirs : le monastére géorgien de la Sainte-Croix a Jérusalem (20)
Avant gne les nonveanx maitres eussent blanchi Jes murs du monustére

14. Vie de Pierre. p. $4 (45).

15. J.B. Chabot, Rierre P'Ibérien, évéque monophysite de Mayouma, Revue de ['Orient
Latin, 171, 1895, pp. 365-397.

16. Ernest Honigmann, Pierre Ulbérien et les écrits du psendo.Denys I Areopugite,
Académie Royale de Belgique, Mémoires; t. XLV, fase. 3., 1952.

17. Vie de Pierre, p. 135/10 ¢124).

18. FVie de Pierre, p. 141/24 (129).

19. M. Tarchnichvili, Un nouveau monastere géorgien découvert i Bethléem, Bédl
Karthlisa n" 16, 1954, pp. 13-16.

R.P. Virgilio Corho : 1l monatteréd georginno di S. Teodoro i Birel-Guw, in Terra
Santa, pp. 279-284.

20. Ch. Nutsubdize, Quelques problémes poses par les nouvelles founilles de Jérusalem,
Droscha, fevrier 1959, Thilissi.
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de 1a Sainte-Croix pour en faire disparaitre les Yeslige? g’eltl)rglens,l (’)n
pouvait admirer parmi d'autres tableaux, cel.m de Pllerre '| Ibérien et ,]edll
Kunuque, qui omaii justement I'endroit ol est presume se trouver leur
tombeau. Le savant géorgien Chalva Nu‘Esuh‘nl-ze 2 émet une ‘(;p”“-o.“
selon laguelle ce tombeau se trouverait a cote cl‘e celui .clu gran pnel.g
Chota Rousthavéli, qui — cowme on sail termina ses jours au couvent
Jde la Suinte-Croix i Jérasalem et y serait enterré. Nous reviendrons plus
loin- sur ce sujet

D'aprés fe professeur G. Tseretheli, qui vient de publier une étude sur
The Most Ancient Georgian Inscription from Palestine, la découverte es
inscriptions de Bir-El-Quut jette une miere nouvelle aussi bien sur la vie
de Piecre I'[bérien que sur age de I'alphabet géorgien. 11 écrit (pp. 92-93) :

“It is hardly possible 10 over-eslimate the importance of the inscriptions
of the Judean desect for the history of the culiural life of Georgia in the
carly period of Christianity.

First of all they give new matetial for the study of the life of Peter
the Therian, a great pergonality of the Vih century.

The opinion hus been expressed that Peter was cotnected witl Georgia
only by birth, that being cut off from his native land at an early age, he
broke all ties with iy and that he bas no connection whatever with Georgian
culture.

This opinion has vot been contirmed. The fauct that Peter the I[berian
decorated the monastery built by him in the Judean desert with Georgian
inscriptions bears witness to the fact that by his activv in the Holy Land
he carried the Georgian language and Georgian culture outl into the
international arena.

Perhaps it is to him and others Jike him that Georaians were indebted
that, as early as the end of the Vih century and the beginning of the
Viih, they had attained such a position in Palestine that, according to
the typikon of St. Saba (died in the year 524) Georgians were allowed
*10 perform the full Limrey and the mass and 10 readl the Apostles and
the Gospel iu their native Junguage” in the Jargest monastery of Pulestine.

The dJiscovery of the most ancien. Georgian inscriptions is umportant
for the study of the history of Georgian writing as well.

There exists, as is known, a hypothesis (it is true, shared hy few),
that Georgian writing was invented in the twenties of the Vih century.
If any doubts still existed concerning the groudlessness of (his hypothesis,
there is no place now, [ think, for such doubts.

Indeed, if Georgian writing was iuvented about the year 429, ;i is
difficult Lo believe that the Georgian king’s son. taken away from his
native land long bhefore that, in the years 420 or 421, at the age of twelve
and having broken at] ties with his fatherland, eould about the year 433,
i. e. 56 ycars after the " invention ” of the Georgian alphabet, ecreate
wonderful monuments of Georgian epigraphy in the Judean desert.

Evidently, the tradition of writing in the Georgian langnage existed

21. Idem, Twvoriche:tve Rusthavcli, p. 286.
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considerably earlier than that time, for there is no foundation for think-
ing that the Georgian inseriptions from Bi'r al-Qutt are the first attempt
te fix Georgian speech in a written form. This is also indicated by the
norms of orthography and lauguage, revealed by our inscriptions. The
paleographic character of the writing also bears witness to this.

Thanks to the Georgian inscriptions of the Palestirie desert we have
come to the limit earlior than which some investigators did not suppose
that Georgian inscriptions existed. Afier the discovery of such important
epigraphic monuments of that period in a country so far away from
Georgia us Palestine, T think this opinion must be definitely rejected.

The supposition of the existence of Georgian writing at a more ancient
epoch now secms more probable.

Iu this connection it is hawdly possible to over-eiliwiate the impor.
tauce of these Georgian epigrnphic moouments for the history of Georgian
culture ”,

Le biographe de Pisrre I'Thérien rupports que, dés le debut de sa vie
il u souvent eu des visions 1rés importantes (22). Ern. Honigmann cite
textugllement une de ces visions théologiques : « Lorsque j'élais encore
enfunt, disnit-il et gua ja demeurais 1 Constantinaple au Palais observant
la vigilance el vivant en ascéte, je raisonnais en mon esprit sur le mvsiere
de la Sainte-Trinite : comment 1° Jorsyus nous confessons un seul Dien,
uous croyons en méma temps o una Lrinité de méme essence, éternelle,
sans commencerngnt ; 2° si celw qui s'est jucarus paur nous est I'Un de
Ja: Trinité. »

Ayant eu une vision, il vit Jupétre saint Pievve qui le puit, le conduisit
dans un lieuw élevé, le plaga devant lni comme un enfunt et lui montra
dans le ciel une grande Jumiere inaceessible et incomnpréhensible qui avait
la lorme J'uns roue, conune le soleil (23) et lui dit: Voici le Pere;
puis nne eeconde lumiére qui suivait Ju premiére et qui lii était semblable
en tout, et au milien de celle-ci se trouvait Notre Seigneur, représenté
avec les traits du Nazaréen et il ajouta : Voici le Fils ; ¢t en outre, une
troisicme lumiére sembluble en Loul aux précédentes et saint Pierre lui
dit: Voter le Saint-lésprit : une senle essence, une seule nature, une
senle ploire, une sewle puissance, une seule lumigre, une seule divinité
en (rois hypostases; inais, tandis que tous trois sont inaccessibles, seul
celui du milieu érait représenté avec la fhignre d'un homme nuzaréen
ponr montrer gue Celui qui étajt crucifié est 'Un de la Sainte Trinité
et non un autre, loin de la! Mais les deux sont seulement une lumiere
innccessible, inunaginable, insuisissable, incomprcéhensible.

« Ce courl passage contient plus d’un trait ¢ui se retrouve dans les
écrits du pseudo-Denvs UAréopagite », écrit Ernest Flotigmann qui identifie
Piarre !’lbérien, comme on sait, avec ["autenr du traité De caelesti
kierarchia.

22. Jean Rufus, Plerophories, chap. 37, p. 86 sq. (486).
23. Ernest Honigmann, La comparaison de Dieu avec lu lumiére du soleil ewmt
considérée comnmie an irait caractéristique des Areopagitica.
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Ii n'entre pas dans notre sujel“cle développer ici la these de Vacade.
micien belge sur cette question : il L'mt oependm.nlj “llolt]?r comme c'urfw't
ristiqus de Pierre I'lbérien que l:lmngmunn considére le moine géorgien
comme bien préparé pour étre 1‘“"-‘3‘"'_‘]"3,"_",8“""3“7"“"’ UussE bhien par
I'éducation soignée il recut a la cour unper’:ule (que par la vie com'em’-
plative a laguelle il se vouu ’du'rum des années dans son {tuuyel"«» situe
tout pres de Guza — ville quu était alors un dJes centres les p us importants
e la vie intellectuelle (24). « On ne peut pas nier, poursuil Je savant
belge, que la personnalité de Pierre a fait une immense impression sur Jes
plus énineuts esprits parmi les monophysites q!e son époque. l-Ln t':ﬂ'el*
au point de vie de leur secte menacee et opprimée, son role Insln’rnqne
touchait au miracle. Si dans les années qui suivirent Jeur grande défaite
«la grande apostasie Chaleédoine » comme ils 'appelaient, cetie secte
continna exister, ce fut, on peut ['affirmer sans exagération, presque
uniquement grice i I'nctivité de deux hommes, Pierre 'Thérien et Xénaias
de Mabboug !

C'est Diarre, cet ascéte wmodestc ei sans ambition, qui a o8¢, malgré
Uindignation des Chalcédoniens et en dépit «des canons ecclésiastiques,
consuerer, scul, avee Eusébe de Péluse, Tumothée Aelure, archevéque
d’Alexandrie, donnant ainsi i ses coreligionnaives un chefl plein de courage
et de persévirance ot 'auteur de Jeurs premiers grands ouvrages polé-
utiques et dogmatiques. Cest dans ce couvent de Pieire que, pen aprés
s mort, Sévére, te futur pzllrizlr(:hu a4 encore veécu sous son rayonnerment
posthume et a regu une {ormation théologique qui ’a préparé a sa grande
tache historique et a la composition de ses ouvrages si imposants. Cepen-
dant, le grand animateur, dout ces meilleurs esprits parmi les théologiens
monophysites ont subi Pinfluence. a préféré restec dans ’obscurité, « cornmu
un_inconnu » (25).

Quelques années avant Ernest Honigmann, le professenr géorgien Chalva
Nutsubidze (26) ewmettait déja la wméme supposition, identifiant Pierre
'ibérien avec le  pseudo-Denys 1'Aréopagite et Hiérothée avec Jean
I'Eunugque.

« Malheireusement le travail de ce savaut ue m’est pas accessible, et
ta compte rendu de Melikset-Bek en résume ussez brievement les six
premiers chapitres. de sorte que jignore i quel degré duns nos denx
lravaux nous pourcions €tre arrivés an méme reésultat par des déductions
analogues, remarque Facadémicien belge. Mais si Je compte rendu résume
|°. eontenu de cel ouvrage d'une maniere
hien que des considérations tout

iy : - -
indépendanvment I'un de 'autre i la meme conclusion. »

Honll.'""ann reproduit ensuite une traduction de la note de M. Melikset-
Hek sur I'ouvrage de Nutsubidze :

a peu pres compléte, il semble
a fait différentes nous aient conduits

24. Vie de Pierre, p. 34 (38).
25. Ernen Honigmann, Pierre Llbérien, p. 40.

26. Ch. i é i

e s:(;\:: fl:::\::bdl'd"'- Le mysiére du pseudo-Denys I Aréopagite, Thilissi, 1942 ; repris

o e A;l'::r.:'rl|;(lfvd:|;|;4izvestij:x Instituta jazyka istorii i maserialnoj kultury

dans W izantijski] vremem.u'k ”: xxfll?"l.q:(;ssl,;p n;‘ll; 3l;glﬂiogruphique de Meliksel-Bek
» pp. 373-375.
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« Les psewdo-Areopagitica, dans la seconde moitie du v siecle, naqui-
rent dans le ravon de Gaza et sont dus i un évéque de Guza. Us étaient
célebres ou Jdu mnoins counus on 53]

L'awtenr, étudiant les vies el muvres ('Tsuie, Pierre I'lhérien et Fnée
de Guza, s'arvéte o Pierre I'[bérien comme étamt Vauteur vraisembluble
des livres aréopagitiques, & la base desquels étaient les idées neoplalo-
niciennes de Proclus. Car Pierre I'lberian, éveque de Majonma-Gaza, etait
Iu grande figure de la pensée théologique et philosophigue dans le Proche
Orient. C'est a cetla conclusion gue nous amene auteur, vu la coincidencs
des opinions contenues dans Jes expressions mémes de Pierre I'[bérien,
avec les concaptions et opinions du pseudo-Denys, pur exemple dans Ja
détinition du concept du bien et par une série de questions Jde la chris-
tologis monophysite on, si 'on veut, de la christologie « de compromis »
ntonophvsitodvophysite.

Partieulicrement intéressuntes nons appuraissent Jes questions soulevées
dans le derniecr (septieme) chapitre qui traite cde la fortune des Areo-
pagitica duus Jo Proche Oriant selon lew sources syriaques, arneniennes
¢t géorgiennes, Grace anx sources géorgiennes, comnbinées avec le pseudo-
enys, on peut Jéghiffrar 'énigine des quatre premiers vers (premiere
strophe) du pocme Thamariani, en Phonneur de la reine Thamar () 184-
1213) du elassiqus géorgien du xi° sicele, Tsehakhivukhadze -

Vous autres philosophes, fondements dn monds,

glorifier de Thamar la puissante pensce :

'est seulemient a Dionos, faisant ésho & (redoublant) Lnos,

qu'il appurtiendea de chanter avee doxologie la Loute-puissante.

Comme le pocte parlera, dans les vers snivents, de Socrate, Platon,
Aristote, colonues de la philasophis antique, Nneubidae croit que FEnos
est s sar le méma plan qua Dionos, pour expliquer gque le nom de
Dionos est vin masgne ¢t uiil cache, en réalité, deux personnages, Denys
at Pierre I'Thérien. Car de tous les penseurs i i*échelle mondiale, sewl
nn Geéorgien pouvail convenir pour chanter une reine géorgienne, mienx,
méme (que Platon on Aristote. kn bref, le poete du xn* siecle reproduisit
Je faiv historico-philosophique du pssudo-Danys 1"Aréopagite el, preseité
sous ¢e psersdonyme, Pami philesophique (’Enée, comme le meilleur
chantsur  (possible) de Thamar, le Géorgien Dierre 1'lbérien. Pour le
poete, Dionos est un homme qui rénnit, ¢o sa personne et Denys el Pierre,
le Géorgien. »

D’auties savants géorgiens et cusses soutieiment la thése de Honigmann
ei de Nutsubidze. Pierrs U'lbérien entre dJans la grande Eneyclopédie
soviétique comme 'anteur des traités de la hiérarchie céleste, des Noms
diving ¢t d’autres éerits mystiques d'importance wniverselle. Pur contre.
son identification avee Denys-UAréopagite cst contestée par quelques savanis,
notamment pac J. Hausherr (27), H. Engberding (28) ot V. Grumel (29).

27. ). Hausherr, Le Pswado-Denys esi-il Pierre 1'hérien ¥ Orientabic Christiana
Periodicn, 1. 19, Rome, 1953, pp. 246-260.

28. H. Engberding, Kann Petrus der lberer mit Dioniys Areopagita identifiziert
werden ? Oricos Christianng, 38, 1954, S. 68.95.

29. \, Grumel, Amour de la question pseudo-dionysienne. Revue des Etudes Byzan.
tinas, XIH, 1955, pp. 21-49.
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Il w'entre pas dans notre snjcl‘ de développer ici la these de l'ac'adg;-
micien belge sur cette question : il ffaul. rependnqt‘nou;r comine 'c..ara:-:.l.e_
ristique de Pierre I'lbérien que v}'{""lﬁl"ﬂ"" confudert': ¥ mlom‘e bl.{eor ety
comme bien préparé pour étre 'auteur .des.f’lreolmgmrcn anssi bien par
I'éducation soignée ‘p,’il regnt a la cour mlperllale (que par Ja vie conl.em.-‘
plative a laguelle il se voua dn’runl des années dans lson Icouyenl, situe
tout prés de Gaza - ville qui était alors no des centres les plus ymportants
de la vie intellectuelle — (24). « On ne pent pas nier, ponrsnit le savant
belge, que la personnalité de Pierre a fait Hue immense impression snr Jes
plus éminents csprits parmi les |||on?|)||yS|Lcs n!e son epodque, En e_’ﬁ"el,
au point de vue de leur secte menacée el opprimee, son role lnslor:q.ne
touchait an miracle. Si dans les années qui suivirent leur grande défaite
+la grande apostasic Chalcédoine > comme ils ]'appelai‘enl, celle secte
coptinua d'exister, ce fut, on pent Uaffinner sans exagération, presque
uniquement grice a I'activité de deux hommes, Pierre I'Iberien et Xeénaias
de Mabbog !

Cest Pierré, cet ascéte modeste et sans amwbition, qui a osé, inalgré
Uindignation des Chalcédoniens et en dépit des canous ecclésiastiques,
conigacrer, scal, avee Ensebe de Peluse. Timothée Aelure, archeveque
" Alexandrie, doonant ainsi a zes coreligionnaires un chef plein de courage
et de persévérance et Vauteur de leurs premiers gramds onvrages pole-
miques et dogmatiques. Clest dans ce convent de Pierte ¢ne, pen apres
sa mort, Sévere, le futur patriarche a encore vécu sous son rayonnement
postbume et a re¢u nne formation théologique qui 1'a préparé a sa grande
tache hisiorique er a la composition de ses onvrages si nnposants. Cepen-
dant, le granil animateur, dont ces meillenrs esprits parmi les théologiens
monophysites ont subi Pinfluenee, a préféré rester dans 'ohscurilé, « comme
nn inconon » {25).

Quelques années avant Ernest Honigmamn, le professenr georgien Chalva.
Nutsubidze (26) émettait déja la méme supposition, identifiant Pierre
lbérien avec le pieudo-Denys 1'Aréopagite e1 Hiérothée avec Jean
I"lsunnquae.

<« Malheureuseinent le travail de ce savant ne m'est jras accessible, et
In compte rendu de Melikset-Bek ev résume assez brievement les six
premiers chapitres, de sorte que jignore i quel degré dans nos denx
ravamx nouns poarrions étre arrivés an méme résnltat par des deductions
analogues, remarque l'académicien belge. Mais si Je compte rendu résume
lc‘ contenu de cet ouvrage d'une maniére i pen pres complete, il semble
!m.'lj qne des considérations tout i fait différentes nous aient condnits
indépendamment Fun de lautre 2 la méme conclusion. »

Hnnign.lann reproduit ensuite une traduction de la note de M. Melikset-
Bek sur Tonvrage de Nutsubidze

24, Vie de Pierre, p. 34 (38).
25. Ernest Honigminn, Pierre Tlbérien, p. 40.

26. Ch. Nutsubidae, Le mysiere du pseudo-Denys I Aréopagite, Thilissi, 1942 ; repris

ensuile tous forme d'un article dans Jzpessi; i j i iii ‘ j
o g g e X1V Toas stija Instituta jozyka istorii i materialnoj kultury

dins Vel wesammih 11 xxV’“t’pl.‘):;fﬁp‘p.n;:[;."{'?’;h“‘)!r“phiq“e de Melikser-Bek
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« Les pseudo-Arcopagitica, dans la seconde moitié du v siecle, naqui-
rent dans le ravou de Gaza et sont dus i un évéque de Gaza. INs étaient
célébres on du noins connus en 531.

L'auteur, étudiant les vies et ceuvres d’Jsaie, Pierre I'Thérien e Eneae
de Gaza, s'arréte i Pierre I'[bérien comme étant I'amteur vraissmblable
des livres aréopayitiques, & la hase desquels étaient les idées néoplato-
niciennes de Iroclus, Car Pierve I'lbérien, évaque de Maiouma-Gaza, etait
Ih grande figure de la peosée théologique et philosophique daus le Proche
Orient. Clest & celte conelusion que nous ameéne Pauteur, vu la coincidence
des opinions contenues dans les expressions mémes de Pierre ['lbérien,
avec les conceptions et opinionz du psendo-Denys, par exemple dans Ja
définition du concept du bien et par une séria Jde questions de la chris-
tologie monophysite ou, si 'on veut, de la christologis « de compromis »
monophysitodvophysite,

Particuliérement intéressantes nous apparaissent les questions soulevées
daus le dernier (septicme) chapitre qui traite «de Ja fortune des Areo-
pagitica dans le Proche Orient selon les sources svrinques, arméniennes
ot géorgiennes. Griice nux sources géorgienmes. combinées avec le psewdo-
Denvs, on pew déchiffrer Véuignie des quatre premiers vers (premicre
sirophe) du poémne Thamarsani, en honneur de la reine Thamar (1184-
1213) du ctassique geéorgien du xin® sicele, Tschakhrukhadze :

Vous autres philosaphes, fondements du monde,

glorifiez de Thamar la puissante pensée :

c'est seulement a Dionos, faisani écho A (redoublauly Enos,

qu'il appartiendra de chunter avee doxologie la toute-puissante.

Comme lo poete paclers, dans les vers suivants, de Socrate. Platon,
Aristole, colonnes de la philosophie antique, Nucubidze croit que Fnos
esl anis sur le méme plan que Dionos, pour expliquer que le nom de
Dionos est un masque et qu'il cache, en réalité, Jdeux personnuges, Denys
et Pierre 1'Ibérien. Cur de tous les penseurs a 'éehelle mondiale, seul
un Géorgien pouvail convenir pour chanter une reine géorgienne, misux
méme gue Platon on Aristote. lin bref, le poire du xue siécle reproduisit
e fait historico-philosophique du pseudo-Denys 1'Acvéopugite et, présenté
sons ce psecdonyme, Pami philesophique d’knée, comme le meillenr
chanteur (possible) de Thamar, le Géorgien Pierre I'Ibérien. Pour le
poéte, Dionos est un hommme gui réunit en en personne et Denys et Pierre;
le Géorgien. »

D'antres savants géorgiens o russes soutiennent la thése de Honigmann
ei de Nutsnbidze. Pierre 'Ihérien entre dans ta grande Encycopédie
soviétique comme 'autenr des traités de la hiérarchie célesie, des Noms
divins et dantres écrits mystigues dYiinportance universelle. Par contre,
son identification avee Denys-I'Aréopagite esl contestéc par quelques savants,
notamment par J. Haunsherc (27), H. Fngberding (28) et V. Grumel (29).

27. 1. Hausherr, Le Pseado-Denys estil Pierre ['lbérien ? Orientalia Christigrnu
Periodica, 1. 19, Rome, 1953, pp. 246-260.

28. H. Engherding, Kann Petrus der Ilierer mi1 1dioniys Areopagita identifiziert
werden ? Oriens Christiunne, 38, 1954. S. 68.95.

29. V. Grumel, Autour de la question:pseado-dionysienne. Revue des Etudes Byznu-
vines, X111, 1955, pp. 2149,
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Les monastéres géorgiens en Palestine (ve-var siécles).

Nl est évident que les Geéorgiens ont été attires, comune tant d’antres
chrétions, vars « les lieux sanctifics jadis par la vie el la mort de Dieu >,
dans un but de peélerinage et pour se consacrer au service de la foi.
Mais, il ve faut pas oublier que la Syrie et la Pulestine étaient i I'époque
le grand centre culturel de toute la chrétienté et on y venait aussi pour
s'initier anx counaissances philosophiques et littéraires.

Nous vovons les Géorgiens en Terre Sainte dés le débur du v¢ sidcle
ol leur présence est attestée par plusieurs sources :

I. Pour héberger de nombreux pelerins géorgiens, Pierce I'Ibérien et
Jean I'Eannque ont éré obligés de consitruire une hotellerie. Nous avons
dit plus hant qu'ils avaient eonstruit aussi deux monasiéres prés de
Jérusalem. )

2. L'empereur lustinien (527-565) restauie les wmonastéres des Ibéres
et des Lizes (30).

3. Le séjour dn moine georgien Martiring a la Lauxe Mar-Saba (vi s.)
ne fnit pins de doute ; c'est la qu'il a écrit son traite sur la Péuitence
et, PHumilité¢ (31).

4. La découverte dans un cimeticre d'nne inscviption du vi° siéele, pendant
les fouillus archaclogiques i Jérusatem en 1939 (32) : « Tombeau de 'évéque
géorgicn (Samuel) et de ce monasiere (33). »

5. Lu mise & jour du monastéere géorgien & Bethléem par le Pére Vivgilio
Corbo en 1953 et découverte e trois inseriptions géorgiennes des v° et
vic siecle (34,

6. Le testament de saint Saba (35), ete.

Signnlone anasi la découverie de ruines des nonastéres géorgieuns de
Saint-Siméon et Saint-Thomas en Autioche par Ja mission archéologique
francaise de 1'Acadéwie des Inseriptions et Belles Letires, en 1953, et de
six inscriptions inedites péorgiennes {36). L'archéologue frangais Gabriel
Millet déclare dans son compie tendu que « UEglise est bren géorgienne :
deux inscriptions le prouvent ainsi que de nowbrenses marques de tache:
rons dont vingl-cing ont été recueillies el surtoul les fragmenis des sculp-
tures ornementales d’aspect tres varie et finement travaillées » (37).

Les ruiuves d'une église péorgienne ont été encore mises 4 jour en 1950

30. Procope, De Adificiis [. V. C. IV, P.G., 1. LXXVII, col. 521.

31. K. Kekelidze, Martirius le Géorgien et xon traité sur la Pénitence er I'Humiliré,
Btudes lLittéraires, 111, 1947, pp. 216-313.

M. Tarchnichvili, Publications récentes relatives i la littérature géorgienne.

G. Garitte et A. de Hallenx, Le sermon du moine Martirius et son modele syrinque,
l.e Muséon, LXXI, 1.2, 1958, pp. 179.184.

32. P. Gr. Phierndz&, An accoum of the Géorgian monks and monasteries in Palestisie,
Georgica, 1937, n° 4.5, pp. 183-184, London.

33. JH. lliffe, Cemeteries and o “monastery” at the I.LM.C.A. in Jerusalem iu the
Quarterly of the Depariement of Aniiquities i Palesiine, vol. 1V, n° 1.2, pp. 7080,

34. V. Corbo, op. cit.. pp. 181.186.

35. K. Kekelidze, Histoire de lu lintérature géorgienne, t. T, 1960, pp. 38-39.

36. Mélanges de PUniversité de Saint-Joseph i Beyrouth, 1947, 49, p. 240.

37. Comptarendu de I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris 1933,
pp. 343.348.
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a Thebes, en Egyvpte, par Monneret de Villard (38). On sait qn’a Thebes
naquit el s'épanouit La vic mounacale et qu'v séjournérent Evagre le Pontique
et Pierre I'[berien,

M. Tarchnichvili suppose que le fondatenr de cette église poartait hien
étre Pierre '[bérien (39).

Les woines georgiens se répandirent dans tous l'empire byzantin, aw
Mont Olympe, en Bithynie ot ils possédérent i1rois couvents : Crania,
Caverna er 8§, Come ot Damien ; an Mont Admirable on le monastére
de Saint Siméon le Stylite était trés fréquenté par los Giorgiens. 11 est
intéressunt de noter ici que Ja fondation de e» dernier monasiere doit,
daprés Mo Tamarati, se rapporter & de curienses circonstanees relatées
par la fameux Melkite Nicon (J060-1088) en urabe, en ces terpies (40) :

« Dans la vie de saint Siinou Je T'haumaturge (Siméon Stylite Je leune,
521-596), le bon conseiller, on raconte que heaueoup de persounes, hormmes.
et fermses, venaieot & Jui de 'Orient, avee lu croix, en chantant des
hynmes et des cantiques i la louangs du Swint-Esprit, qui le protégeait
et I'sccompagaait, Quand ils furent arrivés au monustére, le Saint-Esprit
demanda i sou servitgur Simeon : « Connuis-tu tous esux qni viennent
it toi ? Ceux-ci sont les Géorgiens: ils vienuent & toi pour mon nom,
ot ils viendront toujonrs a 10i avec beaucoup (e foi et e baune crovance.
S'ils sont puéris de teurs maladies pur ton intereession, ils glorifievont
ton nom dans tont leurs pays, et quelques-uns ’entre sux imiteront 1a vie,
et, pur la, seront de grand profit i la foi.» Quelques jours upres cette
vision, nn grand nombre de Géorgiens arriveront i lui de Ja maniere
décrite ci-dessus, boaucoup d’entre eux obtinrant la prompie goérison
de diverses maladies.. Plusienrs, aprés avoir vu tant de iwiracles, lui
demandereut Chabiter avee lui dans Je wonasiere. Saint Siméon accueil lit
leurs priéres el leur it obieniv ce qu'ils demandaient, parce qu'il savait
que c'était la volonté de Dien. lls y resterent avec lui pour mener la vie
manastique.

A Jérusalem el aux environs, les Gaoorgiens possédaiaut une vinglaine
de monastéres, ranis ¢'csl Paluvra ct Mar-Sabo (fondé en 483) qui étaient.
leur eentre cultirel ; on &v livrait i la traduction des livres ecclésiastignes,
pour enrichir I'liglise nationale et contribuer an déve]‘oppcmer}l de Ju
lungue et de la littérature géorgiennes. Cette activité étail particulieremnent
sntense & Ja Jaure Mar-Saba surtout aux vii, 1X° et X' siécles ; c'est ici
qu'a été traduil, copié ou composé la plus grande pquic des- manus-
crits géorgiens du Sinai. Le célebre I.II()iUP Jean Zoasnrne 4 écril soun
calendrier palestino-géorgien dans celte laure. Les moines An:svm-.et Jean.
diseiples de Grigol de Kandzta, Seth (41) 'Lr_adm:len‘r d:*. vm;_'(-.-ux‘ textes
hagiographiques du gree, I'hymnographe Basile lc Sabuite (42), Ephrem

38. M. Monneret de Villard, Una chiesa di 1ips georgiuno nelln necropoli Tebanu,
Coptic Studies in Honor of Walter Ewing Crttrrr. Boston Muss. . o .
39. M. Tarchuoichvili, Un vestige de 1art géorgien en Egyp\e, Bédi Karthlise,
n" 32.33, pp. 24-26. » )
- 40. B[ill),lio!h,éque du Vatlean, Cod. Arab., n* 76, p. 368, cité _p_nrA'Tumlu’uu. ‘
41. K. Kekelidze, Histoire de la littéraiure gdorgigr_mg. 1. 1. Thiliesi, 1960, pp. 133-134.
42. P. Ingorokva, Ghiorghi Merichule, 1954, Thilissi, p. 0100.
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le Grand, lc restanrateur du monastére de Ix Croix, Prokhoré, travailierent
Jdans le couvent de Mar-Saba. Clest d%ici gue Gr. de Kandztha a recu de
ses éleves le tvpicon pour son monastere. Clest Je tvpieon de Mar-Saba
qui s'imposa en Géorgie jusqu'a la fin du xvur sié;cJe.' ]

L'apparition des Arabes fajt fuir les moines georgiens de M;lr-'Sa‘hxf et
de Pulavra vers des lienx plus siits, protégés par la natute. lls se réfugient
au Mont Sinai, emportant leurs mnanuscrits.

Le Mont Sinai.
Jean Zossime. Jean Mintehlki.

Une longue tradition lie a I'lbéric le célebre centre monastique du
Sinui, qui semble avoir donné I'hospitalité aux premiers moines géorgiens,
des Jes vI© el vai© sieeles (43), mais e'est surtout aux environs des 1X' et
x° siecles que l'oii y voil se former uve importanie communanté géor-
gionne, prolongation directe de cellc de Laures de Jérusalem et qui a
ancichi, par les résultats de son activite admirable, le trésor littéraire
du Sinai. ce trésor devenant ainsi le pins riche de la Montagne de Moise.
Les Geéorgiens avaient ier plusieurs monastéres dont les plus importants
sont : Sains-Jean-des-l1beres, Sainte-Marie pres d’Horeb ou Makvlovans
et Swni-Moise. M. Tacehnichvili (44) pense (que ee dernier est tres pro-
bablement le mounastére que les Géorgiens appellent habituellement Seairt-
Sine o séjournait une forte colonic georgienne el on travailla Jean
Zossime, I'homme qui dirigea au x¢ sicele toutes Jes colonies monastiques
géorgicnnes a étranger. Son calendrier palestino-géorgien, écrit dans le
troisieme quart, dn X* siécle et conservé dans les manuscrits du Sinai « est
un document extrémement riche, dit Gérard Garitte. éditeur du enlendrier ;
il somporte plus de mille cent annonees hagiographigues on liturgiques... Ce
qui fait du ealendrior de Jean Zossime un document hagiographique J’un
intérét exceptionnel, ce i'est pas senlement son antiguité et son ampleur,
mais aussi son contenu (45) ».

Au Mont Sinai a eeuvré aussi Jean Mintehki qui a beawcoup contribué i
I'épunouissement de I'hymnographie géorgienne dans la premiere maoitié
du x* siecle. La plus grande partie de ses hviunes sont conservés dans les
manuserits du Sinai.

Le centre monastique géorgien du Sinai Lait prospere jusqu’au X siecle,
soutenu généreusement par les rois géorgiens, surtout par David le Construc-
teur (L089-1125) er par la reive Thamar (1184-1212). Ce n'est gu'aux xv*
ot Xvi* siceles que les Géorgians quittérent Ja Montague de Moise, a la suite
du changement de sitnation politique survenu en Orient et en Géorgie méme.

43. M. Tarchnichvili, Publications récentes relativés a la littérature geéorgienne, Le
Muséon, 1. LXXI, 1958, p. 179, ;

4. Ibid., p. 179.

45. G. Garitte, Le calendrier Palestino-géorgien des Siniaticus 34 (x* siecle), c,oll‘.
Subsidia hugiographica, vol. 30, Bruxelles.

idem. Le calendrier palestino-géorgien de Jean Zossime, Bédi Karthlisu, n* 3132,
pp. 19:20.
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L.e professeur géorgien Alexandre Tsagaveli, qui visita le premier le Sinai,
p"l’l“'. en 1888, en russe, un inventaire sommaire Jdes manuserits géorgiens
de S'&lIlll,C-CillII.erl.l.lc. En 1902, N. Murr et son élive J. Djavakhichvili se
rcndu-en.l;‘ au Sinai pour déerire Jes manuscrits. La description de Marr (46)
fut publiée en 1940 (apres sa mort survenue en 1934), celle de Djavakhichvili
(47) en 1947, également apres sa mort (1948).

Elnﬁn, Iémineut coilaborateur de « Bedi Karthlisa » Gérard Garitte visita
le Sinai en 1950 el apres un laborieux et minutienx travail, rédigea le
catalogue (48) qui fail conuaitre de fagon complere et precise le contenu
Jc' tous les inaunscrits géorgiens du Sinai. Bn oatre, il microfilina ces manus-
crits.

Voici ce queerit G. Garitte (49) au sujet de cene précicuse collection
laissée par les wmoines géorgiens :

« Le fonds géorgien du Sinai est remarquable, moins par la quantité des
manuscerits qu'il renferine que par leur qualité et leur antiquité. 85 manus-
crits y sont aujourd’hni conservés, dont 1 (un psautier) en papyrus, 54 en
patchemin et 30 eu papier ; des 54 manuserits en parchemin, 1 est daté
expliciterneut du 1x® sicele, 14 «u X sicele et 3 dun X1 ; un des manuserits
en papier est daté de an 1031,

Lantiquité de ces manuserits confere it Ja collection un caractére special
el une importance exceptionnelle. On sait que le gros de la littérature géor-
gienne de traduction est constitng par Jes innombrables versions de textes
grees dont Jes ceélébres traductour ds 'éeole athonite er laurs suecessenrs
ont doté la litiérature géorgienne i partir de la fin du \* sicele. A cause de
lenr date relativemeni récente, ces traductions, Quillours excellentes, ne pré-
sentent pas, saul exceplions, un intérér majeur ponr ’histoire des textes
grees de Vantiquite chrétienno et de la périmde patristique. Au contraire,
les munuserits sinaitiques, dont beaucoup sont antérieurs i activite des
tracluctenrs byvzantinisants, nons conserveut des traductions auciennes qui
peuvent remonter aux premiers iges de la Jittérature goorgienne. Le fonds
géorgien du Sinai se distingne pav li de colui d’lviron (Mont Athos) on de
celui de Jécrnsalem: jl esi cssentiellevient « pré-athonite ».

Presque tous Jes textes qui y sonl conservés se rattachent, directement
ou indirectement, a des originuux grees ; beaucoup d’entre enx soutl attestés
par des inanuscrits trée pen nombreux en dehors de cenx du Sinai ; plusieurs
méme ne sonl plng connus que par un manuserit sinaitigne. Cest Je propre
des zones périphériques, en linguistique comme en histoire des textes, de
conserver longlemps des éléments archaiques qui disparaissent plus ou moins
rapidement des zones plus centrales ; la bibliothéque du Sinai a joué ce
réle conservatenr pour la littérature géorgienne.

Tout ceci confére un intérét exceptionnel au fonds jéorgien de Sainte-

46. N. Marr, La descripiion des manuserits géorgiens du. Sinai, Moscou-Leningrad,
1940. . —

47. J. Djavakhichvili, La deseription des manuscrits géorgiens du Sinai, Tbilisst,
1
1)47;18. G. Gariue, Catalogue des manuscrits lLitieraires géorgiens Jdu Moot Sinai CSCO,
vol. 165, Subsidia 9, Louvain, 1956

49. id., Bédi Karthlisa, n° 23, pp. 89.
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Catherine, non seulement pour 'histoire de la langue et de la littérature
géorgienne, mais aussi pour les étules de critique textuelle biblique, de
patrologie grecque et de philologie byzantine. 'ai déja eu I'occasion, dans
une série d'articles de Muséon (1951-1956), olt j’ai publie et tracduit divers
textés géorgiens du Sinai, de montrer par des exemples significaiifs que
Pinterét de ces textes déborde largement le cadre de la philologie geor-
gieune.

Monastera de Romana a Constantinople.

Saint Hilarion de Kakhéthie.

Quelques monastéres géorgiens existaient aussi a Constantinople. Le plus
connu fut celui de Romana, construit par J'empereur Basile lg Macédonien
(868-886) en Thonneur de saint Hilarion «le Géorgie.

Saint ilarion : Fils de parents aises et nobles de Kakhétie, Hilarion
géjourna d’abord an couvent David Guredjeli, puis & Constantinople ; il
revint en Georgie on Grigol de Kandaztha le nouimia supérieur du monastére
d’Oubissa (50) . 11 repartit. ensuite pour se retiver sur e Mont Olyinpe, o trois
de ses compatriotes vinrent se joiudre & lui. Cing ans aprés il se rendit a
Constantinople, a Thessalonique, puis & Rome, ot il passa deux aus et
reviut & Thessalonique, oni il finit ses jours i U'age de 53 ans (875). Partout
ou il séjournait, i} semait les bienfaits, élait hautemnent estimé et venéré,
cepreésantait dignement sa patrie et la faisait connaitre. « Cet ascete dn
IX¢ sicels d Phumenr vovagense, le trait spécifiquement géorgien de 1 dévotion
itinérante, de la crovance i la verin sanctificatrice de I'exil volontaire »
cerit n son sujet P. Devos (51).

Le vom d’'ldarion d’lbérie était célébre dans 'empire byzantin, au point
que I'empersur Rasile fit construire en 876 4 Constantinople le monastére
Romana dédié a ee saint et organisa le trunsfert solennel de ses reliques
de Thessalonique. La chasse contenant Je corps J'Hilarion fut poriee par
Léon et Alexandre, fils de Vempereur, accompagnés d’innombrables aduui-
rateurs. L'empereur chargea I'un de ses hauwis fonctionnaires, nommé Basil,
de prononcer un éloge funcéhre de Pillusire moine. Le monastére Romana
appelé « monasiére géorgien » ubritait quelques disciples de saint Hilarion
qui s'adonnaient avee un dévoueurent absolu a 'ceuvre commune. L'empereur
v amena lui-méme ses deux fils et les confin anx noines géorgiens pour
{es instruire dans la connaissance de la littérature geéorgienne (52).

On suppose que saint Hilarion a éerit Jdes onvrages, mais rien n'a éié
découvert jusqu'ici.

50. Timothée Gabachvili, Le Voyage. 1956, p. 0165.
51. P. Devos, I’. Peeters, p. 24.
52. Kekelidze-Barumidze, Histoire de la livéraure géorgienne, . 1, pp. 120-121.
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Le monastére d'lviron an Mont Athos.

Jean, Euthynie et Georges Ashonites.

« Il est dir dans les annales de la foi athonite que la Vierge a visité
la Sainte Montagne. Elle se rendait de Joppé i Chypre pour rejoindre
Lazare. Des vents contraires poussérent sa nef anx rivages d’Athos, i Pendroit
ol s'éleverent plus tard Jes nuus lviron. A son arrivée, Jes idoles se
prosternérent, exhortant Jes Athonites i I'adoration. Aiusi, la Vierge bhénit
la montague, et la monlagne, dédiée a la Vierge, en fui convertie...

Quand ce bean peuple de Géorgiens, les Iviris, devint sujet de Uempire
byzantiv sous Basie 1), Théopano, sa mére, fonda enr 979 le monustére
d'Iviron pour donner asile aux pélering J'fbévie. C'est nu moine guerrier
de ce pays, lean Thornicos, qui fournit les fonds nécessuives i sa consiruction
en puisant dans le tiche hutin de son expédition victorieuse contre les
Perses rebelles » (1), écrit R. Coate dans son livie « Mont Athos ».

D’aprés un manuscrit du Mont Athos datant de 1074, comme Fapres
toutes les sources existantes, Je vrai fondateur ilu monasiére lviron est Jean,
Fun Jes seigneurs de la cour du roi géorgien David le Curopalate. kn
attribuant a Pimpératrice Théopano la fondation dn monastére, ou coufond
la fondation avec une donatioy qui anrait été faite aux moines géorgiens
en faveur de ce couvent.

Aprés avoir renoncé aux choses d’ici-has, el aprés avoir séjourné dans
la Janre des Quatre-Eglises & Kola (Géotgie vecidentale), Jean se vetire sor
le Mont Olyinpe. Biemiot il apprend gque son hls lluthvme se trouve en
otage 4 Constantinoeple avee d'autres enfanis nobles. Il'y va et prie 'empereur
de lui rendve son fils; Fempereur, coonaissant la céléhrité et les mérites
du moine géorgien, fuit droit o sa deininde, el Jean tout heureux retourne
uvec son fils au Mot Olvmpe pour y pratiquer austérité et les vertus de
la vie monastique. Leur réputation devient, l)ienl(")l7 telle, qu’ils sont obligés
de quitter, afin de se sousiraite anux honneurs, I'Olyinpe pour N!ont Athos,
ot ils sont regus par saint Athanase le Géorgien dans la laure qu’il a ‘fondée
A 1a méme époque, Torniké, frére de Jeau, 'un des plus céléhres généraux
du roi David, renonce égalemeni an monde et vient avec d'autres nobles
geéorgieus se retirer au Mont-Athos. 1l'y coustruit avec son frére le lIlf)llflsl'el'.e
de Saint-Jean I'Evangéliste. Mais, mandé bieutot par_sou roi, Torruke‘t’ion
quitter la Sainte Montagne pour com‘hulr..re la révolte d.g Bardas Skl.el:os
en 979, qu'il réprime it la téte d'une sélection de (Ionze;uulle bommes mise
a sa disposition par le roi David. Se]m’l la prouiesse ‘de I’emipereur, |! retient:
une partie de I'immense richesse, fruit (lclsu victoire pour coustruire avec
Jean le monastére des Ibéres, ou de I'Iviron (980-983), dédié a la Mere

de Dieu « de la Porte », it cause d’uoe image miraculeuse placée au-dessus

de Pentrée.

I. R. Coate, Mont Athos, B. Arthuud, Grenoble-Paris, pp. } et 22
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Voici ce gue rapporte R. Coate au sujet de cetre icone (2) : «Leur madone
Portaitissa est 'icone la plus renommeée, et sa légende Ja plus belle de la
Sainte Montagne. Jetée a la mer an x° siecle par une vieille femme qui
vonlait la soustraire aux iconomaques de Coustantinople, la madone vogua
sur la mer, entourée de flammes. Le moine Gabriel, parti d’lviron pour
14 sanver, regut le pouvoir Je marcher sur les flots. L'icone était si préciense
gue les moines la gardaient sous clef, mais elle s'échappa trois fois, et,
s'adressant au calover qui 1'avait sauvée : « Je ne suis pas venue ponr &re
protégée, dit-elle, mais pour vous protéger.» On lui counstruisit alors une
église, et la porte derriere laquelle on Pavait enfermée est demeurée close
jusqu'ic ce jour. Blesséa par le coup de poignard d’un pirate, Ja madone se
mit & saigner, el infidele fut converti. (in monire encore la blessure et
lé sang sur le con de la madone. »

Les moines géorgiens n'épargnérent rien pour agrandir et embellir
le monastore. Pour en assurer les rcvenus, ils demanderent it I'empereur
Basile Il Jes terrains et des villages. En considération des services rendus,
Pempereur en fit don par uu chrysobulle (3). Les rois géorgiens ne cesserent
de doter de route sorte de biens I’Ivicon qui devint le cenire de la vie
intellectuelle géorgicnna. Clest i que furent élaborés par Euthyme et
Georges Hagiorites les toxies bibliques et liturgiques en usage dans 1'Eglise
géorgicnne (4).

Maix Ja sindieuse communauté devait subir loutes les épreuves de Ja
violence : Iviron fut mis a sac deux fois par les pirates au xin® siécle. Plus
tard, au milien du Xiv siecle, les Grecs cux-miémes se retournerent contre
les Géorgiens disciples de I'hellénisme, pour les chasser. Enfin, en 1860,
[viron fut incendié et, quarante ans plus tard, secoué par un violent trem-
blement de terre. Les moines connurent souvent les aflres de la pauvrete,
8l rucontent encore maintenant comment ils durent metire en gage un de
lenrs plus riches tresors : un évaugile russe, relié en or massif et serti d’amé-
thystes, dan de Pierre-le-Grand, sur lequel on leur avanga vingt-huit Jouis.
Ha P'out depuis lors racheté, raconte R. Coate (5).

Apres la mort du Péra Jean, son fils Euthvie lui succéda dans Jja
charge d’higouméne. Ce n'est pas seulemnt sa vie austére el exemplaire
qui rendit Buthvme célébre, mais son érudition, son travail de traduction
des livres ecclésiastiques. Instruit dés son enfance dans Ja Jangue grecque,
c’est it la demaude de son pere qu'il entreprit, alors qu'il était encore jeune,
cclie ceuvre immense qu'il continua jusqu’d sa mort. Un labeur si abondant
le fit surnommer le nouvean Chrysostome, J'llluminateur des Géorgiens (6).

Apres une vie trés laborieuse, il mourut accidentellement en 1028, ige
da 65 ans, a Constantinople. Son corps fut transporté an Mont Athos et
inhume dans son couvent.

R. Coute, Mont: Athos, p. 23.

Michel Tamuarati, L'Eglise géorgienne, des origines jusqu’a nos jours, Rome, 1910.
K. Kekelidze, Histoire de la linérature géorgienne, t. I, 1960, p. 389.

R. Coate, Mont Athos, pp. 22-23.

M. Tamarati, L'Eglise géorgienne, p. 322.
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Cent soixante-six ouvrages ont é% tradnits par F

. littéraire (7) wuthynie dans chaque
zenre littéraire (7) :

B.il?h'a, apocryphes, exézeése, dogmatiqus et polémique, ascése et mystique,
|:0n.|||el|que, ha'lcr.iugruphie, liturgie (le tvpicon, ou l.'égh' imoriastique, pour
] [vxron)l, le petst synaxaire en usage a Sainte-Sophie de Constantinople, ete.
« Cf’ qu caractérise les traductions d'Euthyme, cest quelles ne sont pas
littérales (a 'exception (es textes bibliques), car Euthvme abrege ou déve-
loppe I'original, en v insérunt ses propres pensées ou en y imtrodnisant des
éléments étrangers, et il fait ainsi une nouvelle rédaction. Mais au point de
vue de Ja Jangue, il n’a pas son pareil, el personne n'a écrit conume lui 5,
note Maurice Bricre dans Le Journal Asiatique (8).

Euthyme écrivait aussi des muvres en langue grecque, comine be dit son
biographe, mais la plupart de ces ouvrages soirl perdus, comme ont disparn
tant ’autres monuments littéraires hyzanting. On sait que les traductious
géorgiennes ont déji restitué plusienrs originaux perdus, comme le Commen-
taire de saint Hippolvie (9), les letires de saint Antoine (10), et la seconde
partie de lua rédaction métaphrastique de Jean Xiphilin. Ouire « La Sagesse
de Balahvar », Futhyme a éerit en grec, pour ses éléves, les regles monas-
tiques, dont Ja traduction géorgienne a eéré analysée pur Pacadémieien
K. Kekelidzé (11). L'eceuvre porte I'ingeription : « Du texie manuserit gree
nous l'avons transcrit en géorgicn, car le Saint (Futhyme) avait écrit en
grec. » Kekelidzé souligne que cet ouvrage d’Enthivme contient des idées
exirémement intéressautes sur les questions concernant la vie monastique,
et que l'auteur géorgien domine nettement Jes écrivaing byzanuns de
Pépoque (12).

Euthvine I'Flagiorite est considéré par e nombreux savants conune
Pautear de la version grecque dn romun Barlaan: et Joasaph. « C'est de lui
(d"Euthyme) que partent toutes les autres traductions, arabe-chrétienne,
éthiopienne, arménienne ot latine, desquelles soxtent & Jeur tour tontes
les versious en langues modernes », affirme ]. Leroy (13).

Dans son ¢tude consacrée an P. Pecters, Je P. Devos {14) ecrit: « 1]
(Peeters) restitue a la version geéorgienne son role de maillon entre, d'une
part, les traductions arahes, qui elles-mames remontent aux versious phelevies
du livre primitif, et de J'amtre, a travers Je -canevas fourni par la traduction
srecque de saint Kuthvine UHagiorite, le joyau de P"Hagiographie hyzantine

7. K. Kekelidze-Baramidze, Histoire de la littérature uéorg'iel_me, t. 1, 1954.

8. M. Briére, Leures géorgiennes chrétiennes, Journal Asiatique, 1957, p. 84.‘ )

9. M. Briére, Louis Muries et B.Ch. Mercier, Hippo‘lyle‘de Rmne‘; sur Icis beéné-
dictions d'lsaak, de Jucob et de Moise (grec, arménien, georgien, frangais), Paris, 1954,
XL, 274 p. (Patrologia Orientalis, 1. XXVII. ) e i L, -

H. G. Guritne, leitres de suint Antoine, version géorgienne el lragienls 3
Texte, 1X - 50 p.; Version 1 + 39 p. Louvain, 1955, (CS(;O: Ibérica, 5 et 6)‘. ]

11. K. Kekelidze, les wuvres de Universiié de Tbhilissi, t. 51 - 1933, cité par
A. Gamkrelidze dans Zirkari, n° 3, 1938, p. 153.

12. K. Kekelidze, Ibid., t. Hf, 1955, p. 9. i Barls
13. J. Leroy, Un nouveuu muanuscrit arab-chrétien illustré du roman de Barlsam el

. . 4 b . = ]
ia. R I'Art Oriental et d'Archéologie. 32, Paris, 1955, p. 101, note 1.
J“”“]'L"l'v [’S.yrl')‘t‘zvos,evlt;‘: l({.'l’_r Paul Peeters, Analecta Bollandiann, 1. LXIX, ]9§l, p. XXILL.

idem, Les origines du « Barluam et Jousuph » grec. A propos de la thése nouvelle
de M. Nutzubidze, 1hid, 1. 15, 1957, pp. 83-104.
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qu'est. I'histoire édifiante de « Barlaam et de Jousa'plu », nou.vsenll poiul de
départ de toutes les littératures européennes et orlenl;\lesl(l ).1,» . :

[autres éminenta savanis revendiquaient pour le woine géoryien du
paternité du roman gree, notamment : N. Marr (16), V‘,. Rosen (17)w, _ll. D_|1|Yu.
khichvili (18), E. Takaichvili (19}, EG. Brown (0), RL. Wolfl (31).
Fr. Halkin (22). Glanville Downey (23), R. Blak (24), ]).M.. Lalng (25),
N. Musurifle (26), B. Lourdos (27), K. 'I'oumx.moﬂf .(2‘8). ainsi _que K.
Kekelidze (29), Ch. Nutzubidze (30), 8. Kauktchichvili (31), et M. Tarch-
michvili (32). . .

Cﬁplet‘]uzll un grand byzantiniste, e professeur Fr. Délge‘r (33), (‘,Oll'llllu.f
cihcore 3 soutenir saint Jean Damascéne coutre sunt ‘.Eulh_vme.; mais
il ne faur pas oublier que le savant allemand ne se consu:‘lere‘ pas I.lll-lll(?lll(?
comme connaisseur de Phistoire et de la litiérature géorgienucs, ce qui
Pamine @ sous-estimer la capacité culturelle péorgienne, i accuser de
supercheria los eilibres moines d’Iviron, et proférer a leur égard des
propos foit désohligeants.

i5. P. Peeters, La premiére traduction lutine de < Barlaam e Joasaph » el sob
original grec. Aaalecta Bollandiana, 1. 49, 1931, pp. 276-312.

16. N. Marr, Zapiski Vost. Oud. Imp. Russk. Archeolog. Obschesiva, 111, 1888,
py. 223260, X1, 1897.98.99,

17. V. Roten, Ibid.. v. 11, éd. i, 1887, pp. 166-174.

18. ). Djavakhichvili, K'arthveli eris istoria, t. II.

19. E. Takaichvili, Sibrdzne Balavarissi, Thilissi, 1895.

20. E.G. Brown, JRAS, 1900, pp. 216217.

31, R.L. Wolff, Burlanm aund Joasapl, Harvard Theologicnl Review, XXXII, 1939,
pn. 216:217.

22. Fr. Halkin, Analecta Bollandiana, LXXI, 1953, pp. 475-480.

23. Gl Downey, Speculum, XXX/, 1956, p. 165.

24. R. Blak, Cutalogue des manuserits géorgiens de la hibliotheque de ia Laure
Wlviron aa Mount Athos, Orient Chrétiea, t. 28, 1931.1932, pp. 339.344.

R. Blak, Catalogue des manuscrits géorgiens de la bibliothéque patriarcale grecque
o Jéruralem, Orient Chrésien, t. 25, p. 14].

25. D.M. Lang, St Evthymius tha Georgian and the Barlaam and Joasaph Romance,
BSOAS, 11, 1955, pp. 306-325.

idem. The Life of the Blessed Joadasuph : A new oriental Chiistian Version of the
Barluam und Joneaph Romavce, BSOAS, 20, 1957, pp. 389-407.

idem, The ¥ isdom of Balahvar, Lovdon, 1957 (Version angluise de Ju recension I1).

26. H. Musurille, Traditio, N 10, 1954,

27, B. Lourdos, Epetiris Frairias Byzantinoa apudon, N 24, 1955.

28. €. Toumunofl, Caucasia and Byzamine Studies, Traditio. V. XI1I, 1956.

29. K. Kehkelidze-Burnmidze, Histoire de la littérature géorgienne, 1. I, Thilissi,
1954, pp. 122-125.

Etindebi, 1. 111, 1935, p. 9.
Thilissis Universitetis chromebi, 1. 1, 1953.

o 30. Ch. Nutzubidze, K proishojdeniu greceskogo romana Varlaam i lonsaf, Tbilissi,
1956. ‘

3L 8. Kavukichivili, Une nouvelle recension du roman géorgien Sagesse de Balahvar,
Mnathobi. 8. Thilissi, 1956.

32. M. Turchnichvili, Die Anfinge der Schirifistelleriechen Tiitigkeit des hl. Euthy-
mius und der Aufstand von Bardas Skleros, Orieas Christianus, 38, 1954, ’

idem, Notice historico-litéraire, Bédi Karthlisa, N 18, 1954.

idem, Buluhvar géorgien et sa traduclion anglaise, Bédi Karthlisa, N. 2829, 1958

33. Fr. Dolger. Der griechische Barlanm-Roman, ein Werk des H. Johannes von
Damaskos, Eual, 1953.
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_l{uppe]nns'au'ssn un aitre adversaire de Ja 1heése georgienne, 'orien:
taliste frangais Zotenberg (34), qni niait comme Dilger la capaciré
(I'Eutl‘!yme i rédiger celle eeuvrs maitresse en langue gro:quﬂ, el declarait
andacieusement : « Il parait done a priori invraisemblable qu'un ouvrage
||'|.me; .fnrmc si achaveée, a la foig si profond ¢t si cloquent, ait Mé compogé
primitivement en un idiome encore inculte » (35). J1 est veai que Zotenharg
écrivait ces lignes en 1886, quand nos monwneuts litléraires se trouvaient
dans Poubli, ignores de Pérudition aceidentale, et que I'hagiographie géor-
gienne étuit exclue do Jlagiographica  Orientalis.. mais  depuis les
« Hiberorur nobilissimae litterae » se vengeren! irés noblement de 1'évie.
tion dont elles avaient souflert » (36).

Georges Mihatsmideli (de la Sainte Montagne).

Le successeur d’Futhyme, Georges Mthatamideli, dont la vie a eéte
éerile par son compagnon de vovage et isciple, I'hieromoine Georges
(xuc 8], nagnit vers W9 en Géorgie. dans le Trialathi. Voué a Iétaf
monastique par ses parents, il passa son enfance duns les couvenis de
Geéurgie, surtont & Haliouli (aujourd’hui en Turquie), on euvraient ses
oncles Georges et Saba, qui conficreul son éducation an maitre Hilarion
Choualeli (du monastére Thouali, pres d’Antioche) vésidant & Hahouli (37).

Troie ans plus 1ard, Georges Mihatsmideli se rendit a Constantinople,
on il fir ses ¢tudes pendant douze ans (JU22-1034), et ol il apprit & Ja
perfection la lungue et la littérature grecques. lin 1034, il retourne i
Hahouli et regoit la tonsure Jde la main de son premier maitre, Hilarion
Thoualeli. De J4, il se rerire Mabord sur Ia Montagne Noire pres d'Antioche,
ou il rever Phabit monastique ot se fait disciple de P'ermite Georges ;
celui-ct lui suggére de traduire les livres saints. C'est dans co but qu'il
part en 1040 pour le Mout Athos on il est regu avee houneur et jois
par ses compatriotes d’lviron. Il s maL an travail sur les nouvelles
instances de Verniite Georges, ct, ordonné prétre eu 1042, devient d’abord
doven, ensuite higoumene d'lviron, conire sa volonté. 1 étain alors igeé
de 36 ans. 1l dirigea lo monastere pendant une dizaine d’annees et dmn
fnire dJes démarches i Constantinople pour snbvenir a Peutretien du
couvent. U rencontra alors le roi géorgien Bagrat IV el Ja reine-mére
Mariam, qui le comblarent de dons pour son monastére. Son activité
littéraire souffrant du fait qu'il était higoumene et ires occupé par les
allaires dir couvent, il ful obligé de donner sa deémission de supérieur et
quitta Mont Athoes pour retourner i Constantinople. Sur V'intervention
de Ja reine Mariwn, meére de Bagrai 1V, il regnt Pautorisation de }'em-
perenr pour se rendre sur la M.oumgne Noite afin de S.M{Qlll:lfal' a la
création littéraire. 11 v fut rejoint par la reine géorgienne Mariam, qui
voulait aller i Jérusalemn, mauis Georges l'en dissuada a cause de la

34. Zotenberg, Notice sur le livre de Barlaam et Joasuph, 1886, [’nris..
35. le;éer:mir%. D‘:n"oes tl'.llvr~ « Le R.P. Paul Pecters », dnalacia Bollandiana, t. LXIX,
1951,

36. P. Devos, thid., p. XXIV, o L
37. Kekelidze-Baramidze, Hisiaire de: lo littérature georgienne, pe. 126.
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présence des Sarrasins, et alla lui-méme porter les offrandes de la reine.

A Jérusalem. il visita le monastere géorgien de la Sainte-Croix que
le Pere Prokhoté était en train de restaurer, et continua a traduire des
ouvrages religieux dans les couvents géorgiens de la Montagne Noire, de
Selymbrie, ('Antioche, de Saint-Siméon et au couvent de Calipos.

A Saint-Siméon, en Svrie, se trouvaient alors 60 rcligieux géorgiens.
T.es autres moines lez avaient accusés devant le patriarche d’Antioche,
Théodose, de ne pas avoir une foi bien orthodoxe, et cela afin de les
fuire chasser de Jeur monasiére et de s'emparer de lenrs biens. 1l leur
fut interdit de ecélébrer la messe. A cette nouvelle, Georges, trés emu,
alla trouver le patriarche et lui démontra si bien la pureté de la foi
des moines géorgiens que les plaintes et les vexalions cesserent.

Mais les ennemis des moines géorgiens reprirent bientét Jeurs attaques
et deéclarévent. a Theéodose que, quoique peu nombreux, ils s’arrogeaieut
Je droit de nommer leur catholicos et leurs évéques, bien que «la
chrétienté de Géorgie n'ciit pas été fondée par nn apotre », et que leur
voisinage dJu diocese d’Antioche dit les rendre sujets du patriarcat de
cotte ville ; Georges répondit en demandant qu'on apportat le livre e
courses apostoliques de saint André, Ce livre lui ayant été presenté sur
Fordre du partiarehe par un Géorgien, Théophile (plus tard métropolite
de Taree), Georges prouva que la Géorgic avait é1¢ convertie au christia-
nisme pac sainl André et gn'a Nicopsis, en Géorgie oecidentale, se trouvait
Je. tombean de Simon le Cananéen, 1'un des douze apoitres : il démontra
que la Géorgie g’élait si bien garantie de toute opinion hérétique, qu’en
un temps ou Porthodoxie étail presque éteinte en Grece, lean de Gothic
était venu en Géorgie i1 Mzkhéta pour recevoir la consécration épiscopale,
ainst qu'il est dit dans le Grand Synaxaire (38).

A la demande du roi Bagrat [V, Georges 'Hagiorite rentra en Géorgie
en emportant ses nombreuses Iraductions pour les eouvents géorgiens ;
il passa cing années dans sa patrie, occupé i réforiner I'Eglise géorgienne.
el apres avoir accompli sa tache et rendu J'immenses services i son pavs,
il se rendit a Constantinople, emmenant avec lui pour les faire instruire
quatre-vingts orphelins géorgiens. L'empereur Constantin X1 Ducas (1059-
JO6T) lui it Je plus honorable accueil.

Quelques jours aprés, Georges tomba wmalade; prévovant sa fin, il
demanda a voir P'empereur, qui vint Jui rendre visite avec son fils dans
Ih plaine de Philopatros, et se chargea de pourvoir aux bhesoins des enfants
que Georges avait amenés de Géorgie, et les élever an Mont Athos.

Le lendemain, 27 juin 1066, Georges rendit son dme a Dieu. Son
corps fut rmmené a Ja Mountagne Sainte pour étre inhumé dans Péglise
aux eotes d'Enthvme.

Comime Enthyme, Georges a laissé d'innombrables traductions dans
la plupart des genres litléraires. Ses traductions de la Bible et des livres
liturgiques ont été adoptées par I'Eglise géorgienne. Un de ses grands
mérites est d’avoir revu, corrigé et refait I’ancienne traduction de I’Ecriture
Sainte, altérée par le teps et par la main de nombreux copistes.

38. M. Tamarati, L’Eglise géorgienne, p, 324.
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La bibliothéque de U'Tviron érait 1rés riche en maunscrits géocgiens
et grecs, el ses archives renfermaient des chrysobulles des empereurs, des
actes des pairiarches et de plusienrs princes.

Depuis sa fondation, Vfviron fut toujonrs habité pac les moines géor-
giens, mais on v admeitait aussi des Graes pour les emplois secondaires.
Des l'origine. les Grees virent d'un mauvais ceil Ja prospérité du couvent
geéorgien, el gustierent le mowment propice pour mettre la main sur le
monastere et ses richesses. Profitant de Ja faiblesse da la Géorgie, dont
la puissance politique avait commenee a décliner an ain* siecle, ils reus-
sirent, o s'emparer du couvent au Xv* sicele. ot cest, @ pactir de cette
date, Vhigonméne gree, nommé par le patriarche de Constantinople, qui
le divigea (39). Les Geéorgiens essavérent de le reprendre i plusieurs
reprises. mais leurs efforts échouérent ; la patrie lointaine i'avait plus
la possibilité de les aontenir contre les usarpateurs pracs qui s'acharnérent
désormais a effacer au couvent les nombreuses ot profondes traces laissces
par les Georgiens, en détrnisant les précieux manuserits en langue géor-
gienve et les fresques représentant les personnages de ce pavs (40). Enfin.
au Xx1x‘ siecle, ils chasséraut complétement Jes derniers moines geéorgien:
de lcur monastere.

« L'Tvirotr a été un haut Jieu de toute la vie gcorgienne au point
de vue intellectuel et méme national », dit le regrette chanoine Maurice
Bricre (41}, e I’ Devos (42) ajoute : « Clest d’Iviron que Ja seconde
et véritable renaissance des letires géorgiennes prit son essor pour gagner,
en Géorgie comme dans la diuspora, les communautés monasiiques qui
gardaient fidélement leur langue et leur caractere national er m'émigraient
sans doute qua pour les mienx soustraire aux ruines des invasions, concou-
rang & leur insu o eurichir durablement les fouds de 'hagiographie
universelle. »

Le prenmer inventaire de manuscrits géorgiens d'lviron a éré rédigé
en 1836 par le Pére Hilarion, confessetr du roi géorgien Solomaon 1.

L’ Académicien, N. Marr o publié en 1901 Agzhiographitcheskie materialy
po grousinskim roukopissiamn [vera, V. 1l et 2 (ZVORAQ, XIII, 1901).

Prof. A. Tsagareli. Svedenja o pamjainikah grousinskoi pismennosti,

V. I, 1886.

Prof. R. Blak. Cwtalogue des manuscrits géorgiens de la Bibliothéque
de la lanre dlviron av Mons Athos, Orient Chrétien, 3¢ serie, t. VIII (1931-
2) att. {1X (1933-4).

39. Kekelidze-Baramidze, op. cit, p. #4.
40, [lveria, 26, 1900, Tiflis.
41. M. Bri¢re, Lettres géorgiennes, p. 8l.

42. P. Devos, P. Peeters, Analecra Bollandiuna, . LXIX, 1951.
49



La Montagne Noird.
Ephrem g Pertit (Mtsiré). Arséite dlqalthe.

De 980 i 1250 la Géorgie devient un puissant royaume. Les {fondations
monastiques se multiplient a I'éiranger. De pouveaux centres cull_m:els
se créent el prospérent. Tres important est celui de la MOIILiIgIIe Nonre,
ol soixante moines georgiens s'adonnent a la vie religiense et a‘la science
ecclésiustique. Euntre Auntioche et Séleucie les (corgiens |b98§e(|elll noe
dizaine de wonasteres : celui de Castana, de Siméon le Stvlite, de To‘rne
appelé par les Grecs « Modi», de Kalipos, de S. Barlaam, des Péres
Ezras, de Lertsmissa, de Procopius, de Tskaros-Thavi, de S. Thomas et
de S. Georges. Dans ces monastéres travaillerent : Ghiorghi (Georges)
Mtharsmindeli avee son maitre I’ermite Georges et son éléve biographe
I'hicromoine Georges, Théophile, futur métropolite de Tarse, Eplrem
Mitsiré avec scs maitres et collaboratenrs : Antoine de Theth, Saba Tuhafrgl_i’.
Ephrem le Grail d'Ochki, préitre Gabriel, Jean Pharnakeli, Kvirike
d’Alexandrie et enfin Arsene d’lqaltho (42).

Ephrem le Petir (Misivé) : (Karitshisdze) naquit en 1027 en Geéorgie.
dans [e Tuo-Klardjethi., Amené a Coustantinople encore ilout jeune par
son pere, nu noble de Tao e par I'évique de Bana, Jean, il v passa sa
Jenuesse et y acquit une parfaite éducation hellénique. A Vige de irente aus,
il se fixa a la Momagne Noire (Adwmirable), oir il entra eu relation
avec des Grecs cultivés, avec les wétrapolites, avec le patriarche d’Antioche
inéme et profita de la riche bibliothéque du couvent de Saint-Simeéon
Je Stylite, qui contenait alors quatre cent vingt volumes. L’activité litté-
raire de la colonie géorgienne de la Moitagne Noire, on avait séjourné
Georges I'Hagiorite, était déji grande quand y arriva Ephrem le Petit,
qui continna inlassablement avec d'autres moines 'wnvre de la renaissance
georgienne. Vers 1091 il devint supérienr du monasiere Wastana, ou il
mourut vers la fin du xi1° siecle.

Ephvem le Petit a laissé cinquante-quaire ouvrages. Les principaux
sont : Bible : une révision de I'Apotre ; Exegese ; Dogmatique et Pole-
wique ; Ascese et Mystique (I’Askétikon de saint Basile, de saint Eplirem,
los aeuvres de UDenys I'Aréopagite, ete.) ; Hagiographie et histoire (dix vies
de saints dans la rédaction métaphrastigne, eusuite deux ouvrages origi-
nanx, I'un sur Simeon le Logothéte et 'autre sur les causes Je la eonversion
de la Géorgie) ; Homilétique ; Lettres er Philosophie.

L'ouvrage sur les causes de la conversion de la Georgie a éié ecrit
par Ephrem le Petit probablement sur la demunde e la eolonie géor-
gienne de la Montagne Noire, comme suite i la discussion soulevée en 1057
eutre Georges I'Hagiorite et le patriavche d’Antioche. Théodose (mentionné
plus haut), Georges n'a pu citer alors qu'une seule source sur la niission
de apétre André pour Ja défense des droits de ses compatriotes. Comrme
les Grecs n'acceptaient pour valable que les sources des écrivains hyzantins,

43. K. Kekelidze. Mistoire de la linérature géorgienne, 1. 1, 1960, p. 102.

50



Ephren avait choisi Jes denx historiens d*Antioche bien connus a I’époque :
Théodore Kvireli et Evagre qui parlaient dans lewr onvrage de la conver-
sion de la Géorgie.

Les traductions d’Ephrem le Petit sont complétes, exactes, fideles et
claires. 1l respecte le caractére propre de la langue, Tl est important de
noter qu'il fut le premiier & ajouter des scolies explicatives pour les
passages difficiles et qu'il introduit un systéme particulier e ponctuation
(44). Dans les scolies explicatives il se revele comnme possesseur d'une
vaste érudition et d’une conuaissance trés étendue en littérature et en
philosophie.

Arséne dlqaltho : Arsene Viichesdré est né a lgaltho en Kakhétie.
Il requt une remarguable éducation i I'académie de Mangana a Constan-
tinople, fondée par Constantin le¢ monomague. Aprés avoir terminé ses
etudes & Pacademie, i1 se retira vers 1090 & la Montagne Noire, ou il
s'attacha i Ephrein Jo Petit, supérisur du Couvent ot sous sa direction
slinstrnisit a4 Part de la traduction. Aprés la mor. d’Ephremn, Arsene
retourna an couvent de Suint-Georges da Mangana. A la suite de I'appel
du roi David le Constructeur, il rentra en 1]14 en Géorgie.; d’abord a
Ghélathi, ensuite & Iqaltho ol il fonda une académic et il se fixa enfin
dans la laure Chio-Mghvimé. 11 assista au Concile national convoqué par
le roi David vers 1123 et il y fut appelé « Pinterpréte qui savait les langues
grecque el géorgienne et qui élait la humiére de tontes les Eglises » (43). On
he connail pas cxaclement Ja dale de sa inori, wais on sait qu’il survéeut
de plusieurs années au roi David, mort en 1123.

Arséne d’lqaltho, moine d'une grande érudition, a écrit a la Montagne
Noire surtout des ouvrages Homilétiques ; i Constantinople : le Chrono-
graphon (nenf livres) de Georges Hamartolos ; le Dogmaticon sorie de
somme théologique composée de trois parties : 1° irenire-deux écrits de
caractéere polémique diriges contre les Jacobites, les Monophysites, les
Nestoriens, les Arméniens, les luifs, Jes Maliométans, les Origenistes ;
2° geize écrits theéologiques et philosophiques et 3° cinq écrits de morale.
Ce Dogmaticon exisie dans de nombreux manuscrits de diflérentes rédac-
tions.

En Géorgie, Arséne a écrit le grand Nomocanon, une instructionr awx
prétres de saint Basile. Ses traductions, comme celle d’Ephrem le Petit,
sont geecompagnées de scolies.

Nous voyons les moines géorgiens et leurs monasteres en Syrie durant
encore (uelques siécles jusqu'a J'accroissement de la puissance de I'isla-
misiie, qui les détruisit alors les uns apres les autres. Sewl celui de la
Croix @ Jérnsalem put survivre anx antres, mais, par la suite il échappa
également anx Géorgicus.

44. M. Briére, letires géorgiennes, p. 86.
45. K. Kekelidze-Baramidze, Histoire de la littéruture géorgienne, p. 172-174.

51



Le monastére de la Sainte Croix de Jérusalem.

Située a deux kilometres et demi i 1"ouest de la Ville Sainte, dans
un vallon planié d'oliviers qu'entourent des colcaux picrrcux, cette waison
a uve unportance considérahle aux yeux des chrétiens orientaux paree
qu'une légende plusieurs fois séculaire désigne ce lieu comme celui ou
fut coupé l'arbre qui devint Ta Croix du Sauveur, écrit René Janin (46).

Les origines du monastére sont difficiles & déterminer. Plusienrs pre-
tandent que le couvent des Lazer restauré par Pempercur Justinien eat
colui de la Sainte Croix. On dit aussi qu'il a été biti sur un terrain
que Constantin le Grand avait donné & Mirian, premier roi chrétien
de la Géorgie. DNapres une tradition, c'est sainte Nino elle-méme qui
nurait engagé Mirian i aller voir I'emperenr Constantiu, de la, il se seraii
rendn a Jerusalem, on il aurait fait acquisition de "einplacement dn
couvent (47). Mirian est 'un des trois rois representes sur le porrail
intecieur de église. Quelques historiens affirment aussi qne le monastere
a at¢ construit au v siecle, probablement i la iméme date que celui des
lbéres (vers 480) (48). autres pensent enfin que la fondation eur lieu
aun vt sicele squs Pempereur Heraelius (49). Daus tous les cas il faut,
sdmettro qu'il ¥ sut un mouastére a Sainlte Croix i une époque antérieure
a I'islamisme,

Daprés divers nanuscrita du xi¢ siéele, le couvent ful reconstruit par
Je moine géorgien Prokhoré vers 1040 (50). La plupart de ces manuscrits
mentionnent sunplement une restauration,

Le moine Prokhord était oviginaire de Chavehethie (Géorgic) ; il passa son
anfanes dang le couvent Jde Clardjethie i Tskarosthavi, ou il ful ordonné
pretre.

Il s¢ rendit ensunito en Palestine et se fixa & la laure de Mar-Saba.
C'eat sur Vordre d'Euthyme I'Athonite qu'il commenga Ja reconstruction
du monastere de la Croix, qu'il termina vers 1060, Prokhoté mourut
Ja 12 février 1066 (51).

Apres le ror Bagrat et sa wmere Mariam, qui aiderent Prokhoré i
recongtruire le couvent, d'antres rois georgiens s'intéresséredt a la Sainte
Croix, suttour David Je Constructeur et la reine Thamar.

La veine envoya a Jérnsalem le poéwe Chota Rousthavéli chargé de
riches cudeaux, qui furent amploves & embellir I'église de la Sainte Croix
(52). Signulons ict, au sujet du grand poate géorgien une thése du savant
Chalva Nutsubidza de UUniversité de Thilissi, selon laquelle Rusthavéli
reposerait au couvent de la Sainte Croix aux colés de Pierre 'lhérien et

46. R. Janin Les Géorgiens & Jerusalein.

47. Baedeker, Palesiine er Syrie. Leipzig, 1906, p. 88.

M. Tumarati, L’Eglise géorgienne, p. 305:12.

48. Chr. A, Pupandopoulos, Le Suini Couvens de lo Croix, Jérusalem, 1905, . 17-18.

49. Fr. Lievin de Hamme, Guide indicateur de¢ la Terre Sginte, Jérusalem, 1888,
. 1. p. 6.

50. Papandopoules, ep. cit, p. 21.

§1. K. Kekelidze, Histoire de la linérature géorgienne, t. I, 1960, p. 103.

52. R. Janin, Les Géorgiens a Jérusalem, p. 46.
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.Ic-.up "Eunuque, dont nous avons parlé plus haut. Nons avons récemment
lu dans un jonenal de Thilisi (53) un article sur le tombean de Rousthaveli
ot l"nuteur citait commn source de ces suppogitions un texte de I'Archi.
maundrite Chrvsestome A. Papandopoulos, 1exte puru dans Nea Sion, qua
nous avons pu grace i Pamabilité du Pére Lucien Stiernon consulter
el traduire & la bibliotheque byzanting de Paris. Nous en publions iei
des extrails avee des notes :

Le saint convent de la Croix et son écola de théologie, duos Nea Sion
L (1905) pp. 650-052 (en urec).

P. 650, «..de 1184 a4 121] (ou 1189-1212) régna en Géorgie... 1a célobre
impératries Thamar (5) & la cour de laquelle vécut le poite Schota Rous-
taveli qui en 1192 entreprit un vovage au Mont Athos et i Jerusalem (6).

P. 651, p: 652. « Envové par Thamar au couvent de la Croix, Roustaveli
avait. l'ardre, non seulement d'v soutenir la monvemant spiritual, mais
encore e restaurer le convent oL son déglise en v rdparant les dégita
causds par Jes Croisndes. Avant Jui I"église possédait Je belles icone:
muais c'est par Jui semble-t-il, qu'slie a ét6 i nouvesu ornés de peintures
murales et de [vesgnes. Do méme qu'il existait au inonastere des lbéres
du Mont Athos des isones de sages de Ju Grove, comme Socrate, Platon.
Arxistote, Chilon, Thueydide, Mutarque, o ¢a1é de walles des saints (1)
ainst ces meomes represeatations furent peintes Jdans Péglise de notre
couvent (2). Llimage «du pocte Roustaveli lni-méme qui avait été peinte
sur la deuxisme pilier & droita de Uentrée entro les hvinnographes Maxime
et Jean Damascene fur remise i neul au Xxvii* sicécle an moment de Ia
restauration des fresques.. (3) »

15) M. Brosset, Histoire de Tn Géorgie, ©. 1, p. 383 o sty

16) Certains histovions {Gréagovoving, Hixtoire de la ville d*Athénes, trad.
greeque de Sp. anln'os. Athenea, 1904, 1 1, p. 305 et 11 p. 599) adnetient
que Roustaveli se rendit a Athenes, oni il existail, Jdit-on. une école géor-
gicnne, mais cetle opinion semhble {ausse (Névoutsos T Athénes chrétienne.
en gree) dans Deltion de lu Socideé historique ot ethnologique de Grece,
L A89m, p. 83 o sl reproduit le fragment d'ane lettra da Madame de
Frevgang tivé de son veeneil de Lettres sur le Cancase et la, Géorgie, Ham-
bourg, 1816 (sans indication de pages). Certe lettre est datée de Titlis du
29 novembre 18)). Voici lo pussaga cité par T. Néroutsos :

« La Géorgie a denx monastares hors de ses fronticres, Pun a Jérusalem,
fondé dans lo v siecle. Pautre sur nue moutagne pres d’Athenes fondsé
dans le X° siécle... Dans le xw¢ siocle lo Géorgie commenga a s'occuper des
sciences. Le czar David envoya méma 20 jeunes Géorgiens a Athénes pour
v btadier. L'un donx, le philosophe Jean Petritzi, @ son retour dans so
‘p(u.ri.f', traduisit en langue géorgienne wn grand nombre de livres grees.
Depuis lors les sciences furent de plus en plus cultivées en Géorgie, des
onvrages classiques parurent et des écoles furent etablies, Le regne de la
princesse Thamar fut principalement celui de la littérature géorgienne. »

Ces textes ont, ¢té repris par Jo poete o polvgraphe Bodenstedt (Tausend

a
a

53. Lossev, Ferchernii Thilissiy 17, V], 1960.



und ein Tag im Orient, 1857) (sans indication de pages), puis par Phistorien
du moyen age grec, Karl Hopf et Ferd. Grégorovius.

(1) T. Neroutsos, a.c. p. 59. 7

(2) Apologia 1, 46 P. G. Migne, 1. VI, col. 397.

(3) Tsagareli, Monuments de 'untiquité géorgienne en Terre Sainte et

an Mont Sinai (en grec) sans date, ni lieu, p. 92.

Bientor le wonastere de la Sainte Croix devint le rendez-vous de tous
les Géorgiens se rendant i étranger. U continna la 1radition littéraire
de Mar-Saba et u Mout Athos et, du x1° siecle jusqu’an cominencenent

du xixe siecle quand il passa aux mains des Grees le couvent e
la Croix fut le centre principal de [activité culturelle géorgienne a
I’étrangen.

Vers la fin du xi© stecle. la Palestine fut le théatre de batailles san-
glanmes. En 1071, les Seldjoucides prirent Jérnsalem et la ravagéerent. Le
monastére géorgien ent particulierement a souffrir. Il fut en partie detruit,
ct les moives massacreés dans J'église. Ces mnartvrs ont laissé sur le pavé
en mosaique des traces sanglanies, eucore visibles anjourd’hni (54).

Les Croisés tronvérent le couvent fortement endommagé, mais il fut
entierement reconsiruit en 1106. Dirant tout le xir® sicele les Géorgiens
eurent, sans etre inquiétés, la possession du couvent. Mais, apres la chute
du rovanme latin de Jérnsalem le monasiére eut a souffrix plusieurs fois
des incursious des Sarrasins. Sons Mélek-Zahir-Bibavs (1260-1277) le Cheik
Hidr en chassu les habitants mais il fut bientét obligé (de le rendre. Une
irentaine d’annees plus tard, le fait se renouvela, mais, a la snite d’une
awbassade solennelle du roi géorgien appuyé par Pemperenr Andronie 1,
les biens furent restitués (24 juillet 1305) (55).

A partir de cette époque, le monastére de 1a Sainte Croix devient tres
puissant et riche. Il posside des biens, des fonds en Géorgie, des dotations
de princes ot de simples fidéles. Les xan® et xive siécles marquent I'apogée
de Pinfluence géorgienne a Jerusalem. Les possessions de la Sainte Croix
vugmentent, des colous établis au village voisin de Malha défrichent et
cultivent Jes alentours. Une pleiade d’écrivains et de traducteurs enrichis-
sent la littérature nationale (56).

Il existe plusisurs 1émoignages de Vinfluence géorgienne en Pulestine
a cette épogue. Citons ceux de Joaunes Cotovieus (57) et de Bernardin
Syrius (58), qui nons dovneront une idée de 'amplenr de cetic influence.

«Sur 'autel de Ja Croix (Mont Calvaire) il n’est aucuneinent permis
aux prétres latins de célébrer les saints inystéres, car les moines geéorgiens
du rite gree, possesseurs de ce sanctuaire, le défendent... Outre cette maison
et une autre chappelle sur le Mont du Calvaire, ils possedent en ce moment

54, Papandopoulos, op. cit, p. 21.

55. Papandopoulos, op. eit. p. 27,

56. La Bibliothéque patriarcale greeque de Jérusalem contieut encore 147 manuseriis
géorgiens.

57. Joannes Cotovieus, Itinerarium Hierosolymitanum, Anvers, 1619, pp. 168-169, 184

185, 200-201.
58. Bernardin Sirius, Vovage de Jérusalem, Bruxelles, 1666, . 142-143.
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la moitié de la montague.. Les Géor
ennemis acharnés des Tures. [ls unissent, en effet, leurs forces i celles ded
Persans toutes les fois que le flean de la guerce sévit entre Jes Tures et
tes Persans, et envahissent Pempive ture.. Clesl ainsi qn'ils ont véen
Jusqu’a présent libres Ju Jjoug musulman, et. quoique les Tores lemr ajent
souvent fait la guerre. ils w'out janmis pu étre domptés ni snbjugués ;
défendant courageusement leurs fronticres, ils ont soutenu les assauts
furieux des Tures avee autant de constance que de courage indomptable ;
de sorte que, jusqu'a ce jour, bien qi'eutourés de tons ecotés de peuples
barbares, et placés entre les quatre empires les plus puissants e tout
le globe, la Turquie, la Perse, la Tartaria el la Moscovie, qui ont convoité
& diverses reprises leur pays, ils obéissent encore 3 des princes de leur
religion, et, seuls de tous les chrétiens ’Orien, Jouissent de la liberte,
qu’il ont conservée comme un admirable 1émoignage J'une vertn invaincue
pendant tant de siécles : ce ne sont douc pas eux qui craignent Jes Tures,
mais bien plutét ceux-ci qui les redoutent. Par une permission toule
spéciale du sultan (lu Caire et par un privilege qu'il leur a jadis aceordé
el qui a été confirmé par le Grand-Ture, son successeur i la téte de
Empire, lorsque chaque année, i exemple des autres chrétiens d’Orient,
ils vont & Jérusalem pour honorer Je tombeau du Christ, seuls de 1ous
les chrétiens, ils font route en troupe nombreuse i lu fagon de guerriers
avec des étendards wilitaires, ontrent dans la ville sans payer anenn tribur
et s'empressent de visiter les sainis lieux avec les enseignes Jdéployées...
Ils ont plusieurs évéques, el des moines de lordre de saint Basile : el
bieu qu’ils n'éprouvent peint lu wéwme horreor gve Jes Grees pour Ja
doctrine de P'Eglise Romaine, ils observent, duwns les cérémaonies et les rites
sacrés, les eoutumes des Grecs. »

Les Geéorgieus ont id’abord i lutter contve les Mongols, ensunite cowmire
les Tures, qui s'emparent du Tao-Clardjethis, en contraignant ses habitants
a embrasser I'Islam. Les monastéres situés a Pérranger sonl condamnés
i la disparition, ear ils ne peuvent plus recevoir ni sujels, ni secours
financier. La décadence atteint tous les établisseinents géorgiens i l'étranger
el parmi eux la Sainte Croix. On vyoit wmaintenant dans ce conveut des
Grees, des Arméniens, des Nestorions, des facobites. Les Arabes profitent,
bien entendu, Jde la faiblesse (des moines géorgiens pour leur créer de
nomnbreux eonuis. Les Géorgiens tentent de réugir. Ko 1643, I'higouméne
Nicephore restaure U'église grice a la générosité iy Prince Léon Dadiani.
Mais le monastére s’endette de plus de plus. De larges aumones envoyees
de Géorgie tombent aux mains des pirates (59).' )

Les Arméuiens profitant de ces embarras financiers veuleul acheter
le couvent aux Géorgiens, mais ils ne peuvent y_‘purveni.r (6(')). \ o

Le patsisiche grec Dasithos I,cmporu's en avril 1685 gl fm-l -l acquisition
de tous les hiens qu'il convoitait depuis longtemnps. L'administiration e?t
culevée aux Géorgiens et confiée a des Grees. Cependant, on -]enr reconnait
le droit d’avoir une fois par mois, une messe en langue nationale et celui

giens, assez anvis des Persans, sont

59. Papandoponlos, op. cit. p. 43-#4.
60. R. lanin, op. cit. p. 219.
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de devenir higouméne du couvent. On connait denx moines georgiens gui
obtinrent estte dignité : Christophe & la fin du xvae siccle et Ghérassime
en 1841,

Voici Jes noms de quelques moines qui ont travaille dans e couvént
de la Sainte Croix :

Michel ‘Tskrili, Saint Hilarion, saint Constantin Je Martyr, Michel
Dvali, Kuthyme Je Long, Georges Uschkéli, Jean et Arséne, Kphrem Je
Grand, Gabrisl et Jean, Ephrem Uschkéli, Germuain Ezdavelidzd Etienne
Grigoire ot Blaise.

Dans les colophons du catalogue de manuserita géorgiens dn Sinai, outre
la Sainte Croix, Palavra (saint Chariton) et Mar-Saba, sont signalés a
Jérusalem d'autres couveuts géorgiens : Gabbatha, Kappaiha, Kapkatha,
Jit aussi monastere des reines Marthe et Boréna, fondé an xi¢ siecle,
Golgotha ¢t Catamon, Le moine Abramios découvrit dans ce dernier, en
1859, des inscriptions géorgiannes.

Mentionnons aussi Jle monastérve Giagli dans I'ile de Chypre, restancé par
lu reine Thamar. )

Avoe In Sainte Croix, toutes les possessions wéorgienncs en Palestine
passarant définitivernent aux Groes.

Le professenr Al. Tsagarels a publié un catalogue de 147 manuscrits
goorgiens di convent de la Sainte Croix dans : Pravoslavnii Palestinskii
Shorik, Saint-Pétershourg, 1883, t. 1V, p. 141191

Le professeur R. Black — Catglogne des manuserits géorgiens de la Biblio-
theque patriarcale grecque 6 Jérnsalem dans Orient Chrétien, 23 (1922.23),
np. 345413 - 24 (1924), pp. 190, 210 ot 387-429 - 25 (1925}, pp. 132-155.

Iacadémicien Marr — Krathoo opissanie grouzinshich rovkopissej groées-
kogo. patriarchata v lernsalime, Thilissi, 1935, publié par E.P. Metreveli.

Monastere de Petritsond.

Gregoris Bakurviani, Jean Perrissi.

Le monastere «de Petritsoni a é1¢ fonde par un hant dignitaire de
ta cour de Constantinople, le prince géorgien Gregorii Bakuriani (Paku-
rianos) en 1083 en Bulgaric & Petritsoni, actnel Baitchkovo pres de Philip-
popoli, village que 'empereur hyzantin lui donna comme récompense poutr
les grands services qu'il avait rendus @ 'empire.

Gregorii Bakuriani a construit non loin de son monastére une chapelle
destinés a servir de sépnlture pour hni-méme el pour son fréere Abaze,
également haute parsounalité de I'empire hyzantin.

Baknriani a destiné son monastire aux moines géorgiens, wmais on
v admensit anssi ceux d'autres nationalités. excepté les Grees. Le fon-
datenr exigeait dans le statut-typicon «n’il avait rédigé pour lusage dn
mounaatére de ne pas laisser entrer les Grecs dans le convent car, disait-il :
« Je sais par experience que les Grees sont perfides, habitués & la violence
et la spoliation, ils profitent toujours de la franchise et de la modestie

e
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des antres moines;, suciont des Géorgians

) pour cmparer par russ de
leurs monastéces el de leurs biens :

Le.T.\rpi.cou a €l €crit en grec et en géorgien. Les deux textes se
trouvaient dans le monastére de Peiritsoni jusquia 1888, luste i celte
’rljll,e? le savant grec G. Muscos publia une traduction du texte gree dn
Jypicon eu grec wmoderne, mais en ometrant volontgirement, le para-
graphe 24, ou est donnée Vexplicatiov de lu non-admission des Grac
duns Je couveut. Aussitdi apris cette publication de M. Munseos, les texies
d‘ispu.ru,is‘tsaient du monusiere. Clest a grand peine gue Mgr Louis Petiv
rel,:s‘ml. o frouver le texte gree original du Typicon & Bucarest, texte
qu'il publia en 1904 & Saint-Pétershoury. Le texte géorgien resta intron-
vable jusqu’en 1912, Jorsque P.G. Phéradzé le déconvrit par hasard dans
la bibliothéque bulgare de Sofia. Su mort prématurée J'a ampeéche de
Péditer. Clest le regretté Pece M. Tarchnichvili qui s'en oeccupa par Ja
suite. Le R.P. Raes, de ['[nstitut Oriental e Rome, lui procara  une
copie photographique de ce manuserit. Tarelmichvili apprit en méme
terips qulil existait unme deuxiéme version géorgienne du Tvpicon, relié
avee Jo toxte original gree, dans une bibliothéque de la ville grecque
Korai, dans Uile de Chio. [l apparait que les Greea ont onlevée ces deux
textes du nonasicre Petritsoni, quand ils v dtaient encore mailres ; le
monastere o8t passe i la Bulgarie en 1894, Toutes les itoutatives de
M. Tarchunichvili pour photographicr ces manuserits restérent vaines i canse
de Popposition des autorités greecques. Aussi ful-il oblige de faire paraiwe
sonl le texte de la hibliotheque de Sofia, sans pouvoir le confromer avec
celui de Chio. Lo Typicon rédige e traduit en latin par Tarehnichvili «
éle édite o Louvain, par CS.C.O., Seriptoves lberici en deux volnmes,
an 1954 (61).

Dans la texte grec publié pur L. Petit on 1904, il eat dit que Bakuriani
aurait. rédigée son Tvpicon en gree. peorgien et arménien. Or. ce texte
géorgien retrouvé a Sofia n'en {ait nullement meuntion ; il v est dit seule-
ment que le lexte gree a &1é écrit pour les autorités civiles et ecclesias-
tiques de  Iempire, tandis que le géorgien I'n été pour les moines eux-
mémes, « parees qu'ils sont Geéorgiens et que, ne sachant pas le gree, il
est nécessaire qu'ils lisent géorgien et comprennent les régles qui sont
contenues dans le T'vpicon.» Tl est done trés probable qu'en cet efltlr(?if
le gree a ¢té interpolé par un Armeénien, conuye le pense M. Tarchuichvili
(62). . "

Le Tvpicon de Bakuriani est éerit duns un style parlait et représente
un monument littéraire géorgien de gravde valour. 1! est probublement,
de tous les Tvpicons géorgiens, le seul qu'ail été conserve.

Jean Petritsi. On possede pen d'informations sur la vie de ce ceélébre
. 3 o N . » = ’
moine-philosophe géorgien. On sait cependant qu il fit ses etudes a l'aca-
. . : ‘
démie de Mangana an Couveunt de Saini-Georges, it Constuntinople {comme

61. M. Tarchnichvili. Fypicon Gregorii Bukurigni, t. Tl el 1V, o 143, 144, CSCO,

1954, Louvain. o ’
62. Ildem, Les réceniés deécouvertes epigrap
. LXIH, 34, 1950, p. 260.

hiques el litt¢raires en Géorxie. Le Muséon,
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Arséne d’Iqaltho), o il eut pour maitre Michel Psellos et Jean Italos.
Entré dans le cercle de ces philosophes, il prit une part active au mwon-
vement philosophique et @ la renaissance byzantine de I'époque et dut
subir avec Psellos et Italos poursunite et persécution. Revenu en Géorgie,
il ne put v rester longtemps. A la suite de I'invasion de la Ggorgie par
les Tures Seldjoucides (1080), suivie par un tremblement de terre d'une
violenee inouie, le pays était tellement dévasié que I'activité intellectuelle,
a laquelle s'était voné Jean Petritsi. devenait impossible, En outre, il est
probable gque Petrjtsi, a cause des opinions philosophignes acquises a
Constantinople, eut guelques difficultés avec ses compatriotes. kn tout
cas, il quitta Ja Géorgie et alla en Grece pour se retirer au Monastére de
Petritsoni. 1l faot croire qu'il en connaissait déja le fondaieur, qu'il
aurait reocontré soit a Constantinople, soit en Géorgie a Bana, ou le
grand stratege Bakuriami, chargé par Vewpereur byzantin d’une mission
diplomatique, éweit venu voir le roi Georges I (1072-1089). leaw Petritsi
passa vingl ans au monastére de Petritsoni ; il y dirigea nn séminaire
fondé par Gr. Bakugiani, 1ont en se livraut a des travaux littéraires. Mais
son pussé nouvemenié, ses opinions philosophiques. et surtout son tem-
pérument l"obligerent a quitter Petritsoni vers 1100, Le roi David le
Coustructeny, aprés uavoir réformé le clergé en aholissant scs castes so-
ciales, ausistét aprés le Concile de Rouis-Ourbnisi (L103), avait fondé
une académie & Ghélarhi ; Jean Petritsi 8'v rendit sur son invitation
ol y poursuivit son aclivité littéraive, ecvclésiastique et philosophique.
On ne connail pas oxactcnent la date de sa mort, mais on pense qu'elle
survint peu aprés celle du roi David, donc aprés 1)25.

L'école littéraire de Petritsoni a laissé des iraces profondes dans la
littérature géorgienne. On g'v appliquait surtout 4 Ja philosophie et &
la théologie spécnlative. Jean Petritsi a laissé des ouvrages treés impor-
tants. Citons entre autres : Histoire : Les Antiquités judaiques (quinze
livres) de Flavius Josephe. Ascése : L'Echelle de saint Jean Climaque,
transerite en Tamnbes. Philosophia : Siv la nature de I'homme, de Nemesius
d’Ewmese ; Liinstitution théologiqie de Proclus Diadoque ; Les Topiques
et De l'tnterprétation *Avistote (qui n'ont pu éire conservés). Il a composé
ensnite les Explications ponr Ulnstitntion théologique de Proclus et es
Explications du grand philosophe Psellos pour les paroles des théologiens,
lean Petritsi vounlait traduire en géorgien tonte la philosophie grecque
ancieune et créer en Géorgie une école philosophique partienliire ; son
bnt était de wmontrer 'accord des vérités chréticnnes avee la raison et
Ia philesophie, et il tentait de réconcilier Paristotélisine et le platounisime
par 'intermédiaire du néoplatonisine.

Les (raductions de Jean Petritsi sont excellentes, littérales an maximuim.
Pour bien 1radnire du gree, il créait des mots nonveaux et méme uve
syntaxe nonvelle (63).

63. Kekelidze:-Barumidze, Iistoire de la littérature géorgienne, 1. 1.
M. Tarchnic hvnh, Geschichie der Georgischen Kirchlichen Literatur.
M. Briére, Letires géorgiennes.
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Quelques mots encore sur le monastere géorgien de Féry-Keui # Cong-
tantinople. ’

. Les calho‘llques géorgiens persécutés par leurs coreligionnaires armé-
niens (ceux-ci soutenus par les Russes, occupants du pays) déciderent de
fonder une congrégation i Coustantinople pour pouvoir y élever dea
prétres an véritable esprit catholique et apostoligiie, afin ;l‘upporler le
secours spirituel aux catholigues géorgiens. Ainsi; soas Ja direction du
prétre d’Akalisikhé, le P. Carisichiaranti (Cavistehirachvili), une congré-
gation fut fondée i Constantinople en 1861. Ses membres commencirent.
anssitol & rentrer en Géorgie pour administrer les églises latines et consoler
leurs compatriotes par Vexercice du Saint Minisiére (64).

Cette congrégation était plucée sous I'invocntion de I'lnumaculée Concep-
uon, le P. Cuaristchiaranti iit veniv une siatue de Notre-Dame de Lourdes
et la fit ériger dans la chapelle du nouvenu monastre.

De toutes ces inaisons sainles, ot ont ccuvré ensemble tant de Géorgiens,
célebres on anonylnes, avee une égale ardeur of un absolu dévoucment
pour la sauvegarde de la foi et pour I’élévation spirituelle ¢t iutellectuelle
du pays, ln Géorgie rvien n’a pu sanver de Ja perte finale.

De tous ces monuments glorieux qui faisnient 'hounenr de la nation
géorgienne, de sa civilisation, et de son Fglise toute imprégnée du sang
de tant de mariyrs, et qui se dressaient inajestuensement sur le Calvaire
dominant Je monde ehrétien, sur le Mont Adwirable, sur Je Sinai de Moise.
sur la Sainte Montagne de la Vierge, et sur tunt d’notres, jusqu’aux Pyra-
wides, il pe nous reste que le souvenir, i la fois grand et douloureux.

« Et ce souvenir — nous dit René lanin ue subsisie plus que dans
les manuscrits, Jdans les peintures et dans les inscriptions, que la haine
du temps ou celle des hommes n's pas encore fait disparyitre.

K. SALIA.

64. M. Tamarari, L'Eglise Géorgienne, pp. 666-668.
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ROUSTHAVEL] ET LE FOLKLORE, I. Meégreélidze.

C'est ld un ouvrage précicux. unc belle contribution a la Rousthvélo-
logic. L'auteur a recueilli toutes les légendes et traditions populaires
géorgicnne coucernant Rousthavéli et son peme « Vepkhis-Tkaosani »
et également un riche ensemble d'aphorisines, senteuces, proverbes. ele.
que Pon trouve dans lg poéme et qui sont passés dans Ja langue populaire
aéorgicnne.

Mégrélidzé trie soigneusement toutes ces Jéuendes el traditions concer-
nant la vie de Rousthavéli. 11 lea soumet @ un examen critique en les
coufrontant avee les donoées historiques pour avriver a la eonciusion que
Rousthavéli pouvait hien étre nu haut fonectionnaire a la Cour de la
Reine Thamur (X1 sicele). Il a pu, étant épris d’elle, lui dédier son poeme,
comme celaest indiqué dans Pintroduction et dans P'épilogue de « V..T.»,
que ces strophes aient été eécrites par Rousthavéli lui-méme ou par un
interpolateur. Ll aerait également possible que Rousthavéli ait quitté la
Geéorgie i la suite d'una circonstance queleongue de sa vie ct qu'il ait fini
ses jours au Monastére giorgien dae Ja. Croix i Jérusalem, conune le veul
une vieille tradition popnlaire.

Sclon Meégrélidzé « V.T.» n'est certes pas Ja traduction géorgienne
d’une  « narration persanc» wmise en vers par Rousthavéli (Iafficmation
contraire de Rousthavéli lni-méme ve pourrait-clle pas &tre attribuée a
son désir de masquer le fait qu'il s'agissait d'une ceovre originale et per-
sonnelle destinée a étre dédiée o la grande Reine ?). C'est une ¢réation du
génic du poete, et qui contient également quelques éléments empruntés
anx réeits et contes populaires géorgiens, ete.

De méme tous les aphorismes, sentences, proverbes, eic., qu’on Jit dJans
« V.T. » ne sont pas de Rousthavéli. On en trouve en eflet les sources aussi
bien chez d'autres écrivains géorgicns que meéme chez les auteurs éirangers
et dans le patrimoine [olklorique d’autres peuples. On peut dire toutefois
qu'une grande parlic des pensées profondes qui figurent en tant qu’apho-
vismes dans son poeme Jui sont propres, mais que depuis et grace @
Pimmense popularité de « V.T.» dang le peuple géorgien, elles sont deve-
nues Jes proverbes et maximes cités en tonte occasion. De sorte que I'on
peut dire qae Vinfluenee de « V.T.» sur Je folklore géorgien est plus
grande que les emprunts que Tautenr de « V.T.» a pu faire a ce folklore.

En ce qui concerne les strophes interpolées ¢t les endroits wmutilés
du texte de « V.T. » je voudrais attirer 'attention de Mégrélidzé et d’antres
chercheurs sur la néeessite absolue de Panalyse eritigne. 11 existe des
rousthvélologues assurément étranges qui interdisent presque toute critique
du texte de « V.T.» contenu dans les manuserits ou dans les éditions
imprimées ¢! qui défendent furieuscment chaque strophe s auvaise
soit-¢lle, et chaque mot mal copié ou mal restitué par les copistes méme
#'il ne econstitue qu'un non-sens. Et pourtant il v a duns les textes que
noug avona de nombreuses variantes ¢t hien des strophes aussi manquent
dans pluzieurs manuserits, ce qni vend incontestable la mutilation du texte

1. Mégrelidzé. Rousthquéli et le folklore (em russe et en géorgien). Thilissi, 1960,
3to p.
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pav les c(»!)isl,eg el interpolation les strophes par les poetes 6o versifi-
cateurs qui voulaient < compléter » ou « embellir » « V.T.». 11 existe. en
outre, le témoignage bien conun qni désigne nommément fe plus manvais
dg ces interpolatcurs : Manoutchar Tzitzichvili. Un écrivain georgien,
M. Djavakhichvili. avait dit a Mégrélidzé : il cat possible que Ronsthavéli
Jui-méme remaniait son poéme et avait plusieurs rédactions de diverses
pacties de Peeuvre. C’est pour cetle raison que quelqnes sttophes présumées
« interpolées » méritent plus de confiance que I'on ne leur en attribue
quelquefois. Mais on ne peut attacher une grande importance a cette
hypothese de Djavakhichvili : Rousthavéli remaniait probablement son
texte tres soigneuscment avant de lui donner sa forme défivitive. comme
le font tous les écrivains. Mais ces « brouillons » du poete ne sont pas
parvenus jusqu’i nons el il es. presque certnin quiils ne sevont jamais
découverts. Ce qui nous est parvenu, cest « V.T.» «remanié» par
Rousthavéli et la premiére hesogne de la critique est jnstement celle
de dégager le vrai Rousthavéli des texies des mannserita pleins dfinter-
pelations que 'on reconnait par des indices qui ne trompent pas : mauvais
vers, intercalation déplacée, strophes contredisant méme le contexte et
souvent dénuées de sens. Pax exenple, la strophe du prologue qui contient
Pexpression « méme la pierre dure se casse sur Penclume en plomb » était
considérée par les cherchenrs comune étant intercalée parce que d'apres
cux, Uenclume en plomb n'existait pas. D’auires chercheurs veprochaient
anx premicrs la méconnaissance du fait gne « Fenclume en plomb » suc
Taquelle on taillait ou cassait « Ia pierre durg » (le diamant) existait depuis
longtemps et cela était connu du roi Vakhiang, ete. On pourrait en conclure
que la strophe en (uestion serait bien auvthentiquement de Rousthavéli.
Néanmoing, malzré le Iait de Vexistence de Penchune en plomb, d'autres
cherchengs encore considérent  cefte  strophe  counme interpolée en  se
fondant suv d’autres indices, principalement le fait de la contradietion
évidente de cotte strophe avee les paroles de Rousthavéli qui dit, par
aitlenrs, qu'il a éerit « V.P.» «égaré par Ja foliey {sou amour ‘|)0lll:‘|u
reine Thamar) ot qu'jil hésitait avant d’oser Jdédier ce poeme i la fiere
reine qui Pavait rendu fou. En effet, la strophe l'ehnljve 1 «']e‘nclmne en
plomb » fait dive & Rousthavéli qu'on lui a « ordonné » de dive des « vers
doux »a Péloge de Thamar, cte. Et non senlement cetie slr‘o_plll?: mais les
trois qui la précedent et les deux qui la auivent, sont considérées pur ces
mémes cherchenrs comme des interpolations étrangéres. Et toutes ccw
sirophes manquent, en effet, dans un vieux wanuserit ! '()n t‘ncore,.]a
strophe gui fair dire a Avthandil qu'il « abandonne le service » d(.: la reine
Thinatine. son amante, et veul restec jusqu’a la mort cbez ’ri_ll"el fparce
q'il o vu la beants de celui-ci ), ete, west-clle pas en "pl’o“;"o" “I'SO]T"
avee tout le complexe d'idées el de con(:cpl.notl_s ’da «V.T.»? Rompre."e
serment de fidélité prété a la souveraine et a |u‘nmn'le, unc pareilie
lrassesse n’aurail jamnais efflcure Pesprit d’Avthandil ! A_ plus fgl‘le'ruls(()]'lll
il naurait janais pu commetire un tel manquement i acs devoirs de
chevalier 1 11 fant done remercier J. Abouladzé d’avoir écarte cette slrophe
du texte. Plusieurs anives exemples seraient a citer qui montreraient

a non-authenticité de certaines sirophes des manuscrits, mai

clairement l: . ) et conle
cela nous wmenerail trées loin. Le plus grand interpolateur et ceries,
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Meskhi-Meleqsé (poete Meskhi) qui écrivait « pour Ron,sthavéli » cowme
il le dit dans Pépilogue {cetic legon d'Ingorokva est jlll:‘le,' on ne peut
comprendre cette ligne de Ja strophe autrement '), nais il mlcr'p.olaul.
d’excellentes strophes, presque aussi belles que celles de Rm‘mlhnvelln' et,
dans Ja plupart des cas, intelligemment, aux endroits qu'il vonlait cpmp.leler,,
rendre plus séduisants, — de sorte qu'il est plus difficile de les clegnger du
texte de « V.. » que les intecpolations d’autres, moins capables. Mais le
devoir de la critique cst néanmoins d’exprimer ses doutes aussi sur Pautheu-
ticité des siropbes que Von peut attribuer a Meskhi-Mefleqsé.

Mégrélidzé n’exagere pas l'opposition de I'Eglise « rénclionnni.re? aux
idées « progressives e humanistes » de Rounsthavéli et autres écrivaing
lniques, comme Je {ont sonvent d’antrea rousthvélologues. En effet, I’Inqui-
sition et autodafé n'ont jamais existé en Géorgie. Il est possible, par
éxemple, que des intrigues ou la divergence d'opinions aient force le
philosophe Petritsonéli i quitter la Géorgie (i I'époque du roi Davith le
Constructenr, lui-méme « philosophe » si libéral et tolérant), ou que
Ronsthavéli ait provoqué par son poeme le mécontentement de guelques
acclésiastiques (a I'époque de la reine Thamar, de Fépanouisscment de la
culture lnique géorgiennc). [l est aussi connn que le moine fanatique
Timothée Gabachvili a dit des choses absurdes sur Rousthavéli e son
anvre (an xvi® siéels) ; on dit inéme que le Catholicos Antoine aurait
jeté dans le flenve Mikvari les excmplaires imprimés de « V.T.» a Pinsti-
wation de fanatiques religieux, ete., etc. Mais 1out cela ne prouve pas que
«Je clergé réactionnaire persécutait sysiéipatiquement Jes idées progressives»,
fa littérature laique, ete. 1) nest puas eroyable non plue que le grand
maitra des letires géorgicnnes, le Catliolicos Antoine ait pu jeter a I'eau les
xemplaires de « V.T. » impriunés par le roi Vakhtang. Il y a bien d’autres
tmoignages qui moutrent que « V.T.» fut vénéré par tous les Géorgicns
laiques ou ecelisiastiques a travers les siecles, el c'est par ce fait incon-
testable que s'explique Jexistence des vombreuses copics de « V.T.» que
nous possédons aujourd’hui. Dautre part, Mégrélidzé remarque avee raison
qu’il ne faut pas attribuer i Rousthavéli, éerivain du Moyen Age. nos
idées modernes, comue d’aucuns le font.

Mégrélidzé touche & hien d'auires questions cncore concernant
Rousthavéli, et les examine avec Je méme esprit critique ct sobre, xans se
lnisser entrainer ni par les fantaisies des traditions populaires, ni par celles
de qnelques suvants. Rousthavéli étnit, d’aprés lui, d’origine meskhe, de
Ja Géorgie méridionale, comme la tradition populaire Paffirme et comme
a langue de « V.T.» le montre en quelque sorte aussi. Rousthiavéli nétait
ni musulman, ni manichéen, conime Marr et Ingovokva le croyaient respec-
tivement, mais bien un chrétien géorgien orthodoxe. Cela se voit daps
le « V.T.» méme, bien qu'il ne constitue pas un ouvrage théologique et
malgré les apparences musulmanes qui lui ont é1é volontaircment dounées
par auteur. Chiez Rousthavéli, la conccption de Dien (Dicu, créatenr de
TUnivers, miséricordieux, mais « Agnostos », indicible, etc.) ne contredit
pas du tout Ja croyance chrétienne du poeic. Je voudrais ohserver ici que
la « Trinité » aussi est mentionnée dans « V.T.» : « O, soleil que l'on
dit image de celui qui réunit les Trois, (image) d’Un-Etre, de I'Un », ete.
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(non « de la nuit ensoleillée » des manuscrits &1 des éditions imprimées :
msiarisa _samisa el non msianisa ghamisa, mal restitué). Tout cala peut
étre aussi Ja conception d'un croyant chrétien orthodoxe. Enfin, Rousthavéli
a pris & la fin de sa vie le chemin du Monasiere orthodoxe géorgien de
la Croix a Jérusalem, ot il a fini ses jours. Aussi, Rousthavéli n’était ni
platonicien, ni néoplatonieien, ote., il wapparicugil it aucune école philo-
sophique, il w’était pas un philosophe, wais un poéle penseur, avec sa
propre conception du monde, bien qu'il uit pu partager quelques idées
dea philosophes.

En somme, le livee de Mégrélidzé est un ouvrage de grande valeur,
riche en son contenu, décrit avee heaucoup d'érudition, plein de pensées,

dout la lecture nous donne aussi a penser et a réfléchir sur Rousthavéli et
son ccuvre immnortelle.

ki conclusion, je voudrais attiver lattention de M. Mégrélidzé sur
quelques questions que I'on peut se poser : Rousthavéli était-il vraiment un
haut fonectionnaire (ministre des Finances ?) de la reine Thamar, comme
la tradition le veut, ou un grand seigneur indépendant qui pouvait avoir
sce culrées o la Cour ? Rousthavéli était-il un poete pauégyriste de la
Cour, ainsi que daucuns affirment, ou un poite indépendant, auesi
peut-étre un éerivain historien indépendaut (qui a éerit an moins la
premiére partic des « Histoires et des eloges ») ? Rousthavéli étaiteil vrai-
ment persécnié pour ses idécs et forcé de quitier sa patrie, on a-t-il vouln
chercher le salut de son dwme el la tanguillité en allunt a Jerusalem. au
monastére géorgien de la Croix, et ceci aprés avoir accompli son ceuvre,
a linstar de heancoup de Géorgicns de I'épogue ?  Rousthaveéli  était-il
vraiment épris de sa Souveraine, ou bien eo qu'il dit de son amour pouc
Thamar n’eet-il qn’une maniére de dire d'un poéte-chevalier du Moyen
Age ? Apres nvoir Ju Pouvrage do Mégrélidzé, j'ai acquis la conviction
qu'il peui, mieux que quiconque, trouver unc réponsc satisfaisante & ces
queslions.

M. TSERETHELL
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VUELOUES NOTES COMPLEMENTAIRES SUR LE MOINE MARTYRILU:

Fn 1947 M. K. Kekelidze a decouvert et diffusé le texte géorgien du
moine Martyrius « De la pénitence et de I'humilité ». Ce méme texte avait
éte mis i jour par L. Aboladze dans son reeueil intitnlé « Doctrines des
Péres » Thilissi 1955. Le Profcssenr Garitte découvrit dans les manus-
crits du Mont-Sinai, une ancicnne variante de ce méme ouvrage qu'il a
publiée daas le Muséon (t. LXIX, 1956, p. 243-312) avec nune traduction
lutine & laquelle A. de Halleux ajouta une traduction de Voriginal syriaque
correspondante an texte géorgien. Ainsi, il a paru évident que le texte
géorgien et le texte syrinque — econny depuis longlemps concordent.

Un cectain Mar-Tyrius (en deux mots) cst désigné comme étant l'autent
du texte syriaque. Certain chercheur en arriva i couclure que ces deux mots
iicertains hie doivent en signifier qu’un geul qui doit étre le Gree Mar-
Tyrios Martyrine. L'¢quivalent syriaque de Martyrius est Sahadéna.
Done, Suhadéne est ec mime Martyrins. [1 y a longtemps que eette simi-
litude était adniisa en Kurope. Le Professcur Garitte avait admis I'équi-
valence Sahadéna-Martyrius ¢t n’avait pas pris en considération attestation
géorgienne. A. de Halleux, lui, ne prit pas du tour au sérieux I'original
séorgien. Nous avons donmé une réponse en frangais qui a paru daus lc
Musrcon (Tome LXXI, 1958, p. 179-185).

A cs que nous y disions, nous ajouterons que la similitnde Sahadéna-
Martyriis  est umquement due & des équivalences étvinologiques et
ahsolument dépourvue de toutes preuves scientifiques. Dans la tradition
syrinque, il n'est nulle part question de Martyrius. De ceci, nous faisons
la démonsteation :

1) Dans les sources syriagues. Sahadona st toujours nommé Sahadéna.
1l n'cst jamaix désigmé soux le nom de Mactyrius.

2) En syriaque, e nom Martyrius Jui-méme s'écrit en deux mots imais
jamais en pn seul, ce qui wontre hien que les Syricns ne savaient absoln-
ment pas que ce Mar-Lyrios était Martyrius, c'est-i-dire V’écrivain syrien
Sahadéna.

3) Jamais few Syriens w’ont cu pour habitnde de traduive les noin
preopres wyriaques en Gree ou

:l) de porter, a la place de poms syriaques leurs équivalems grecs.

Fout caci explique elairement que Sahaddna-Martyrius est absolument
witig fondement et nollement attesté par 'histoire livtéraire syriaque.

De plus, il est étonnant que Suhaddna soit connu comme un évéque
nestoricn alors que la tradition géorgienne veut que Pauteur de ce texte
syriaque »oit le moine pénitent Mactyriug qui était Géorzien ot disciple
de Jean Zédaznéli, °

Ja conclusion naturelle est que l'auteur de cet ouvrage célelire n'est
pas un queleconque Sahadéna tiré par les cheveux mais un Géorgien nommé
Martyrius ¢t diseiple du pere Syrien Zédaznéli.

T M. TARCHNICHVILL
18 septembre 1958.



APERGU SUR L'ANCIENNE PEINTURE RELIGIEUSE GEORGTENNI

Les voyageurs qui, au cours des siécles derniers. ont visité Ia Géorgie,
ont €€ frappés par la qualité et la quantité de gex aruvres Fart. Dubois
de Montpereux, Gagavine. Grinun, Xondukofl, la comtesse Ouvarofl pour
w'en citer que quelques-nng, ont heancoup fait pour faire connaitre en
Europe les wonuments de eet art.

Cependani. ees voyagenrs étrangers déerivivent des nronuments d’art
géorgivn vus au hazard de leurs vandonnces, de fagon hitive et foreement
superficielle et bien différente d'une émde menée sous 'angle de la
science spécialisée. 11 en résulta Ja naissance d’une opinion bien crronée qui
a pris méme le caractére dune tradition bien agsiso ¢t pour ainsi dire
consacree. (que l'art géorgien ancien est nne vamification de V'art hyzaotin.
Mais aujourd’hui, & Ja lumiére de recherches arehéologiques et de la classi-
fieation rcientifique dii materiel éludié, nous avons une image toule
diftérente

Pour ces rvecherches, la plus grande recounaissance est due asux pro-
fesseurs I'choubinachvili, Baltrouchaitis, Amivanachvili ot, pour l'étude de
Fart de la fresque en particulicr. & Mme Tolmatehevakaia. Cette derniére
a vécu plusierrs annees en Géorgic pour étudier les momments de la
peintwre anurale. Sen étnde o porté sur quelqus quaranie des  éplises
georgiennes dont elle a anulveé tous les élémenia de décov mural, etahlissant
des reproductions der meilleures cenvres. Ello analysa les méthodes de
travail et la style des anciens Maitres, étudin la question. de I'emploi des
formes ¢t des couleurs danx leurs wuvres.

Si Minfluence byvzauting sue Pancienne Géorgie est incontestable davs le
dowmaine religieux, elle nest pur contre pas du tont évidents dans la forma-
tion historique du style des vieux Maitces de lu peininve géorgienne
affirme Mme Tolmalchevskaia.

Elle citc des exenples pris parmi les monuments conservés dans la
Basiliqne d’Ateni ainsi qu’d Bédia, Chio-Mghvimé et Garedja. DVapres ello.
on ne pent pas parler dinfluence byzantine dans ce eas, car aucun inonument
hyrantin présentant des analegies avec cenx eitgs n'existe dans e¢ que nous
connuissons de l'art byzantin.

En particulier, on peut voir certains puingipes appliqués dung la peinture

uwrale géorgienne, tela que fresques en couleurs soinbres sur un fond
hlane — dont on ne peat trouver 'analogic que dans la peinture étrusquc.

De son c61é. le professcur Amiranachvili affirme dans son grand ouvrage
« Histoire de 'Art géorgien » de fagou pércmploire lo caractére ociginal
de la peinture géorgicune.

Il ne fant pas perdre de vue que #'il existe dane la peinture géorgienne
quelques signes dinfluence byzantine, eeci pent s’expliquer par le phéno-
mene de diffusion des idées domiuvantes de U'époque indépendamment des
divisions nationales et géographiques, aussi bien dans le dowmaine du
caractére ot du style artistique. Ainsi, dave la formation du style byzantin
en dchors de Byzance méme, d’autres penples ont cu nne part : la Syrie,
I’Arménie, la Géorgic et d’autres.

D’antre pact, il est éugalement évident que dans I'enscmible de la eivilisa-
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OUELQUES NOTES COMPLEMENTAIRES SUR LE MOINE MARTYRIUS

En 1947. M. K. Kekelidze a découvert et diffusé le texte georgien (I}l
moine Martyrins « De la pénitence et de Fhumilité ». ’Ce 'méme texte avait
é1é mis 4 jour par J. Abuladze dans son recueil intitulé « Doctrines des
Péres » Thilissi 1955. Le Professeur Garitte découvrit dans les manus-
crits du Mont-Sinai, une ancienne variante de ce méme onvrage qu’l! hY
publi¢e dans Je Muséon (1. LXIX, 1956, p. 243-312) avec une 1.radl{rl|on
latine i laquells: A. de Halleux ajouta une traduction de Poriginal syriaque
correspondunte an texte géorgicn. Ainsi, il a paru évident que le textc
géorgien et le texte syrinque — coonu depuis longtemps concordent.

Un cectain MarTyrius (en deux mots) est désigné comme étant Vautenr
du texte syriaque. Certain chescheur en arriva & conclure que ces deux wots
inecrtaing ne doivent ¢n signifier qu'un seul qui doit éuwe le Grec Mar-
i'yrion Martyrius. L'équivalent syriaque de Martytius est Sahadana.
Dane, Sahadéna est ee mémie Martyrivs. 11 v a longteps que cette simix
limde était admise ¢n Europe. Le Professcur Garitte avait admis équi-
valence Sahadéna-Martyrius ¢t n’avait pas priz en considération ’atiestation
géorgiennc. A. de Malleux, lui, ne prit pas du tout au sérieux loriginal
géorgicn. Nous avons donné une réponse on frangais qui a paru daus Je
Muscon (Tomne LXXI, 1958, p. 179-185).

A ce quc nous y disions, nous ajonterons que la similitude Sahadona-
Martvrius  est uniguemeat due o des  équivalences  éivinologiques et
absolument déponrvue de toutes preuves scientifiques. Dans Ja tradition
syriaque, il n'est nulle part question de Martyrius, De ceci, nous faisons
la démonstration :

1) Daoe les sources syriaques, Sahadotia est. toujours nommé Sahadéna.
If n'est jumais désigné sons le now de Martyrius.

2) En syriaque, le nom Martyrius lni-méme s'éecit en deux mots wais
Jamais en un seol. ce qui monire bien que les Syriens ne savaient absoln-
ment pas que o¢ MuarTyrios était Martyrius, c'est-a-dire Iécrivain syrien
Sahadéona.

3) Jamais les Syriens v'ont en pour habitude de waduive les nom:
propures syriaques en Gree ou

4) de porter, & la place de noms syriaques leurs équivalents grees.

Tout coci explique clairetment que Sahadéna-Martyrius est absoliment
sans fondement et nullement attesté par histoire littéraire sy riaque.

De plus, il est étonnant que Sahadéna soit conuu comme un évéque
restorien alovs que fa tradition géorgienns veut que I'auteur de ce texte
avriaque soit Je moine pénitent Martyrius qui était Géorgien et diseiple
de Jean Zédazneli.

La conclusion naturelie ¢st que Vauteur de cet ouvrage célébre n’est
pas uu queleonque Sahaddna tiré par les chieveux mais un Géorgien nommé
Martyrius et diseiple du pere Syrien Zédaznéli.

T M. TARCHNICHVILE
18 septembre 1958.
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APERGU SUR L’ANCIENNYE PEINTURE RELIGIEUSE GEORGIENNE

Les voyageurs qui, au cours des siecles derniers, ont visité la Géorgie,
ont été frappés par la qualit¢ et la quantité de ses weuvrea d’art. Dubois
de Moutpereux, Gagarine, Grimm, Kondakoff, ln comtesse Quvaroff pour
nen citer que quelques-uns, ont beancoup fait pour faire connaitre en
Europe les monuments de cet art.

Cependant ces vovageurs étrangors déerivirent des monminents d’art
géorgien via au hasard de Jenrs randonnées, de fagon hitive et forcément
superficielle et bicu dJifférente d’une érnde menée sous "angle de la
scicnce apécialisée. Il en vésulia Ja naissanee duine opinion hien erronée qut
a pris méme le curactére d'une tradition bien assise et pour ainsi dire
consacrée. gque 'art géorgien aneien est une rawification de Pavt hyzantin,
Vuis avjourd’hui, & lo lumiére de recherchies archéologiques et de Ja classi-
fication scientifique du matéricl éndi¢, nouz avons une image loute
différente.

Powr ces recherches, lu plus grande reconuaisaunee est dus aux pro-
fesseurs Tehoubinachvili, Baltronehaitis, Amiranachvili er, poor Pétude de
Fart de la fresque en particulier, a Mme Tolmatehavskaia. Cette derniére
a vécn plosicurs anuées en Geéovgie pour étudier los monumems de la
peiutuve murale. Soun étuwdo a porté sur quelque quarante des églises
georgicnnes dont elle o anulvaé tous les éléments de decor anural, établissant
des rveproductions des rmeitleures acuvees. Elle unalysa Jes méthodes de
travail ¢t le style des wnciens Maitres, étudia la question de Vemploi des
formes at des couleaxs dans Jeurs cenvres.

Si Pinfluence byzanting sov Pancienne Géorgic et incontestable dans le
domaine veligivux, elle n'est pux eontyve pas du tout évidente dans la forma-
tion historique du style des vicux Maitces de la peintuve géorgienne
affirme Mane Tolmatehevakaia,

Elle cite des exeuwples pris purmi les wonuments couservés dans la
Basilique ’Ateni ainsi qu'a Bédiu, Chio-Mghvimé ct Garedja. D'apres clle,
on ne peut pas parler d'influence byzantine dans ¢e cus. car aueun monument
byzantin présentant des analogies avee ceux cités v'existe dans ce que nous
connaissons de Vart hyzantin,

En particulier, ou peut voir certains principes appligueés daus In peinture
muvale géorgicune, tels que Tresques en couleurs southres sur un fond
hlane dont on ne peut trouver Panalogie qne dans la peinture etrusque.
Ne son ¢61é, le professent Amivanachvili affirme daus son grand ouvrage
« Histoive de I"Art georgien » de fagon péremproive le caractére original
de la peintuee géorgienne.

Il ne faut pas perdre de vic que 8'il cxiste dans lo peinture géorgienne
quelques signes d’influence hyzantine, ceei peut g’expliquer par e phéno-
méne de diffusion des idées dominantes de époque independumiment des
divisions nantionales et géographiques, aussi hien dans le domaine du
caractére et dn style artistique. Ainsi, dans la formation du style hyzantin,
co dehors de Byzance méme, d'autves peuples ont eu nne pusrt : la Syrie,
I’Arinénie, 1a Géorgie et d’autres.

Diautre part, il est également évident que dans Venscmble de la civilisa-
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Chevreunils devant saint David Garédjels et saint Lucien.
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tou d’uue époque les cultures nationales g'obliennent par JFapport suppleé-
mentaire, dans le ecas individuel de chague nation. des éléments particaliers
lacanx et du génie propre du peuple. ce qui erée 'euvre a cavactére national.
Chaque peuple u son poteutiel propre d'assimilation du patrimoine commun
de Pépoque et, d’'un autre cété, son pussé, sa tradition, sa perception d’idées,
sa capacité ereative, dont la syuthése constitue originaliteé de son muvre
culturelle et artistique,

Nous comwmengons notre ¢tude par lu peinfure du v siecle car les
premiers monuments de cet art sn Géorgie, parvenus juaqu'a nous, datent
de cette époque.

Dans la chapelle du Monastere de David Gavedjeli, datant du v siecle
ct consacrée a gainte Dodo. exizte un exemnple de peinture murale qni montre
cluirement Pinfluence hellénique.

Sur le mur de face est figuré Jésus-Christ assis siiv nn tréne royal. An-
dessus sont deux sujets. peints en wmédatillon,

Celui de gauche représente un adolescent tenant nu flambean allué,
qui deit symboliser lo soleil: eelui de droite, vue jeune fille, symhole
de la June (un eroizsnut de hune est posé sur sa iéte). Ces figures sonl
Pexpression de Uheéritage hellénique @ de tels anjets allégoriques se répetent
souvent suy des premiers surcophages de Pépogue cliréiicnne.

Duns une autre ¢glise du Mounastére de -David Garedjeli, eonnue sous
le now de « Oudabno » (Le NDésert ou PErmitage), lo vie du saint lui-méme
tst, représcntée en peinture murate. Les sujets retvagant les épisodes de la
vig de saint David Garadjeli occupent dans la peinture ancienne georgicnne.
ung place trés compacabie i celle de suint Frangois d’Assise daps la peinture
italienne.

Les deux saints onl hien des traits mnoranx, en commun : ils aiment et
protegent tons deux les auimaux ot Jes oisenux: les deux sont mage de
la bonté et de Pamouv supréwses. Notons ue le saint géorgien, David
Garedjeli qui vivail trois siceles avant 'époque de saint Frangois appacait
comme uuve préfiguration dn doux ermite d'Assise.

Les fresques de I'Eglise « Qudahno » eomportent trois belles compositiops
figurant les ¢pisodes de ln vie dn saint: la premisre veprésente Loukiané,
le disciple d’¢lection du saint, parmi les hiches; Ja deuxiewe wvons montre
les cerfs effrayés venus se plaindre au saint David aprés que le dragon eut
dévoreé Teura faons.

Le troisieme tableau nons montre le saint David fnisant des reproches
a PAnge quil a oceie le dragon. Bicu que le saint ait absout le dragon de
sa wauvaise action, cclui-ci s, représenté dians la partic inférieure du
tableau, mourani, enveloppe de fluimmes. Le peintre a voulu exprimer dans
cet épisode lamour sans hornes envers tous les étres créés par la volonté
divine, qui earactérise saint David. )

Les trois cownpositions sont exécutées en utilisant en plus des ocres
des bleus, roses c¢i verts piles d'exquises tonalités.

Le culte de la Trés Sainte Mére de Dieu forme le théme eeutril de la
peinture wonumentale géorgienne. Ceci 8’explique pac la wadition religicuse
qui enscigne que Ja Géorgic échut comme pact 4 Ja Sainte-Vierge quand
les apotres tirérent au sort les pays ou ils devaient porter la Parole du
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Seigneur, La Sainte-Mére de Dieu avant voulu avoir 2a pact, se vit attribuer
pav lc sort Pévangélisation de la Georvgia. Mais Je temps de son Assomption
étant proche, elle ne put réaliser ee devoir et ee fut plus tard sainte Nino
qui. sous sou inspivation, devint I'Evangélisatrice des Ihéres.

L'idée d’une dilection particuliére de la Sainte Mere de Dieu pour Je
peuple zéovgien est profondément ancrée dans la erovanece populaire. Elle
trouve zon reflot daus Ia peinture murale et veligicuse.

La basilique. ou « Siond » d’ Ateni (pres de Govi) fut érigés au vit siécle
wiais sa décoration muvale appartient au A¢ sicele. Ses fresques ocenpent une
plece particulicrement importante dans 'histoire de ’arf géorgien ancien.
Flles donnent tout un ¢yele de compositions relatives i la vie de la Sainte
Vierge. Malheurcnsement une partic de eos Iresques a éie 1otalement effacee
faute de mesures de conservation. Pavmy les tahleaux de ee eyele e plus
remarquable est celui figurant Ia Sainte Vierge dans <« I'épreuve par J'sau
de Ja Vérité »,

Cette fresque représentie la Sutnte Vierge se désaltérant a Paide d'une
aiguicre i col effilé (appelé « Coula »}. Ou spergoir sur nn eote le visage.
4 Pexpression acévire, de I'Evéque Notons en .passam que le meme sujel
ge vetrouve dans les fresques dn Monastara du Mont-Athes, mais la Ja
Sainte Vierge se sert ponr se désaliérer d’une conpe évasée.

Les minvs de 1o hasilique ’Ateni sont généreusement décorés de portvaits
profanes de personunages importants de J'époque : Roi, Reine, guerriers
prélats el notables. Tout cela représente un riche matériel historique a
étudier.

De méme les fresques d’Ateni sont particuliérement intéressantes pouy
Pétnde de la peinture géorgienne, car elles appartiennent a Uépoque préceé-
dant Vapparition de la maniére byzaniine en Gcorgie. Clest dire qu'elles
représentent le sivle purement géorgicn qui s¢ retrouve a la hase de Maeuvre
postérieure de Ja peinture traditionunelle.

On sait que le X1© sicele occupe dans lu eivilisation géorgieune nne place
particuliercment remarquable @ e’est Uage d’or, qui o laisse un  énorvme
héritage culturel antant dans le domaine des Bolles-Lettres que dans toutes
les branches des arts figuratifs. L'éelat de cette époque et de ses réalisations
avtistiques a largewent dépaseé lea frontitres géographiques de la Géorgie.
Le meilleur représentant de Ja peinture géorgienne de ce teinpa est Thedové
le peintre officie] de la Conv du Roi David-le.Constructeur, puis do Roi
Dinutri.

Le professenr Awiranachvili a Je prewmier étndié et déerit, en 1939, les
chefs-d’acuvee créés pur Thédoré, qui se sont bhien conscrvés dans Lrois
Eglises de 1a Haute Svanétic. Les inseriptions indiguent que les Souverains
(« mthavati ») de Svanetie avaicnt invité le peiutre du Roi, Thedoré, qui
a décoré de sa main : en 1106, léglise des Saints-Anges dans le village de
Iprari; en J111, ¥ Eglise des Suints Kvirike 2t Yulita: enfiv, en 1130, I'Eglise
dédiée a saint Georges dans le village de Nakipari.

L’analyse de I'eeuvre pictorale de Thédoré donne wne claive idée de
son style et de sa maniere de peindre qui se distinzuent radicalement de
la peinture byzantige de époque. L'expression artistique et la maniére des
trois monuments sont identiques ¢t particnicrement représentatives de
la peintare murale géorgiennc.
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Détail de Peglise de Khintsvissi.
Ange de composition « Résurrection du Christ ». XII® siecle.
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Toute la partie ceutrale est occupée par la figure monumentale du
Chirist. De part et d’antye sont figurés la Sainte Meére de Dicu et Jes Apotres
eu priéres. Le Christ est assis sur un tréne royal. Il tient d’une wain
IFFvangile onvert, 'antre main ¢st Jevee en un geste de bénédiction. La
composition est eupreinte d’un caractére grandiose ot noble.

Les fresques de 1’Eglise de Nakipaci relatent en détails la vie de saint
Georges. Une des imuges représente le saint a cheval, terrassnnt nn person-
nage qui est vevétu des habits royanx et qui est étendu sons lea pieda du
destrier. Le tablean est accompagné de Pinseription « Diocletien, 'lmpie ».

Signalons en outre : le portrait du méme Diocletien, Ja figure de saint
Thedoré dont Yexpression sévére produit nne forte impreseion et enfin Ia
seeéne du mactyve des sainis Kvirtke et Yulita. Les visages expriment Ja
souflrance cauvsée par les tortures. Ll funt souligner particulicremient que
Pexpression des sentitnents ot des émotions dans la peinture byzantine ne
commenee qulanx Xil© et X siecles. Le peintre géorgien Thédoré a utilisé
ce moyeu artistique des le X1 sieccle. Cost encore li une preave de Porigi-
nalité et du développement indépendant de Ta peinture ancienne géorgicnne.

Le meillenr monument de la peinture murale géorgienne du xn #iécle
est la grande composition de PEglise d'Alhtala, comprenant @ La Comnmu-
nion des Apotres, Je Christ: Vangs sorvant; saint Jacob.

La fresque est peinte suv un fond bleu. Les touches simples des coulsurs,
PPexpression sévere des personnages, ’harmeonie de 'ensemble laissent wne
impression inonblinhle.

Les fresynes de 'kglise de Kintzvissi, prés de Karéli, veprésentent un
des weilleurs excuples de la peinture murale de Pépoque de la reine
Thamar, La netteté exceptionnelle ot la heanté des couleurs, des fonds d'un
bleu particuli¢rement remurquuble, Pharmonie des couleurs. la plasticite du
trait, la noblesse des attitwles des personuages, le rythine e Jeurs monve-
menis, le drapé des costumes, Vexpression vivante des visages toul cela
concourt a faire de ces compositions Jdes aruvres June haute renue artistiyne
el J’une beauté ineovlestable.

Les fresques d'Oubissa. Comme nons 'avons déjiu indiqué, le style
de la peintire a atteint on haut degré de développewment i Pépoque de Ia
reiue Thamar. Nous "avons vu par Jes exemples des Monasteres de Bedia, de
la Basilique d’Aténi, monastére de David de Garedja.

Toutefois, 'art de la fresque n’a pas décliné avec la fin du regne de
Thamar, mais continuera & se perfectionner pendant le xwr® siécle, donnant
Jaurres chels-d’aenvee dont Pexemple le plus remarquable est foncni par
I'ceuvre du peintre Damiané, auteur des fresques ‘dp la petite éghise
d’Oubissa. Cette église est éloignés d'une dizaine de kilometres de Zesta-
phoni. Le professeur Amicanachvili lui a consacré un ouvrage spécial. 11 a
wonvé aussi la signature que Dantiané a laissée sur un des nnu:s.de Téglise.
Dans les fresques d’Onbissa on distingue decux _mnnicres. hien dlslinclcg d?
peivture. La majeure partie des fresques appartient an pinecan de Damianeé
lnj-méme. les autres tahleaux ont é1é exécutés par son éleve. L’oeuvre du
disciple v’atteint pas Je degré d’originalité que wontvent les eréations du
maitre. K . )

La peinture de Damiané est caractérirée par tu. dessin & grands traits,
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pav la ri.chcasv des coulaurs bien que celles-ci paraissent &tre appliquécs
presque a la hate, sans rechevehe, Mais an peintiure monire en meéme lemps
un avt pavtieuliérenent siv et pénéteé. Celte muniare de peindee s'apparen-
rerait. i celle des impressionnistes francais. ‘

Duna ces fresques les visages trés typiques des Apdires peimts  par
J’)umi;n!é dans Ja com!losilinn de la « Céne» attivent  particuliérement
Pattention. Par des trairs blanes adroitement et vigourcusement appliqués,
Je peintre donne une expression prononcde anx  visages, D'antves iraits
judicicux soulignent lex poses dea personnages ou font ressortir le drapé
des vétements, les ombres de tons verditres. le relicf des fronts, des mentons,
jouss ou new. Les couleura piles avivent les visngas, Par des légers traitn
blanes, Te peintee donne aux chevanx des personnages Uefler dun wouvement
teis natarel.

11 est aisé de distingaer pav la maniéee d'exéention Jes euvres de Pantro
peintre. Son style et towt différent : ici on peut distinguer influence do
Jécole de Byzance. Son desain. comme sex coulenvs, sont plus ealenlés e
définis. Tl s'arvéte plos fonguement sur les détails, Pour les visages il emploie
des lons rovgeiitres, que 'on trouve rarement dans Ja peinture géorgienne.

Ayart 1erming cette vapide rovos des Teesques  d'Ouliissa, passons &
d’antves monnments de Ipm'nlm‘«' i

Llalise  creusde dane o roe duw Monestere dge St-David-Garéd jeli en
Kokhétie,

L'Eglise dite de « Berth-oubani s (« coin ou quartier des noines »)
malgré son érut géncral de destivnetion comporte un certnin nombre Je
fresques sue les e intéricars d'an intéecdt remarquable. Ces  fresqnes
appartiennent an déhoat do X sieele. corvespondant au regne de Georges
dit « Lacha ». Au-dessus de Vantal esi figurd la Sainte Maree de Dien aves
YEnfant Jésus. Dans le fond, on voit dee arbres. des « grenadies ». Confor-
mément i Jo teadition, de pavt et dlaurve de la figire centrale sont repre-
sentés les avchanees Michel ¢t Gabrich,

B bas sant figurés los  « Evangélisatenrs ». En hant dn tablean :
« P’Exaltation de la Sainte Croix ».

Danx cetie église ergusée dans le roe, parmi de nombreuses fresques, la
grande composition : « Le sniracle de la multiplication des pains » attice
particulicrement Pattantion. Le Jond de cette [resque est sngore an verger
de grenadiers

Aun-dessus de la foule agenouillée. le Christ donne le pain i un Apétre.
Les autres Apétres distvibnent Je pain au peuple assemblé,

Au xive sigele, o peinture géorgienne subit une forte influence du style
hyzantin en peinture religicuse. Les freaques de T'Egline de Tsalendjikha
représentent un bon exemple de I'influence de PEeole hyzawtine sur Past
mural géorgien, 4

Aprés Ja prise de Constantinople par les Tores Tes monuments d’art
hvzantin ont é1é, comme on sait, syslématignoment déivnits sur éterdue
de PEmpire Ottoman. Les fresques murales de VEglise  de Vsalendjikha
peuvent servir maintenant pour I'élnde de la peinture hyzantine Jde ecette
époque. Une inscription sav les mnre de 'église indique qu’au xave sicele
(entre 1384 et 1386) Vamekh Dadiani a fait venir de Constantinople le
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Groupe d'apotres, détail de composition.
Eglise de Guélathi. XVI° siécle.
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peintre Kir-Manuel Evguenika, qui atriva avec ses deux éleves géorgiens
Khvabalia et Gabissoulava. A eux trois, ils ont peint les fresques sur les
murs de 'Eglise de Tsalendjikha, dans Je style byzaniin. Ces peintres ont
dit apporter avec eux, comme il semble, des calques de compositions prépa-
rées a 'avance ct les ont directement, reproduits sur les murs de Péglise :
certaines parties des compositions devaicnt apparemment déborder les
surfaces des wnurs disponibles et ont é1é supprimées, Jaissant ainsi les
compositions incomplétes sur les hovds.

~ Dans les détails on voit claivement In maniére de Pécole byzantine qui
différe completement de la maniére des peintres géorgiens : Jes traits et
les contours ne sont pas schématisés comme dans les [resques des peintres
géorgiens, les drapés des vétements sont représentés de fagon nwiforme par
des traits horizontaux on verticaux. Le choix de couleurs est différent. Sur
les joues ddes personnages esi élendue une couleuxr ronge soutenue. Les venx
sont bleu-verts, couleur inconnue dans la peinlure geéorgienne ancienne. En
général les conleurs employées sont vives. Les visages manquent d’expression
et de relief.

L'art géorgien était a I'époque de la chute Jde Byzance de noirveau i
un nivean élevé de développement. Cela explique, probablement, le fait
que pour décorer le Monastére géorgien (Iviron) do Mont-Aithos, on ait
fait appel a un peintre géorgien, le wnoine Mackoz (Mare).

La meilleure expression de Part géorgien de certe épogue est le Mouas-
tere de Ghélathi. Ghélathi étail le centre culturel el artisiique de la
Géorgie. Dans I'église de Ghélathi (x1° siécle) sont couscrves les monuments
de peinture géorgienne n \v1° siécle qui représentent une grande vateur
ariistique et une riche documentation historique.

La décoration de cette érlise a é1é exéeutée pur ordre du Catholicos
de Géorgie, Eudemon Tshkhetidzé {mort en 1585). Son portrait figure
d’ailleurs sor une des fresques, a eoté du Roi Georges. Les fresques sont
exécutécs avec nne richesse de coloris extraordinaives.

La Vierge tient dans ses hras I'enfant Iésus. De part et d’autre sont les
Apdtres Picrc et Paul, le premier & droite, le denxiéme a gaucbe. Cetro
grande composition a poar sujel I'adoration de la Sainie Mére de Dieu par
les Apotres et les Saints.

« L’Entrée solennelle de Notre-Seigneur i Jérusalem », En-dessous sout
représentés les donatenrs en groupe, cowprenant Jes rois d’lmérethie, avee le
Roi David-le-Constrncteur parwi enx.

Une fresque représente Je Catholicos d’Abkhasethi Zakharia Khvariaaj,
qui a fait exéenter a ses frais la décoration d’un des murs. Ce portrait est
un des meilleurs monuments de art de peinture murale du xvire siécle.

Toute cetie série de compositions des peintxes de Ghélathi esf exécutée
sur un fond vert foncé et avec Jes couleurs dans la gamme des roses. La
pureté des coloris, le dessin délical des personnages, Pharmonie de la compo-
sition dans son ¢nsemble sont les qualités qui caractérisent la peinture
géorgienne des Xvr' et xviI' siécles. ‘ .

De I’avis du professeur Amiranachvili, on peut ‘dlsccrner dans les
fresques de Ghélathi les cffets de l'influence qq’u exercée sur leurs auteuxs
le style de I’Ecole du Mont-Athos. En général, dit le professent, c’est a partir
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du xvir siécle que I'on a comwencé a constater dans {a peinture georgieune
les signes de décadence, car on commence i oublier les vieilles traditions
de la peinture géorgicnne originale.

Ounelques niots sur les Miniatures e Enluminures..

Lu transeription des livres é1ait trés développée en Geéorgie et dans les
centres culturels fondés par les Géorgiens hors des frontieres (.iu pays,
depuis Jes temips tres éloignes, ct indique combien pnissants matériellement
¢t hantement enltivés étaient nos aicux ghorgicns pour créer a des millicrs
de kilométres de distince do lenr pays ces centres culturels qui élaient
den éléments extrémement importants duns les échanges culturels entve la
Géorgic et les pays éirangers de 1'époque.

C'est Juns ces centres enlturels, Jes monasiéres, que se créa aussi act
des miniatares ot des enluminures. La peintnre de miniature géorgienne se

distingne de eelle de Grice et d'Armeénie qui ne #'occupe que de sujets
religionx en ceci qu'elle est viche également en peintures de cavactére
laiqua.

Un exemple du travail de iranscription du xni¢ siécle : i) g'agit d’un
livee de contenu religieux. Les formes décoratives font apparaitre une
influenee islamique. bien qu'en méme temps celle-ci semble perdre quelque
peu son cagactére orviental et acquérir les traits origivaux géorgiens. Ce
manuscrit est envichi de nombreuses illusteations. Les coloris sont vifs.

Une autve illustration du méme Evangile : en haut. Ja Descente du
Saint.Esprit sur les Apotres; en has, PAssomption de Ja Saiute Vierge.

11 est intéressant de citer opinion de PPacadémicien Kondakoff an sujet
de cette illnstration @ & son aviz, par leur manicre d’exécution et pat
Temploi des colovis, Jes miniatures géorgicnnes rappellent fortement Jes
miniatures italiennes dn xiv* siecle. Remarquable dans cette comparaison,
est le fajt que les miniatures géorgiennes dont il est question ont éié
peintes up boo sieele avant ces miniatures italiennes !

La Jittérature séeulnire, lnique. géorgiennc. nationale ou traduite de
Jangues étrangeres, a 616 aussi richement illustrée par les peiutres géorgiens.

Les ceuvres conservées dateut Jde 1emps assez é¢loignés. L'eeuvre fa plus
aieicnne se rapporterait a 'an 1188. C'est un traité d’astronomie qui donue,
eutra antres, la figuration des douze signes du Zodiaque. 11 est a remarquer
gue la figuration des signes du Zodiaque de ce tvpe se trouve ponr la
preuiicre fois ici. dans Mhistoire générale.

« Vierge ». La miniature parait influcncée par Fart iranien. Néanmoins
il faut souligner que des vétements fémining semblables sont représentis
dans les freaques murales du xir siécle du wmonastére de Berthoubani.

« Le Lion » et « Le Sagittaire ». La précision des contours de ces minia-
tires esl & remarguer tout particulicrement.

Dans les miniatures de caraetére laique dn xvir siecle, on remarque
ansei une iufluence persane. Mais cette influence cesse complétement au
xvur siecle. De Javis du professenr Amiranachvili, cetie influence persane
ne représente pas une imitation servile des originaux persans, mais plitét
une tencontre, une ligne movenne entre les peintures iranicune et géor-
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potres.

Repas du Christ avec ses a
vangile de Djroutchi. XII- siécle:

Miniature de PE
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gienne, qui aboutit i Ja eréation d'un style particulier géorgien de ccue
eépocque.

La période du regne brillant de Thamar a été suivie par le passage
de la Géorgie dans Je cercle des peuples musulmans et des pays conquis
par ceux-ci. L'épergie nationale géorgienne s'cst épuisée «lane la lutte contre
cet encerclement inusulman et pour défendre et eonserver son egn mational.
Malgré I’¢tat de guerre quasi-permanent et les destructions, 'instabilité
ot l'incertitude, malgré la décadence politique ef économique, les peintres
geéorgiens de cette époque ont lujssé a la postérité des chefs-d’euvre tels que
Tes fresques de Tsalendjikha et de Ghélathi (an xvi¥ siecle).

Nous avous cssayé de signaler dans cette courte étude que acnvre
artittique de la Géorgie fait apparaitre de fagon évidente nn grand degré
d’originalité et son caracidre indépendant.

Georges Nozapzk.
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EX PONTO V. FENIOCHI-AKA-HAYAS A

Notes by W.E.D. Allen.

1 3 lo « recent acticle (1), M. Inadze has reviewed the evidence for
the Inslury. of the Heniochi. He supports the view that they represent
the oldest inhabitanis of western Georgia. Following Javakhishvili and

Mﬁlik'iBJlV"'“. he finds that the suffix kh (k') is characteristie of the Hurvian,
Urartian lingnistic domain, und he recalls the biblical Enoch, Genesis,
iv, 175 'V, 12419, Inadze discusses Ushakov's hypothesis that the conntry
of /gani (inhabitanus, Iganiekhi; King, lga), mentioned in the inseriptions
of the Urartinn kiugs, Argistis ] and Sarduris [, correaponds to the political
complex of teibes known in ihe Greek souvees as Heniokhoi (2). [zani was
situated 10 the vorth-east of Diwnie)ni (inhabitants, Dian(k)hi later
Armenian Daik’h, Georginu Tao. 1t was the couutry on both sides of the
lawer reaches of the river Dichorekhi (classical Acampsis) and, in my own
view, the name lgani may pevhaps have survived in Ligans a nawme
applied by Wakhusht, a1 the beginning of the eighteenth century, to the
triangle of country between the left hank of the Dehorokhi and the Black
Sea voast (3).  Again, the mountainous distriet of llino, to the north-cast
of the jower xeach of the Dehovokhi (in modern Adehara) scems to preserve
the name Heni with the toponymic suffix in -0 “Fleni-land ™.

Inadze goes on 10 cite a Groek source of the 4th,3rd century B.C. 10
the effect that “alongside the viver Phasis originally dwelt the Heniokhoi.
later the Milesians”.  The writer emphasises that the Heniochi and not
the Colchi are deseribed us the original inhabitants of the region of the
viver Phasis (here Rien). He eouncludes that the Heniochi held the country
up to the arrival of the Milesians on the coast in the middle of the seventh
{or rather, eighth see fu. 9) century B.C. During the same period the
caslern parl of rhe livloral of the Bluck Sen eime within the borders of
the growing Colchion kingdon. In Ushakov’s view, the Heniochian
teceitory (/gani), during the ninth;eighth ceniury B.C., had exiended as far
imhind as Lake Chaldic and the town of Makelatuni, mentioned jp the
Urartian inseriptions, Ushakov, 37.  Heve, I would suggest that the name
Maukalatuni survived in the Georgian nane for Luke Chaldir, Palakatsios-tha,
recorded by Wakhusbt, 151, 183.  Wakhusht adde the information that the
district was forierly called Dzagllis-khevi “dog’s valley”, ef. my « Ex
LPonto, IIT & 1V » BK. no. 33, 1959, fov possible relation to dog-enlt as in
cynos nanes in Greece.  Fast of the Jake was a roya) stud of the Georgian
kings, called Sadjogis-dehala, Wakhnsht, 115.  The presence of the
Heniochi in this region is Turther auested by Pliny, VI, x, 26, who seems
also to distinguish them fromn the Colehi; “The source of the Cyrus (Kura,
Geo. Mtkwari) is in the Heniochian mountains which others ecall the
Coraxian” (i.e. Colehian). It is clear froin all this that thexe was a
tradition that the [leniochi had onee occupied 1he country where the
nutuerous small strcams which go to feed the upper waters of the Kura
seep through marshy nplands.  This is the country of the Kulba of the
Urartian inscriptions, mediaeva) Georgian Kola, rendered in Turkish as
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Gole famous now for n breed of wcclimatised Jersey cattle (‘iul.m(]uc(.-,d
during the Tearist vegime in Transcancasia) which provide the notahle
cheese of Kars. The Igani-Heniochi who coofronted the Urartians were
thug set in the ideal backzround for the development of an carly eulture.
The valley of the Dehorokhi was rich in copper, lead and iron deposits.  In
the mountains east of Chaldir was gold and lapis lszuli.  And the Kols
uplands were deep pusture where doubtless grazed the herds of horses for
whieh 1he Heniochi were famous (4).

28 In Inadze’s view, the Uractian inscriptions make it quite clear
that hy the time of the 9th.8th century B.C. the Jgani/Heniochi had
succeeded in greating a strong political unit in the region between the Kola
uplands and the Blick Sea. 1le concludes that it was the power of this
Tyani ‘Haniochi kingdom which is reflected jv the Jegend of the Argonauts’
(‘:xpc('lilion to Aca. In this connection Tnadze recalls that wnul the
beginning of the seventh century B.C. no mention is made of the Kolkhoi
nor of Kolkhida in the Greek authors (Homer and Hesiod) who have
preserved fragments of the story.  [nstead of Colchis they mention Aea
(Aia), Nomer, Odyssey, X. 1339, luadze finds the first Greek reference
1o Colehis in a fragment of Eumelus who flouxizhed at the end of the eighth
or beginning of tha seventh eentury B.C. He believes that the name
Colchis must have been intcoduced into the Jegend of the Argonauts at a
time when the old Aea was alveady known to tha Greeks by 1he later name
Tn this confext it would seem 1hat the Colchi emerged as the founders of
a succcsror state on the northern frontier of Urartu.  Ag a politieal unit
[gani/Heniochia Aeal had disappeared during the was and politieal
tumults which surrounded the hreakdown of the Urartian imperial system
in sonthern Cancasia,

The Colchi had theie base in the Kota highlands (45 had thin Moschi,
Mushki later on) a hardy country which bred power in several phases
of Caueussian history. This region and to the south-west Bingol (T. “the
thousund lakes’) was perenuvially the favourite eamping ground in early
sununer (T, yeida) of hoere-riding. eattletending nomads. as the Mughan
steppe was the chosen winter pasture (1. hislar) (3). Kola and Bingot
were attraelive to intrusive nomad elemevts eampaigning againgt the settled
proples 1o east, west aud sonth.  (Compare the habitual nee made of these
uplands by the hordes of the Seljuks and the Mongols, and particularly by
Tumedlanal. It iz possible, indecd. that the Colehi (Kulha) cav have
been a Scythie horde who had imposed themselves npon the alder popn-
Iation during the warbulent decades which saw the breakdown of the poli-
tical system of tha settled Urartian state. The youugest hrother among
the three cponymous heroes of the Scyths was called Colaxais, froin whom
sprang the Royal Seythe. Hevodotus. 1V, 5. Herodotus adds that the Sevths
“all together are called Scoloti. after one of their kings”. A, W. Lawrenee
the editor of Hervodotus, 1V. vi. fn.l., cites Thompsoun, Liverpool Anuals
A.A., xx, 1933, 107. for the suggestion that the name Scoloti appears as
Khalgate in an Assyriau text on northerners.  This corresponds closely to
Uravtian Kulha, with the addition of the Seythic plural in te.

Recently, Prince  Cyril  Toumanoffl has idewified the Kashgai
(= Gashgash) with the Kulha ‘Colehi. He belicves that they were a group
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of “proto-Hattian aflinities probably originating fromi the eastern shores
of the Propontis” (6). Melikishvili, Nairi-Urartn (7}, 74 f., makes w
convineing case for conneeting the Kashkai with the (later) Circassians or
Cherkesses which name itself is possibly to be identified with the
Cercetes of elassical writere.  Melikishvili compares med. Georgian Kasog
med. Russinn Kosog, ulso Musudi’s Alanie Keshak. He even finda the forwm
Abeshla = the CGirveassian tribal name Apsilai in the Assyrian inscriptions.
¢ ohserves, too, that the river Coraxis, now Kodor, the barder sircam
hetween Colehis and Apsilio. was known in ancient Uines as Apsilis. Meli-
Kishvili, however, treats the Kulha as a distinet perople. If, ae 1 have
suggested above, rthe Kulbha /Colehi formed part of a Seythic hovde, a "proto-
Circassian® admixtuve is not excluded. T helieve that “proto-Circassian
elements fored a sighificant part of the population of south Ruasia during
the Cimnerian and Sevihian pecviods. Al these hordea wore of mixed
ethnic compositian.  (Compare the Goths and Alans and Slave who were
awept westward with the Junnic juvagions of Kurope, or the Alans and
Tuvke who formed pari of the Mongol armies in the 13th century AT (8).

In the Twl"lll.’li."lllville,(!]l‘i[lli(llli, Melikishvili. Nairi-Urartn, 61-62, noles twor
tribal arcas in the rogion of Lake Chaldir: Ruishiani and Kuriani. He
identifies the tatter with the country steetehing along the upper couvse of
the Kura and believes that there may ho somie conacetion betweene the
two names.  Farcther east, in Trialeti. ona may nole too the name of the
higland turn of Thiz-Qure.  Melikishvili supports the view that Kuariani of
the Trartian sauvees can be identied with “the land of Guriani® whieh Jay
hetween Urartu and "the conntry of Gamir’ (i.e. the Ciwnmnerions).  The name
Kura, Geo. Mtlaeari, has heen derivad from Geo. mdinare, flowing, river,
cowbined with Abkhaz a-knari, viver.  Guriani i=. pechaps, here, "the river
countrv’. Tt may be sugrested that Guriani( inhobitants Guriekhi) may be
identified with the Knrkhi of an Aasynun record of the last quarter of the
eighth century B.C. where there is o reference to =poils of gold and silver
vessels, bronze and iron ohjeets of all Kinds and sizes. and dyed vestnents
of Jinen. including the scarlet textiles 'of Arvarvat and Kurkhi® (9). The
deseription seems 10 cover the eharactevistic metal products of the Trialetian
culture of an carlicr epoch as well ag the famed linen of Colchis. while the
reference to scarlet textiles recalla *the sloth of searlet colour’ whieh Masudi,
L 137, mientioned as a apecialty of the Keshak in the early middle ages.

Melikishvili would place Ruishiani ’somewhere near the Chaldir lake’.
T propose itg identity with Erush-eti. the distriet 10 the cast of the upper
Kura, containing, like neighbonring Javakheti, vich upland pastures, fumous
for horse-hreeding, Wakhusht, 105-7. The hiblical Rosh, Ezekicl, XXXVIII,
2. may be an ccho of the name. I the Kkulha were Sevthie, Ruishiani
may have represented » primitive "Rus’ element side by side with them.
On the border of Erusheti, just sonuth of the [mer-khevi, was Tukharisi, one
of the oldest fortified sites in Georgin, founded by Odzrakhos. son of
Mizkhetos. The voot is close to tokhar and can be another toponymic
fossil of (he intrusion into Caucasin of Scytho-Cimimerian elements
although the Georgian tradition indicates n Meskhian (Mushki) rather than
a Scythian foundation of the fortress.

3. — The drift southwards of Cimmerians and S¢ythians reached eatastro-
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phic proportions in the last quarter of the cighth cenlury B.C. Miuns,
CAH, 11], 188 attributes the movement to the defeat of the ‘Hlung-nu by l‘h(‘
emperor Siian (827-761) and allows abont a century for the impulse to arrive
from the horders of Chiva. As with the earlier Hittites and the later
Armenians, it may be questioved whether the impact on the ethuic character
of the existing population of the Middle East was deep. A. H.‘Sny‘ce
ohserved that “languages change casily, racial types are extraordinarily
permaneat”, CAH, 1II, 173. 1n the view of Inadze, the Colchi displaced
the Meniochi as the ruling tribal element round the south-eastern littoral of
the Euxine. But the Heoiochi continued to sarvive as an independent group
in the wountains between the rivers Bzib and Coraxis and along the coast
westward fromn the wouth of the Acampsie. In the first century B.C,, they
were known to Strabo, a native of Amasya who had many connections in
the Pontic world and who has left the best deseription of classical Cancasia,
and 1o Pliny. Flavius Arrian, who made an official inspection of the
Caucasian coast in 141 A.D. gives the dialectical variant Saniges, c.f.
Ingorovka, Giorgi Merchuli, 134-7, Heuik’ Sanil’. The Sunines or Soanes
of the classical authors (Swans) belovged 10 the same "Heuic’ stock. Another
wnrvival of the name is 10 he found amoung the Chechens “who cal} them-
selves Nakhiche or Veinakh, the Chechen word for people or persons”
Teaho, art. in Caucasian Review, V, 76 (10).

Pliny, Historia Naturalis, VI, iv, 12, makes a passing refcrence to ‘gens
Sannorum Heniochorum® hetween Trebizond and the mouth of the Acampsis

a clear identification of Henik’ Sanik’ us proposed by Ingorovka.
(Toadze's suggestion of a “mwixed tribe’ of Sanni and Henioclu seems unncces-
snry. ITnadze, 19}). lo the reign of Trajan, d. A.D.117, there is mention
of a 'king of the Heniochi and Machelones’ (Macrones Manvaloi = Min-
grolians), Dio’s Roman History. Epitome of Bk. Ixviii, 19. Again, in the
reign of Marcus Aurelius, another king of the Heniochi was slain by an
Armeunian satrap (who was punished by exile to Britain) ibid., Ixii, 14.

Juadze believes that the emergeice of a Heniochian kingdomm was
counceted with the breakup of the Colchian state towards the end of the
sceond century AJ). The forms Henik — Sanil’ continned to survive
in later Channi (Dchanni), the Georgian name for the inhabitants of modexn
Lazistan {Geo. Chaneti) . sec wy Iistory of the Georgian People, 25, 27-28,
54 fl. also my art. “The Marehlands of Georgia” in JRGS, 1929. The name
Lazistan is Turkish. The Byzantines called the country Laziké (Lazica),
including under this name all western Georgia, which in classical times
had comprised Colchis. La- is a Swanian territorial prefix, and the Swauvs
call Mingrelia, as well as Lazistan, La-zan, "the land of the Zan-ar’. Compare
Procopine, History of the Wars, 1, xv, 21, who well describes the grim
mountaing of Lazistan enclosing the gorge of the lower Dchorokhi: “The
road which continues to descend for a great distance is ovechung by exceed-
ingly precipitous mountains, conccaled for ever hy clouds and suow, from
which the Phasis river (here. Aemmnpsis-Dchorokhi) issues and flows into
the land of Colchis. In this place from the beginning lived harbariaus, the

Tzanic nation (16 Tzanikén ethnos), subject 10 no one, called Sani in early
times".
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The various names for western Georgia can now be sammarised in the
following sequenee:

Until 7ih ¢. B.C. Aca ="land of the He(n)i’, see later.
= ']_g_ul.n' of Urartian sourcex.
After 6th ¢. B.C. Colchis = Kolkhida = Kolkheti)
to 2nd ¢. A.D. Kulha of Urartian soukces.
After 20d e. AD. to  Laziea Swano-Miugrelian La-zan
8ih/9th ¢. AD. == Georgian (D) chan-cti (11).
4. The reversion to the "Henic’ form La-zan seems to have signified

a sort of epanastasis of the primitive population after the hreakup of the
Colehian kingdom. In the fifth century B.C., two centurics after the
Cimmerian and Seythian invasions of Caucasia, Herodotus, 1L, 104-5,
codd compare the Colchians 10 the Kgyptians  in  1heir  ‘black’
(? dark) colour and thaeir woolly hair. He is rather emphatic on the
reserublance: “Before 1 heard any wention of the faclt from others, }
remarked it myeelf . [ippocrates, vear contemporary of Herodotus, gives
an entirely different impression of “the people who live on the hanks of
the river Plusis”. Discussing the marshy tecrain and enervating climate of
the delta of ihe Rion, hie finds that: “As a result the Phasians have peculiar
constitutions. They are big und stont and their joints and veins are obscured
by flesh. Their skin is yellowish us if they had janndice and their voices,
beeause they breath the air which is moist and damp and not clean, are
the deepest known. They have littla stamina but become quickly tired” (12).
Wakbusht, 343, writing in the cightcenth century gives a description of the
Miogrelians avd Imeretiavs which is in complete contrast with that of
Hippocrates: “Tis soni vifs, agiles, pavlaut avee douceur, lestes, ardents,
andacicux et braves, mais manquant de persévérance dans le combat, comme
dane tout le reste; générenx ¢t non portés a thésauriser, vivanl an jour le
Jour, sans s’occuper du Jendemain; aimant le chant et Ja mwusique... la
plupart ayant une belle voix el bien d’autres qualités”.  Wakhusht’s
description applics well enongh 10 the bronet *Mediterranean’ ov *Atlanto-
Mediterrancan’ racial strain which ocenrs in western Caucasia and along
the Pontic coast, us also in rthe Balkans and the Ukcaine and which “the
Russian anthropologists now call the Cherkess or Pontic type wheu found
elzewhere in Russia” (13).

I suggest that it is possible that the big, stoul, fleshy type of 'Phasian’,
described by Hippocrates, represeated an intrusive element which was
proving unable 1o sustain the clitnatic conditions of the Riou basin. In
the fifth century B.C. they were already degenerating. They can have been
"Colchian’ descendants of the Cimwerian and Seythian invaders of the
scventh century B.C. who werc gradnally hred out in the lowlauds by the
acclimatized 'Henic’ aboriginals. In the higher countrv of Meskhia and
Kartli, the intrusive clements, 'Alpine-Danubian’ or Dinaric’, inclnding
elements speaking LE dialeets, survived and acecount for the more rugged
physique of the Kavtlians and Ossctians. (The form Kukhet’i, a variant of
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Kakhet'i, Wakhusht, 2835, may indicatc a sertlement of the conmtry north
east of the Kura valley by the Kulha)

The tendeney to fatty degeneration among the Seythiuns is remarked
Liv Hippocrates in almost the same terms as he descrihes the Phasians:
“Their bodies are heavy and fleshy, their joinis covered. they are watery
and relaxed”, Hippocrates, para, 19; of also Herodotus, 1, 105. In a later
spoch the same characteristics conld he noted among the Tarks and Mbngq]s
who failed always to conquer the forests and marshlands ol western Georgia.
The Ottomans, indeed, avoided permanent settlement v the Rion basin,
except al a few fortified posis along the conat. '

5. — In Traditio, XV, Cyril Toumanoff has made air admirable analysis
of vecent Georgian, Armenian and Russian rescarches ou the early history of
Caucasia and castern Anatolia which I venture to quote at some Jength. He
ohserves that after the fall of the Vannie (Urartian) monarchy, hetween 612
ond 585 B.C., “a novel ethnic and political factor had meanwhile made its
oppearance. This new ethnie and political formation fell heir to a part
of the Vannic suceession... Of the eventual blending of the newcomers with
the Tlrartians and other proto-Cancasians. the Armenian nation was ulti-
mately boro. ‘The process of blending was, however, a very gradual oue.
The new people-atate we may call it proto-Armenian did not spread
over the entire terrvitory of Urartu... The inhabitanis of its northern and
western parte... long remained independent of the proto-Armenians aud
unmixed with them. A forriori, the inhabitants of 1he Ponto-Caspian
isthmus were untouched by them. There were also in Cavcasia a number
of Seythian and Caucasian enelaves™. 17-18,

In a footnote (p. 18, fn. 2). Toumanofl remarks that “in their treatment,
of the Thraco-Phrygian advem 10 Cancasia, Adontz and most western
scholara tend to underestimate the proto-Caucasian Hayasa and to represcut,
in accordance with a fashionable eliché, the newcomers as ‘conqueriug
Arvans/Indo-Buropeans’: but on the whole modern Caucasiology has shown
a bealthy reaction against such simpliciste views. On the other hand, some
Cauncasiologists go 1o the opposite extreme of ignoring or négating the
Indo-Enwropean  Thraco-Phrygian  admiixture  in  the proto-Armenians.
.. Piotrovski.., je right in interpreting the rise of the latter as the formation
of atill another federation, rather than a conquest, for which there is no
indication..., I{ a conquest thers had been at all, it must have heen effected
by the Theaco-Phrygians only over the Hayasa™. But.. "the mingling of
the Indo-European Thraco-Phrygians and the proto-Caucasian Hayasa mnat
at all cvents have insplied a struggle of the two elements for predominance.
Che former must at first have achieved it: hence the basically Indo-Europeau
character of the Armenian language. But the latier miust soon enough have
veplaced it in that positioni. Thus, the ethnicon Hay hecame the Armenian
word for "Avmenian’, and. as Marr. Izbranaye Rabory, 1, Leningrad. 1933,
39, has noted, while the Indo-European elements ave at rhe basis of the
popular speech (inelnding, c.g. agrienltural terms). the proto-Cancasian
Hayasa linguistic elements ave at the base of the old or classical literary
language (grabar), i.e. the langnage of the upper class, Piotvovski, Urartn,
334-5, 338.7

Tonmanofl continues on the thewe that the Ponto-Cancasian Isthunie.
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“especially in its western moiety, which 1oday is the land of the Georgians,
had meanwhile become the destination of another ethnic stream.  This was
the slow and steady infiltration, going on between the eighth and the fourth
century B.C.. of various. chiefly Anatolian peoples. who lingered for a while
on the Pontic fringe of the Armenian highlands hefore descending into the
valleys below. Threa of these peoples: the Kashkai (Gashgash), the Mushki
and the Tabal, had a long history behind them and lad already made the
passuge from the triba to the peoplestate”™, 18-19 (14). Toumanefl coneludes
that “the carliest polity produced by this Anatolian infiltration of Caucasia
was the west Georgian kingdom of Colchis which in the course of the eighth
centory had to withstand the atiacks of king Sarduri IT of Uravtu. At the
same time Colchis represented the survival of an antevior cultuval and
political tradition, upon which the Kashkians were subscquently gralted.
That tradition went hack to the Brouze aud Copper Age eivilizalions of
Caucasia of the third-second millenivan B.C.. and it is 10 that carlier,
pro-Colehian, kingdam that, alheit under the later vaine, the inyth of the
Avgonauts must reler”, 7bid., 21,

6. Melikishvili. Nairi-Urarin, 85, recalls that G. Musing, Die Volker
Alt-Kleingsiens wnd am Pontos, Wien, 1933, 531, proposed u connection
between Hayasa and Aea ("die). Wayasa ean he interpreted as o Caucasiar
gen. form ‘the country of the Hayd', ef. Egri. Earisi. The name first
occure in Hittite inseviptions of the end of the hfteenth, the fourteenth and
the thirtesath centarics B.C.  Although specialists differ us to the extent of
the region covered by the name Hayasa (and 18 prohably variant Azzi)
there is a conecnsus of opiniou in placing Hayasn-Azzi in the great complex
of mountains eomprising the widdle eection of tha Poutic Alps and the
Darsim massif which s intarsectedd by the lateral vallevs of the Kelkit
{anciemt Iris) and the western Euphreates (15).

The {oriress of Kumaha in Haynsa “equates fuicly casily”, in the view
of the late John-Garstang and O. R. Gurney with Kemakh at the head of the
greal gorge of the western Euplicates (16). The same nathers camne inde-
pendently to the view, indicated by Melikishvili in Naivi-Urartn, 1954, that
the Azzian fortress city Aripsa which lay “in the sea” was to he identified
with Kerasunt (1. Giresun), Garstang Gurnev, 38. As Melikishvili notes
the name Aripsa contains the common Caucasian termination, pse, water.
H 4rs ean he taken as a dialectical variant of 1the Asianic nri, fortress, town,
we arcive at the coneept *fovtress an the sca’ = "seafort’. The Inter Kerasunt
represents, perhaps, Koraks (i) Astanic locative in -nt a name found
again in eclussical Coraxis, Circassiun Korakei (river Kodor). In this
conpceclion, the name of the port of Awmigns, vear the mouth of the river
Halys. way be compared with Abkhaz aniyn, “Sce, Meer”, of. ). Karst,
Origines Mediterrancae, 610, Thiz name has a near pair in Amnisos, a
port, of Crete wssociated with the eult of the goddess Eileithyia, ef. Arthur
Evans, The Palace of Minos, 11, ii, 839 {f. (For the enlt connotations of the
root hal, and “the fonninin of Alysson”, see my “Ex Ponto IIT & [V, in BK
No. 33, 1959. fns. 15 & 43). g

The conntry of Zuhmi of the Hittite wources, loented to the sonth of
Kumuha, secms to corvespond with Abkhaz T'zkhomi (Geo. Sukhumi), cf.
algo Ukrainian Swni.  Again, Hittite Mcliddu, classical Melitene (T
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Malatya) may be connected with the concept of ll{e Civcassian Merissa
(or Méréime), goddess of becs, cf. Dubois de Montpéreux, Voyage autounr
du Caucase, 1, 136 (cf. also Melassus, king of the Lazes in the time of the
emperor Hadrian, ibid. [, 75). This lady, reduced in status, was still felgd
in Abkhazia in the first quarter of the present century, ef. N. 8. Janashia,
“Religious Beliefs of the Abkhasians” in Georgica, 4/5, 1937, 146:7. Sbhe
was known as anana-gunda “mother of the swarm .

In his paper on “Oriental Influences on Archaic Greece” printed in The
Aegean and the Near East, R. D). Barnett notes the geographical associations
of the Amazous in Greck legend with northern and western Asia Minor
and he counnents ou the significance of the bee-enlt in the famous sanetnary
of Artemis wt Epbesus. “The whole machinery of the sanctuary in classieal
times séems 1o have rested on the symbolic analogy of a hee-hive, with
swarms of pricstesses called hees, mélissai, numerous cuvuch priesta ealled
*drones’, essénes, all ruled by a king-hee or high priest called basileus, a
nale riler perhaps beeanse the queen-hee war the goddess hersell”. 218.
Barvett further notes a connection bhetween the goddess and Telepinug, “a
vegetation diety who really helongs to the older pre-Hiutite population of
Ceutral Auvatolia”.  The name Telehinus/Telephos had many aspeets in
ancient, Asin Mioor. Tis original form was possibly the Circassian word
thlep(ke) which. according to Karst. Origines Mediterranege, 403. had the
senae “Rosse, Volkstarame™. Ayilek Namitok, Histoire des Circassiens, 27,
vemarks that the greater part of popular traditions amoug the Circassians
relate to connections with unknown peoples from the region of Trebizond
and notably Sinops (17). They have stories of an nnknown people who
Jived a long time ago in Asia Minor near Sivope. This people worshipped
Tleps or Lepeh, god of {ire and ol smiths, and Moezitha, god of forests.
Tleps way perhaps he taken as the cponymous hero-god of the proto-
Circassians, forest-dwellers. miners, metal-workers, and coastal sca-farers
in their monoxyluc. He may be equated, possibly ctymologically, with
Hephaistos, the smiths' god of the Pelasgo-Greek world (18).  Aecording
to Dubois de Mountpéreux, I, 175, even down to the uninetcenth century,
libationa were made 10 Tleps on a plougbshare or an axe. Compare also
with the form Lepch Leipoxais (19), Herodotus, 1V, 5. 6, the cldest of
tbe three eponymous hero-hrothers of the Pontic Seyths, and the story of
the four implements of gold, including a plonghshare and a hattle-axe which
fell from the sky. The functions of the Telepinus of the Hittite sources
as a vegetable god scem o correspond to those of the sccond Circassian deity,
Moezitha. Javakhishvili saw in this god, Mizi’khu, a correspondence with
Mesep®, the Mingrelian god of hunting: Janashia equated the name with a
lunar concept; Marr interpreted it from Circassian Mez, wood. forest, and
thha, god, cf. Marr, "on the Religious Beliefs of the Abkhasians”, in Geor-
gica, 4/5, 1937, 175-6.

The name Themiseyra at the mouth of the Thermodon hias also Circassian
connotations. The termination yra = ura indicates the Asianie 'fortress’,
‘town’'. Thr:-miso rc':culls~Thanmlm — a hill particularly sacred to the
Shapsugh tribe of Cll‘ClI%l‘nl:lS where it was the custom to gather each ycar
to celchrate the .cuh of Mml'klm. the forest zod, Namitok, 27. Here was :
sacred wood which countained a tumulus, the tomh of Henou, who lay there
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surrounded by fabulons treasures. The name Thanaha may be related,
also, to Tawmimasadas, the god of 1he Royal Seyihs, equated by Herodotus,
1V, 59, with Poseidon. Here Tamima seeins 10 be doubled with Thraco-
Phrygian Sandon: ef. Meskho-Geovgian Zaden. Potidin-Poscidon, had the
attributes of a horse-god and a sea-god. (cf. Johin Baddeley, Rugged Flanks
of Cancasus, 226, fn. 2, on the famounx Shanlokh breed of horses: according
to the Circassians the progenitors of the Shaulokh emerged from the sea;
also for Poseidon-Pontios and Poseidon-Hippios, ef. Karst, Myrhologis
Arméno-Caneasienne et Hétito-Asianique. Sirasbourg, 1948, 169 passim).

The voot of the numes Potidin-Poseidon seems Lo dorive from the forms
in, pse, water common 1o Georgian and Circazsian, Mikeladre, MAGC, 32,
p- 34, recalle a fragment of Philostratus the Younger, printed in Latyshev,
svestiya Dreviikh Pisateles... o Skithii . Kavkazye, 1. iii, SPB, 1900,
644-5. “The ship Arpo now anchors at Phasis.  You see the pod of the
river himngelf, reposing in a dense thieket of roeds. He has a forbidding
appearance thick hair standing on end, a frightinl beard, and pale eyes,
Plentifal water flows ont, not froan o vessel as usnally happens, but from
the whole of hiz body, which gnables one 1o imagine how powerful is its
fall inta the Pontus.” Mikeladze connects the enlt of this Phasian water-
iod with the pisciform stone atelue known as vyshapi which occur in mauy
parts of southern Covcasian. of. Mare and Smirnov, Fyshapy, 1931,

7. — In "Ex Ponte I" para 3, BK, No. 30/31, 1 proposed that Heniokhoi
niay he interpreted as a triplicated plural of the rvoot he-i, ha-i. 1f the
Greek plural in o and the Urartian/Armenian plural in -kl are eliminated,
the voot is left in its pristine form with the Georgian plucal in - n-. The
plural of He-s in He.nw has left many (ossils in classical toponymy, see
"Ex Ponto I & 11". The forn is common along the Pontic coast: Qene
perhaps, Siunpe, Tonopolis. In Cappadocia the numne of the people wu
combined with the Goorgian tervitorial suffix in -eti: thus, Eneti, Heneti,
Veneti, used indiscriminately in the three forms by Strabo and other
classical writers. The forms fie:i and ha-i ave onomatopoeie and go back
w o very carly staga in hurman connnunication. They may he compared
with the personal pronouns in many langnages: Georgian is, igi: and in 1E
languages, Lutin ego; Russian ya, on, e¢go, yeye; linglich I, he, his; O
Frisian and Q. Saxon, he, hi. He-Ha- scems to convey the priwitive concept
of breath, ef. Turkish hava, and to have coine to mean simply ‘selves’ and
then perhaps ‘descendants’. In this latter sense, compare Ivish o, grandson,
hane, male descendant; again Berber tribal prefix in 4.

In VDI, 1950, 4, 31, Meclikishvili gives the Hurvian word for *hrother’
as Sens, with variants fornd in personal names, -sina, -sina, -zane. This
seews 1o correspond v‘lomly with the concept of heni as a collective name
for men, brothers, combroges, in the Celtic sense. It may be suggested
that the pre-Hintite name for Cappadocia - Hatti - vepresente Ha +- the
Georgian locative suffix in -eni = Ha-eti, in the sensc of ‘selves here’
‘our land’. (Cf. Trish Sinn fein ‘ourselves alone™.)

Melikishvili has observed that the first component in the name Diaukhi
appears to be the Hurrian word din Jdiw, meaning slovo, word. 1 would
submit here that Diankhi may therefore he compared with Slovene, ’people
of the word® — in contrast to nyemtsi, dumib (people), foreigners. Simularly
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it may be recalled that yaszik, tongue, was the name used for denoting
various tribes of Russian Slavs in the Kiev Chronicle, cf. Entwhiste and
Morison. The Russian and Slavonic Languages, Londou, 1947. 27. This
form recalls the Sarmatian Yaziges, a people probably of Circassian
affinities who were an important component in the population of the early
Kicvan state. sce my “Ex Ponto I & 117 in BK, 30-31. 1958. It scems
likoly that Georgian ena, tongue. language, may be connected with the
Hent in the genac of ‘our tongue’.

Straho stated, XIT, iii. 8, that in his day *the Eneti had disappeared
and were not 1o ha seen in Paphlagonia’. At the same time he has a
corions passage. X11, iii, 25, in which he remarks that a part of the Eneti
had become Cappadocians.  “The following might seem to agree with this
account, L mean the fact that the whele of that part of Cappadocia near
the Halys viver which extends along Paphlagonia. uses two langnages
which abound in Paphlagonian names, “as Bagas, Biasas, Tibius, Gasys,
Aeniates”, ctc. To Bagas-Binsas, it is possihle perhaps to relate Azzi-
Flavasna, to Gasys. — Gaska, Kashkai, to Aeniates Heneti.  Tibius seems
to refer to Tubal. These wers the last linguistie rewmnanta of the world
of Hayasa, Kashkaj. Tubal, which had flourishcd a millennun before the
generation of Surabo.

11 is becoming elear rhat these peaple, Hayasa and Kashkai, with their
Cancagian affinities, roprezented a Pontic world which bears comparison
with the contemporary and better known eivilizations of the Aegean.
Writing of “The Royal Tombhs at Alaca Hiiyitk and the Aegean World”
M. ). Mellink finds thar “the third willenivm B.C.. roughly labelled as the
Early Bronze Aze in the Acgean and Anatolian avea. is a period fnll of
promise and vitality. Instead of a nebulous episade haunted by Pelasgians
and Lelegiana there heging 1o appear a phase of industrions village and
tewn life: the peasants and eraftaien, sailors and werchants were far from
primitive.”  The Aegean and the Near East, 39. Mellink helieves that
the advantage of the kings of Alaca Hiiviik lay "in knowledge of metaltur-
gical proecsaes or in the aceess 1o metallurgical centers of a technical
standing unknown in the coutemporary west”, 47. The affinitics of the
remarkably rich culture of Alaca lay in sonth Russia and in the Kuban and
Caucasian arcas rather than in Mesopotamia and the Acgean, ibid., 56-57.

Again, writing on “The Thirteen Tombs of Alaea Hiyiik”, in The
Listencr, 10 Nov 1955, Stuart Piggoti notiecd the remaing of rvitual standards
and the skeletons of dogs found in some of the tombs. These indeed recall
the sacred astandards of the Georgians (fem) and perhaps of the guardian
dogs (indsevarnil of Swanian tradition, sea my “Ex Ponto 1II" in BK,
No. 32, 1959.

Stuart Piggott cemarked that “the total effect of this rich and extra-
ordinary servies of ohjects is bizarre and arresting; with the exception of
a couple of other finds in much the same region as Alaca, from robbed
tonbs or hoards, they are unique.  Their inunediate implication is that
of a powerful and wealthy dyvnasty established in the area iu prehistoric
times, owing little in their artistic traditions to any known carly metal age
oaultuves in the Anatolian plateau and also without perceptible connections
with the Hittite traditions that followed them™ Piggott finds points of
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similarity with the Pontic world aud the south Russian cultures notahly
in the ceremonial battle-axes.  “When we look  outside  Anatolia  for
coutemporary and ecomparable sites, South Russia and the Caucasus do
offer most intriguing hints of contact. if no more, for the Alaca tomhs and
for such things as the Trojan battle-axe hoard. There is anather point,
two. At a luter stage of the Brouze Age, around the middle of the second
willenium B.C.; the Caucasus area was a centre of a vigorous school of
decorative metal-working with much famtastic animal ornament, in modes
which are haroque rendatings of the wore vestrained Alaca siyle. v looks

very mnch ag though lhoth drew on a eonmmon source. the windespreud
‘animal style’ of early Eurasia.”

Piggott suggests tentatively that the founders of the Alaca [iiyiik
culture were a people who spohe sowe sort of IE language. 'The problemns
of linguistic affinities in the Pontic region are complex and obscure and
must remain open. But il scems elear from the toponymie evidenee which
we have adduced that there can have heen proto-Circassian and proto-
Georgian clements iu the makeup of the Heni-Hayasa and of the Kashkai

peoples who had a eignifieant part in the history of -Anatolia and
Caucasia during the second and third millenia B.C. (20).

(1) In Materials for ihe Archasology of Georgia and Caucnsia (M.A.G.C.) Masa-
laby Salari’velosi da Kavkasiis istoriisat’vis, No, 32, Tbilissi 1955, 13-21, « For the history
of the tribes of the eustern Black Sea count,

(2) P.N. Ushakov in Vestnili Drevnei lstorii (FD1), 2 (16), 1946, 3140, K polkhodam
Urartiitsev v Zakavlkazye v IN i VIl po. do 8Z.5 Their King lgn may e compured
with Ha (os), the epanymous hero of the Georginn Annals. Ushakov, 38, compares the
i - prefix in Urartian names @ (i) -guni, (i)eshkuza (Skyth).

() Wakhushe cited from Description géographique de ln Géorgie par le Tsaréviteh
Walkhoucht. publiée daprés 'original wiiographe, par M. Brossei, SPB, 1842, 75, 115.

Inadze identifics the Dehorokhi with the clarsicul Apsuros. Apsaros is rather the
smull Khopa river, while Acampsis can be identified with the lower Dechoroki, see
David Mugie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton, 1950, 11, 1225 (note L0). Boih
hames retain the ps root for « waler, river, source », whieh nuy be detected hoth in
Circassian and Georginn and is n feuture of ancient ¢ Asianic», toponymy.

See also WM. Calder and George E. Bean, A Classical Map of Asia Minor. Supple-
ment to Anatolian Studies, V1), 1957, published by the British loatitme of Archaeology ut
Ankara.

4) Ct. my listory of the Georginn People, London, 1932, 50 (i, Wakhusht,
passim, notable 1he chupier on Smintzkhe. More recently a suggestive study of the
provennnce of early metals’ in Causasiv hax been made hy A.A. lessen and B.E. Degen-
Kovalevski, in lzv. Gos. Akad. lstorii Materialnoi Kultery im. N.Y. Marra, vip. 120,
Moskva, 1933,

On Makulatuni. A. Gugushvili writes tbat the nue exhibite charucteristies of
Georginn word formation, as raa-kalat-an-i or ma-kalo-t-un-i, whereiv ma is the Georgiun
prefix of agency, kel (g) 1he root and (a)r and und, the suffixex denoting plurslity and
place of origin. The root kal (-«1) may be equated with kol as kal-kol —5 kol-hl = kola.
C.f. Georgian (Mingrelian) surname Mukalatia. For the prefix c.f. Man.ral-oi. Macrones.
Machelones, mod. Murg.ali u Megrel.

For the plural in ¢, kala-t, c.f. tex. above, p. 3. in the form khulgate preserved in an
assyran text. ]

(3) In MACGC, No. 32, 2335, T Mik'eladze, in ¢« The orizin and homelund of the
Plasians, « hus made a strong case for including Bingd! within 1he 1erritory of the
Phasianoi, Xenophon, Aaubasis, 1V, vi. The distriet oceupied hy the Phasianoi has
generally ben identified with med. Georgian Rasiani, mod. Tarkish Pusioler - the vulley
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of the Aruks east of Erzurum. Xenophon, V, vi, ulso refers to other Phasiunoi as the
inhabitants of Plasis - whose king was < ua grandson of Ajétos.» Mik' eludze establishes
that Plasiani liss the sense of < country of (wmany) sources.» In this connection, I
would recall the charming sentence of Wukhust : aris quweqdna tgiani nadiriani prino.
liani <« thty lund is full of forests and bensts and birds. »

(6) Cyril Toumanoff, in Traditio. XV, 1959, « lntreduction to Christfan Caucasian
History,» 19, fn. 23.

(1) G.A. Melikishvill, Nairi-Urartu, Thilisi, 1954.

(8) For discussion of Clerkesses and Cossucks, see my Ukraine: A Ilisory,
Cambridge, 1940, 68 f(., 120 ff., uleo G. Vernadsky, Kievan Russia, Yale U.P., 1948, 18 ff.

(9) Cambridge Ancient listory, (CAU), 1, 1925, The Assyrian Empire, 80. Tn
The Aegeun and the Near Eass: Studies presenied to Metty Goldman, N.Y.. 1956.
R.D. Barnett, in a rather brilliant art, < Oriental influencer on Arclic Greeco,» 212-38,
discusses the importunce of ¢ the north-east passsges from Mesopotamin to the Eoxine
in the 9th/8th century B.C. e finds that «the trade of Elum, and probubly some of
that of friendly Bubylon, truvelled in the eightb and carly sevemih cepturies B.C. along
the route of Luke Urmia and the Aras valley 1hrough Urartu 10 Trebizond,» 233.
Barnett beticves that Urartian expansion towards the Euxine was connected witll ¢ an
all important event whereby the Urartinus were able to mahe contuct with the Medi-
terrunsun world. Thut event was the foundation by the Milesians of Trapesus, the
modurn [robizond, right in the heart of Colchis in 1l year 755 B.C. according to
Eurchius, the yenr hefare their foundation of Cyrieins,» 229.. ¢ Greek traders and
colonists from Miletus, coasting along the south shore of Pontus, sorely welcomed und
oppocinnily to buy in Trebizond Chalyhgan iren, Colchiun flax or lineii and the wool of
the Colchiun trilie of Coraxi, precious metale, eivnabar and timmber, and slaves, let ulone
Urartign bionze furniture, the finely woven and embroidered Elamite garmenis we have
dexcribed, or nnmistukeable irunipn exports such ar the coek, Persikos ornis, which
ficat appears on Greek vases at this time. The trade route flowed back through Mileins
and on to famos, Chios ind Cluzomenae, co-funnders of Sinope. [t ie just at this time,
from 728 B.C, that Greek iraditlon pliced the Milesiun thalussecracy,» 232.

While the questious raised are Leo complex for dixcusszion in a footnote, I would
venture cerluin qualification to Barnett’s ingenious proposition :

(1) An older trade bétween the Pontie regions and the south may he postulated
which goes bhack 10 Hurri and Mitanni and the legendury kingdom of Aea.

(2) The principal i1rade route from lrunian Azerbaijun te 1he Black Sea,
right down 10 the end of 1he eighieenth ¢entury A.D., run from the Araks valley
up the Arpaqay (dhurean - whh ite numerons archaeologieal sites, many of
them wtill nnexeavated) through Trialeti (with its rich culiure dated by Kuftin to
the fifteenth century B.C) and over the pusses of the Suram mountains {Geo.
Likhis-mta) to Ava (probably located, us first propoesed hy Duhois de Monipéreux,
Voyage autour du Caucase, near Nakolakevi = ¢ where there wus once a town >
in Miugrelin). Secondary routes by the valleys of the Oltucay and the Tortum.
guy connected the Araks valley with the ore-besaring Dchorokhi valley and the
cousl,

(3) 1t wwy be conceded that the Urartinns, after the breakup of 1he Diaukhi
confederacy took over the tliraugh roule acroes the more difficull country 1o
Trapesus. But the very wealth of the Diaukhi, mentioned in the Urartiun sources
(ef. ¥DI, 1950, 4. 26-42, Melikishvili, ¢ Dinukhi », indicatss that the ronte to, and
the port of Trapesus was prospering before the advent of the Milesluns in 755
B.C.

(4) In my view. a Mileslan thulassoeracy simply displaced an earlier Pontic
thalusrocracy, centred probably in Aea. The weakening of the loeal Cuueasian
kingdoms and confederacies by Urartian attacks und the Cimmeriau and Scythian
invagions donbtless created the opportnriity. (A later purallel is the Byzantine
erosion of the Armenian and Georgian states in the eleventh century A.D. und
the immediately following Seljuk invasions of Caucatia and Armenia. Again. o
Mediterrunean (Genoesa) thalussoeracy followed, after un finterval, in the Pontus).

The names of the principal Milesian foundutions in Pontas are « proto-Circas-
siun » : Aripsa = Kerasunt, Amisus, Sinope, ete, see below, paras 5-7. Even Cyzicus
has a Georgian etymology, ¢f. Wakhusht, 309, Kisiq., called also Tsina-mindore,
in Kakheti, und note by Brosset, ibid., 310.11. In my ¢Ex Ponte, 115 on the

90



Saii, Sindi, etc., some Circassian toponyms in the Propontis and the islands off
the Thracian eoust have bheen noted.

(10). .C-[- my «Ex Ponto, 1 and s in BK, 30/31, 4]42, for comparaison of lrisnh
-icht, Pictish (n)echt, as in Nechtan, with Cuucasiun nachis) forms ; alse for the duplics-
tion Nakhelte = Veinakh, ef. the neighbouring Nugnutae aod Vepnigii in Irelund,
Prolemy, 11, 2.

Recently, T. Burton-Browne, Early Mediterranean Migrations, Manchaster, 1959, 69-7¢
hux indieated the possibility, on archueoologicnl evidence, of u Celiic < presence s in
the Pontic area as eurly us the heginning of the segond millenium 1B.C.

(11} Tt is not necessary here to discuss in detail other names applied by historians
1o western {;eorgia :

(i) Egri (geu. kgrisi), wraditionally wsed in Georginn gources. The SpOnymou:
hero wan Egros, son of T'urgamios and eighth bhrother of Huan ¢ Hai). The name
18 cleurly connected with 1he gwer root in Georgian tribal toponymy, we my « Ex Panto
Ul aud TV in BK 32/33, 35 and 0. 30. Fronr Egei stemn Mingrelin = Megreli, cf.
Wakhusht, 338, 393.

(1) Abkhazer'i, applisd to wéstern Georgla from the nimth ecentary AD. und to
all Georgin during the middle ages. This nae spread beyand the origingl urea of
the Abkhuziuns because of the dynastic counection of the anrly Bagreotids with the
Kingdom of Alhkhazia.

(i) Tmereri = traditionnlly «1his side of » the niountwing of Likhi Ly gontrast
with Ameret'i «that side of» (i.e. cast of) the mountuink, cf. Wakhasht, 338. See
ulso A, Gugushvili, < Ethnographical and Historieal Divizion of Geotygin,» in Georgica,
1/2-3, 1936.

12) Chodwick and Mann, Tho Medical Works of Hippocrates, Oxiord, 1950, 104 ff.
I am indelted o Dr. R.BM. MucKennn and Dr. H. Lehmonn for the oploion that,
« the description of the Phasians fits very well with the clinical description of Hook.
worm disease. »

(13) Citing Carleton Coon, I'he Ruces of kurope, New York, 1948, 630 . who
refers specifically 1o the Gherkesses and ignores the Mingrelians and Laz. The Cherkenses
aré, in fact, of complex componition and cotnprive several ethnic strains. See further,
Alexander Javakhishvili, « The Cancawinn Ruee» in Georgica, 1, 2/3, 1936, 92.108, the
best ground wsurvey (1923) ignorod by Coon ; and Weary Field, Contributions o the
Authropology of the Caucass, Cambridge, Mass., 1953

The disiribution of blood groups in western Georgin shows a notable correspon-
dence with Greece, Siclly, Sardinia, the Basque ecountry, Irelund. and nerth-western
Britwio, soe particolarly maps in A.E. Mourunt, The Distribution of the Humuan Blood
Groups, Oxford, for which work [ am fndebted 1o Dr. H. Lelmunn,

(14) Toumanoff, Traditio. XV, 19, does not regurd the Mushki us 1F. but balieves
that « they rvepresented most probuhly the prendo-European  populutiou of Phrygio,
D.G. Hogarth in CAH, 111, 503. helieved thut «they helonged to an immigrunt element
from Burope.» For the remuunta of Mushki topouymy in the Halluns, see wy ¢ Bx
Ponto 11 BK. 30/31, p. 49. There uguin, they were neighbours of the Bryges (= Phry-
ginns) who are geunerally taken 10 have heen 1-E. Oune may axsume mixed ethnie clements
in these hordex whiseh crossed to Asin Minor from the Balkuus.

(15) Ju my own view the form Azzi passibly survives in the name of the Zuza clans
af the Dersim mussif. These people, smull Jork and wiry, resembling certuin pockets
of Scattisb Highlanders, are to he et as fur south as ;]_ne mountaing ronud Malutyu,
When hunting ibex in that reglon. in the new year of 1948, I questioned u Zuza < ghillie »
as 10 who his people were, He insisted thmt they were neither Tusks, Kurds nor Kirile
bushis, but were Zazalor and seemed very proud of the fact..

(J6) John Gurstang and O.R. Gurney, The Geograply of the Hiuite Empire, 1959,
38. The pume may be compared with Kumukh, » disriet of Dugistun. There was
ulso the eity of Kumnmianni which Garstang/Gurney identify with classicul Comana t_)f
Catwonia (T. Shahr). It was u grest religious centre. «lIn the pruver of Muwauallis
the chief divinities to be invoked there were: the Storm God, Hebut of Kummunyi
(a Hurriun goddess), snd Ningul, the wife of the Sumerian-Semitic Moon-god Sin.
These were wurshipped as divivities of the land of Huiti», Garstung/Guruey, 51. Here
the lund .of Haui implies the land of the pre-Hittite /lay. I is u curious fact thut
Pliny, VI, xii, mentions « the foriress of Cumunin, erected for the purpose of burcing
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\he passage of the innumerable tribees throuzh the Caucasiun Gates. <« It was jusl
opposite the Hiberian town of Hermiastos» Harmozicw the great eult cemire of the
Iberians. ¢ Beyond the Gates of the Caucasus, among the Gurdinian mountains uare
the Valli (? Dvaleti) and the Suuni, races never yet quelled, who nevertheless work zold
mines. After there, right on 10 1the Pontns, are a lurge numher of tribes of the Heniochi,
and then of Achaei.»

For 1he remains of greliistoric gold workings in Swanet’i, see lesren, cited in note 4
above.

(17) The Circassian form of Sinope it Sanaps which preserves perbups a collective
plural @ with San. c.[ also B. Nikiting's remuarkz on oba in Les Kurdes, Puris, 1956,

A. Gugushvili remuarka that Sanape Sonepi ean have tbe sume sense in Mingrelian
(l.e. 1be Saing, or the counry of the Sans.)

(18) For recent discussion of Hephaistos, cf. George Thomson, Studies in Auncieny
Greek Sociery : the Prehistoric Acgean, Loudon, 1954, passim,

(19) Leipoxais and Colaxeis. A. W, Lawrence, Herodotus, IV, 5, fn. I, believes
that « the termination -xais should ¢orrespond to -khshaya, the franian word foc rulers,
citiug Chriztensen, franier, 244, <« for guessea a1 the ariginal forms of the pames.» Mt
is possible thar the root Leipo- survived into the early middle ages in the form Lebedia.
In the view of G. Vernadshy <« we may think that the area of Lebedin stretched from
the Don-Donets basin westward to the middle Dniepr and beyond it, to the Bug bhasin
and Podolis... Lebedias was undoubtedly wot a personal nime but o clan name...
Lobedins in the Greek irunscription of the Slavic word lehed» which menns ¢ swin».
The swan must have been the ongon of lLebedias’ clan. Veneration of the swun was
noticed by ethnograpliers smong many o Turkish clan in Siberia. In the Altai region,
in the basin of the river l.ched’, there exists o small Turkic speakingtribe known in
Turkic ur Ku-kiusi, iw. <«the swan-peoples.. The Russian chroniclers of the twelfth
century knew o tribe called Koui in ihe Chernigov region. The nume derives {rom the
Turkie Au, swan, and is identieal with 1he Altwie Kukiusi», Vernadsky, The Origins of
Rusaia, Oxford, 1959, 97.98. The quertion is complex and suggestive. The cult of the
swan il the duck war widespread in the pagan world, nor least in the Pontic milieu.
The fact that sea-birds were asld to protcct and purify with their wings the 1empie
af Achilles on the icland of Peuce at the montl of the Danube (frequented in Ovid's
time by Heniochian pirutes), cf. Periplus of Arrian, para 32, recalls the duck cult of
the Veneil, sse Brim, « Plemennoe nazvanie 'Amti's in Yufetcheski Shornik, V. 1927,
28.31.

(20) Northerners were kiown as Henb.w in Egyptian sources from the time of the
Fitth Oynasty Ghird millenium B.C.) for dircustion, see Rohert Eisler, <« Die *Seevilker
Namen in d. alt-orientalischen Quellen > in Cancasica, 5, 1928, 73 ff, See also T. Burion
Brown, Early Mediterranean Migrations, Manchester, 1959, 66 : ¢ Then there is the
curious matter of the people called Ha Nebwet by the Egyptians, who referred to them
in 1exiz of long bifore the time of the Middle Kindom, and ut intervals throughom
Fgyptinu history subssquently. In later duys these folks were connecied with the Greeks,
hut in eurlier times they seem to hive been associated with the region eust of Anatolia
and north of Mesopotauwia.» There is a discussion of these Ha-Nebwet (Haionebs) hy
ihe same unthor in The Coming of lron in Greece, London, 1935, pp. 104.)07 which
work alto assessos the archaeological evidence for cultural drift from the Caucasus
towards the Aegean in the second and first millenia BC.
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ON TRANSLATING RUST'AVELT

Tn the minds of those who know and Jove the original, the thought of
a prose translation of The Man of the Panther-skin (i) wmust aronse such
strong feelings of instinctive vepumance that any man who addresses
lljlllsv]f 1o the task may weil feel movad to some attempt at solf-juatification.
The present writer is concerned more particularly with the problems which
confrout the English translator, but some of the reflections that follow may
have a wiier reference

The first objection to be formulatad by a lover of the posm might
weoll be that its quatraing are of its very essouce, and that a plan which
necessurily destroys the whole charactor of these complex structnres of
sylable and rhywme is doomed to futnity from the outset. And indeed every
translator must sucely frawn time to time be tillad with the longing to
retain sowe ochoes at least of the cadences und harmonies of the original.
But alas, in English there is no handling a line of sixteen svilables; nov can
one ash a language so poor in inflexions 10 produce aaaa in double or
triple rhviae. Jf it i8 necessurv to drive the point homa, this piece of
doggerel may serve to o so. (84)

They saw by the strean’s side a steanger, on the bank sitting, weeping,

A horse the hero wus holding ; its reins lay still in his keaping.

On bridle, saddle, armour some hand, 1t seemed, pearls had been heaping.

Tears flowed down his cheaks, and fromn the depihs of Tis heart came sobs
leup‘ing.

As ay be gatheved from this rongh metrical approximation, Rust’aveli’s
shaire lines consist largely of a nixture of trocheres and dactyls.  This may
perhaps snggest that something of their movement could be conveyed by
the hexameter. Let us tharefors try in this measure the description of
Rostevan aud Avt’andil going forth to hunt. (72-75)

Euarly next morning Avt'andil came. He was apparelled in erimson : Crys-
tal-fair was his face ; bright wers his cheeks as a Badakhshan ruby ;
Golden his turban ; white his steed ; fine his sword’s workmauship. Now

he iuvited
Araby's lord 10 come. Ready soon, Rostevan wounted his chavger.
Forth with Avt®andil rode. Close were the confines pressed on by aulookers,
Hard on the hunting-gronnd. Warriors kept clear space for the king's

sport.
Great wus the busile aud great the noiss then ! Monarch and vassal,
Rivals in slaughter, prepared for their wager to loose airows.
Twelve of his men did the king command close to follow, sapply shaft:
Tuke careful note of the sbots, and ro reckon up hits to a total.
Countless, in droves, came antelopes, deer, goats, asses, close-thronging.
Rostevan went with his liegeman in purswit --sight, ob, most splendid !
Look on their archery ; arrow aod bow, and the arm so untiring !

It is np use. The classica) line does ivdeed probably snggest imore

(1) Numbers in bruckels refer 1o Hie quatraing in the edition published Ly e
Rust’aveli Institute (Georgiun Academy of Sciences) iv 1957.
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adequately than avy other Rusti’aveli’s speed of movement, and may also
perhaps caich some faint echo of the galloping hoof-beats which seern
always to be sounding behind the music of bis verse. But we are forced
1o recognise once again the perveraity inherent in any attempt to wrile
in English a Jong uvarcative in avy wmetre other than the iamb whieh the
natural rhytluns of the language so inexorably require. For the translator
of Rust’aveli, who will stand in need of all the flexibility his own tongue
cau conunand if he is to convey anything of the vivacity of the original or
of the speed and ease of its transitions fromn narrative to description, from
deseripliou to moral veflection and thevce hack again 1o narrative, any
steiving afier exotic metrical effect must be particularly fatal.

Of the iambic verse-forms available several can be dismissed froin oiir
congideration out of hand. The rough and jejune octosyllabics favoured by
many Eonglish near-contemporaries of Rust’aveli were never fit fort anything
except the barest kind of narrative, and have long since passed out of cuc-
rency. The Spenscrian stanza (ababbebee) is rich enough, thanks 1o Spenser’s
Faurie Quecns (1589-96), in associations with chivalrie adventure ; but the
uirelenting slowness of its progression makes of it the absolute antithesis
of the Georgian post’s quatrain. It would be possible 1o preserve the
wdentity, if little of the character, of 1hat quatrain by the use of pentameters
rhyming abab, but this verse, which is commonly only used for short pieces,
would reduce a work of the length of The Man of the Panther-skin to utter
triviality. '

A few minutes’ reflection, in faet, is enough to narrow the serious
possibilities down to two functions of the iambic pentameter : blank verse
and the “heroic” couplet. ‘

From the Elizahethan age until the closing vears of the nineteeutlh
contury blunk verse was usually accepted as the form wost proper to lofty
aud heroie theames ; and that which was used by Shakespeare and Milton
for their greatest work might well seem 1o the Georgian familiar with
English literature the most fitting English mould for the work of his natio-

nal poet. Let us, therefore, attenpt to cust in it the opening lines of
Rust’aveli’s story. (32-34)

9

In far Arabia. hy the grace of God,
In great felicity ruled Rostevan,
A monarch he of lofty majesty,
Of gifis most liberal, .and temper wild,
Just, gracious, mighty, wise in arts of rule,
A warrior who knew no peer in fight,
Muster of words of sounding eloquence,
Possessed of arwies, and of vassals lord.

A single clild, a daughter, had this king,
Whaose radiant beauty the whole world suffused-
To nought could she be likened save the sun.
Those who belield her siraightway she bereft
Of heart and wits and soul : nove but a sage
Armed with the power of myriads of tongues
Could e'er accord her the due meed of praise.
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Her nume was Tinat’in @ let its renown

Spread to the furthest coufines of the earth !

When she was come 1o years of womarnhood

Her bheauty made 1he sun itself seem dim.
There came a day when this Kiug Rostevan

Called 1o lis preseuce all his viziers.

With royal pride, but nought of arrogance,

He sat himself apon his royal throne

Placed round about the gathered councitlors,

And graciously addressed Lhem in this wise.

The first thing 10 observe here is that it has tnken twenty-five lines to
cover a mere thres quatrains. Thers seens Lo be somathiog in the very
nature of blank verse that tends Lo impose, alika in sound and sense, a
certain delibevation in movemnent. There is little of that potential fov
rapidity which at this point muakes one glance back at the Jiexameter so
longinglv. And a translation of Rust’aveli ean aflord 10 he anything rather
than slow.footed.

Theve is a further objection 10 the form. Its true genius lies in depict-
ing, not the sharply-observed individual, hut the 1ype— the King, the
Princess, the Hero, the Villain, The only exeeption to this rule is formed
by some of Shakespeare's greater work ; and it inay be remarked in pass-
ing that dramatic blank verse is a very dillerent thing frow narrative, and
algo that much of Shakespeare’s most masterly charaoter-creating is in fact
done in prose. Blank verse does well enough for the introduction of Rosts:
van as a mighty king, compact of all the virtites. 1t would he much less at
ease al other junglures where we find him nearer to the level of ordinacy
mortals ; moping, incensed, allectionate, or playful.

The claim of the heroie couplel to consideration is historically very
strong. From the time of Chancer (circa 1340-1400), the first English poet
whose imaginative and 1echnicul resonrees would have sulficed to transiate
Rust’aveli, nnnl the close of the eighteenth century, it was the verse-form
most comunonly used for story-telling. It has, furthermore, always been
ready to Jend itse)f 10 a much greater variety of uses than has blank verse.
Let us endeavour now to turn into this well-tried forin a few quatraius fram:
the account of Avt’andil’s search for Tariel. (183-88)

At Jength lie cume 1o deserts harsh and wild
W here for a month he did not meet one child
Of Adam’s race — not Vis nor Rmmin’s plight
Was like to his; yet his thonghts day and night
Were all ou his beloved. He did altain
A mountain-top whence he looked o’er a plain
It would have taken seven days to ride
Across. Beneath, a river flowed so wide
Lis waters could not be with bridges spanned ;
Aud here thick forests lay ou either hand.
Avt'andil paused, and reckoned in his mrind
The tine that yet was left to bim ; to find



The space in which the moon twice waxed and waned
Was all that of his quest’s three vears remained.

The hero sighed, and thought, “Ah, in good sooth,
Happy wete 1 could 1 but find rthat youth !”

Onee more his hoart was seized with bitter pain
None ean change evil ; none be born again 1"

Then, as he pondered, to himn came this thoughi,
“The time gpent on this guest will all for nought
Have gone il [ retarn now. What to say
To my beloved for this lohg time away,

If not the idlest comour T can bring

Of him who so mueh grief has caused the king ?

And ver. if [ seck on, full well T know

Tha term will pass, and Shermadin will go,

Ien ax I bade him, before Rostevan,

His cheeks tear-stained, all ecolour drained and gone,
And solemuly declure £ am. no wore.

Then will rise lamentation. Grieviny sore

The whola Arabian land will me bewail :

How could T then return, alive and hale ?7

The English reader familiar with the original will prebably feel that
this attempt, even if it seems, save for the matter of enjaimbement, o tarn
Rust’aveli into one of the eighteenth-century “Augustana”, ie considervably
closer in apivit to hie poemn than is the effort in hlank verse. And
indeed, however inadaquate the result might be, one conld trans.
fate the whole work ivto such couplets without suffering from any sense
of working grievously against the pgrain of the Georgian. The chief objec-
tions 10 this course are that the “tune” would have no affinitv at all with
Rust’aveli’s ; that the quatrain, that vital unit, would be comupletely smo-
thered ; and that it is jmpossible 1oday to write English narrative in
aouplets without resorting to pastiche which is no worthy offering to the
genius of a great poet.

These considerations are surely decisive. A pross rendering must
clearly sacrifice all beanty of form though it can preserve the identity
of tha quatrain as often as muay seem desirable — but enough of the content
should survive for 1the undertaking 1o be justified.

A further article will examine soine of the difficulties the translator
eircountevs in endeavouring to give this content expression.

R.H. STEVENSON.
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THE CAUCASUS AND THE ANCIENT PRE-GRECO-ROMAN
CULTURE WORLD

[ like to expres my deep appreciation for the honor to be a member
of this Congress and present my paper, the tite of which is “The Caucasus
ond the dneient Pre-Graco-Roman Culture World”. L ains to bring forth
facts [rom the field of ethnology that the aboriginal Caucasus is a remain-
ing part of the ancient non-Semitic and non-Tudo-Kurepean enlinre world
of pre-Greco-Romun period. It cireled 1he ancient Mediterrangan and
Black Sea including the Canensne and the Nenr East, and was componedl
froim enlture groups with econnnon, awriking aimilavities in their eulture
patterns.

Aund it i3 the anu of this paper to prove that the existing similarities
of eultural expression are not compiled by random parallels or conclusions
of an ideological construaci.  But they are results of impartial and detailed
studies begun in the Coueasus, comtinued in the Universitios and Libraries
of Berlin and Paris, and added 1o the studies and rescarch in the Univer
ities and Librvaries of the United Stutes of America.

The attention of every student of culture listory, aven uawillingly,
was attracted, from quite some Lime ago, toward theut as one group at figst
because of their common, peeculiar lingnistic standing hetween the Inde
Curopean and Semitiec speaking groups without heing reluted to any one
of them. And muany papers, discussions and monographs were wrirten
by outstanding philologists wud Hnguists dealing with the subject and trying
to prove their parentage and Kinhship, To many regret there is no time to
veview this matter iu this leeture here.  And J winay add that among the
numetons prominent scholura who contributed to the linguistic studies of
the Caucasus region and its place in the languages of the world were also
the scholurs of France. As example (rom Lhenmt we may mention liere Prof.
Reune Lafon (1) of the University of Bordsaux and especially Prof. George
Dumezil, Professor at Collige de France, diveciene 'études & V'EH.E.
here in Paris (2).

Besides linguistic peculiarities this ancient non-indo-Furopean and
non-Semitic culture world shows alse, us we previeusly mentioned, common
peculiarities in the patterns of their euliural expression. These peculiaritie
are maunifested in the mythology and veligions beliefs of the people, in
their soeio-political strneture and functions, in status of individual in social
group - as the high position ol wonun, in their education and upbringin
of children, in 1heir Jove of sports and nature, ip their orderlv, alinost
ritualistic feasting, i their love of dancing and musie, and in the elegance
of their attire and behavior,

From these complex trutis of behavior of the ancient culture world,
the integral part of which is the aboriginal Caucasus, the paper will endea-
vour 10 bring forth as far the short time of the period permits its two main
points. At first the close connection of the Greco-Roman Mythology with

A Paper presented Thursday, August 2, 9 30 a. m., at the VI International Cougress
of Anthropologisis aud Eihnologists held in Puris, July 31 - August 7, 1960.
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sthe Cancasus will be discussed. Aud then we present a short survey of the
High Position of Woman as the outstanding pattern of the culiure. .

Speuking about the Mythology of the Greco-Roman worlJ we may poirt
out that the ancient Greeks placed the heroes of their beutiful myths in
the Cancasus setting. And accordingly we may wmevtion their myth of
Promatheus, and connected with it the deeds or labours of Heracles the
Roman Hereules, the myth abont the Voyage of tlie Argonauts, the mvih
about the flight of Phrixos wnl Helle, Polythemnos or the myth of Cyclops,
the myth of Bellerophon, the myth about priestess lo, the adventures of
Oclysseus, and the myth about the famous Amazous. These mvihs aud
their relation to the Caneneus were diecussed by me in a special lectuse
presonted ou the annual mesting of the Jdmerican Association for Advan-
coment of Science a Fellow of whieh T have the honor 10 be. (3)

Let us take from these myths as an example the Myth of Prometheus,
Promethens was, secording to the wmyth, 1the benelactor and martyr for
humanity and according 1o some accounts even their creator. Thevefore
it is not difficult 1o understand that Prometheus loved and protectad his
craation. Qu the other hand Zenas at that time had little love for mankind
and oppressed them, among other things withholding from themn the
knowladge and use of fire. And Prometheus, moved with pity for hunian
sufferings fromn cold, stole some embers from heaven and brought them
to maukind hidden v a holiow stalk. (Hesiod : Op. et dies, 50 foll.).

And consequently Prometheus paid the penatty for his trespass when he
was severely punished by Zews. As punishment Promethens was taken
by the children of Styx-Kratos (“Swength™ and Bia (“Force”™) to an
1wolated, highest peak of the Caucasus mounraing and chained there 1o a
rock. And an eagle wus appointed by Zeus to gnaw dailv at Promethens’
liver, which every night wus restored to its previons, normal form, thus
subjecting the chained hero 10 an unending torture, enduring for ages.
Although according 1o Aeschylus the eagle caive vot everv dayv, bnt every
other day to torture the hero. Speaking aboul the torture and agony of
Promethens a question may arise in our mind why liver hut not any other
organ or part of the heroe’s body was used in the religiou-magical beliefs
and practices of the ancient Near kast of pre-Greco-Roman world connected
with liver and comprising hepatoscopy. Finally the sufferings of Prone-
theus were emded when Lis was [reed by Heracles, who killed the bird and
broke his shackles. 'There are various explanations given about freeing of
Prometheus, (4)

The myth of Prometheus, just presemted in forur of a short outline,
has not ouly interest because of its setting in the Cancasus bui also because
of the existeuce of Prometheus-like storvies in aboriginal Caucasus. And
their occurrence, on the other hand, wmay be of special interest for the
students of folklore and culture-history in raising the question of either
Greek influence in formation of Prownethens-like stories in the Caucasus
or vice-versa it may point to the Caucasus, “Asiatic” origin of the Greck
mvth of Promethenus. We are couvineed that the last meutioned idea is
more correct.  And before discussing this matier we ay point out that
the nmne “Prometheus” itself is not Indo-European, consenguently not of
Greek origin, as any lignist of repute may substantiate it. And the nyth
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about the chaimed hero existed in the Caucasus before coming of the Greeks.

And there were siories current among the peoples of the Caucasus
reminding us of the Prometheus invth of the ancient Greeks, and siill ure
about a chained hero and his sufferings, related in different lunguages of
the country with loeal coloring and variation. (5) But the “Prometheus”
of the Caucasus is not the hievo of the Greek myihology, as was ervoneounsly
recorded by muny writers dealing with the Cancasus.

The Caucasic hero, “Promstheus”, is known under different names
amouy the peoples of the ecountry. Aud umong some of them the hero
has no nwme at all but is sinply called “thie hero” and “the giam”.

Thus among the Kabardians the hero has no special name and is known
us “the giant” und is pictired with one eve in his forchead. According to
the people he is chained on the summit of the monntain Elbras, hy the
zod ealled Thha iy Circassian. for his disobedience and desire 10 overthrow
God and tuke his place. 1n another instanece, the Kabardians relate about
a bird of prey which daily pecks the giant’s heart und theveby augments
his suffering.

Awony the other ethuic groups of the Caucasus ghe Abkhazes, 1he liero
“Prometheus” is known under the name of Abrskil. Tle is imprisondd.
according to their story, together with his horse, called Arash (Rashi in
Georgian) in u cave, io the heatt of a mountain. He was punished by
God because of his pride.

And nccording to the Qedets who live in the heart of the Cadeasus moun-
tains, the hero is cullad Amiran (‘Amirans” in Georgian). He was, accord-
ing to their belief, au oppressor of mankind, and ddid not plense God. He
caught Amiran by cunning, and as punishment imprisoned him in a cave

Awmong the Georgians the hevo is ealled Amiran as ainong the Ossets,
pointing to the Georgian inflaence. Among them ag among the Orsets, he
is pictured as un oppressor of mankind and consequently wus challenged
by lesus Christ himnself. who came from Heaven for this purpose. And
Amiran as punishment was chained on the top of the mountain Yalbuz
(Elbrus). According to another Georgian variant the hero is kept chained
a0t on the top of the mwountain, but in one cave and o dog is with him
thut licks the ehain incessantly in order 1o make it so thin that it could
be broken. (6) Euch year ou Green Thursday the chain is almost ready
to he broken, but Amiran’s escape is thwarted due to the custom of the
blacksiniths who strike their anvils a few times with their hamnmers on
this particular day, wherehy the chain vegains jts tickness and streagth.
And Amiran’s chain then is as strong as formerly when the hero was
originally chained and the dog begins 1o lick it again. The same cnstom
of ceremoniul siriking of anvils with hammers is likewise practiced by the
Armenian blaucksmiths on every Green Tliusday. This custown is counected,
with the story of the Armenian “Prowetheus”, ealled Arimvasd among the
Armenians in Travscancasus, and i Turkish Armenia he is cailed Mkher.

Thus comparing the Hero of the Cancasus with the Prometheus of
the Greek mytbology we see that they differ from each other.

We find that the ghained old hero of the Caucasus is not the henefuctor
of humanity as he is pictured in Greek mythology. The Caticasic hero,
contrary to the Greck, is an oppressor and evemy of wmankind. And
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eonsequently he is punished by God for lus cruelty, pride and opposition
to divine power. There is no one version m the Caucasus which relates
about the gift of fire given hy the Hero 1o the mankind. The similarity
hetween the Caucasic versions and the Greek is only in the fact that the
hero is chained and caused to suffer, and the place of his imprisomment
in both instances is in the Caucasus.

This diflerence between the chained Mero of the Caucasns and the
Prometheus of Greek mythology is contrasted, on the other hand, with
the similarity of the Cancasus story with the famous SUMERIAN EPIC OF
GILGAMESH. (7) This watter was discussed by me in a special lecture
presented on the annoal meeting of the American Oriental Society which
was held on the premises of the Princeton University under the title :
“Promatheus and Swmerian Gilganish : Study in Parallels and Origins” (8).

Thus according to the Sumerian Epic Gilgamesh, the farmons King of
Uruk, is picturcd as the culture-hero aud benefactor of Sumerian people.
And to him ave ascribed all inventions and cultural progress made by the
people. And we may repeat the opinion expressed by the scholars that
Gilgamesh may be regarded as a personification of the Sumerian people
itself in bringing the civilization to the peoples of the ancient Near East. (9)

In reviewing rhis famous epic we find that in the beginning, in the
time of his vouth Gilgamnesh is pictured as the high-handed and an oppres-
sor of humanity exactly as is described the chained hero in the Cancasus.
And according to the epic the people appeal 1o theiv gods for help, to
create (or send) someone more powerful than Gilgamesh, who ‘would subdue
him and thus bring rest and happiness 1o humanity.  And accordingly
the epic relates that in answer to the people’s petition the Mother Goddess
Arara crealed Enkidu the “man of the mountains”, who in a combat, in
form of a wrestling mateh suhdues Gilgamesh. Likewise we find in the
Caucasus story that in answer to the peoples’ petition Christ subdnes,
likewise in a wrestling match, the arrogant oppressor of humanity. The
appearance of Christ in the Caucasus story as a super-human personality
who vauquishes the defiant hero, of course, must be regarded as an inno-
vation ascribed to 1he influence of Christian religion lately introduced
into the Caucasus. The Christ, the leading deity of modern faith of the
people takes the place of “the Great Mother Goddess the leading deitv
of the past beliefs. And it is also interesting to note that in both instances
in Sumerian epic and in the Caucasns story the combat has form of a
wrestling match, tvpical to the laphetic cnlture and alien 10 the Semitic.
In fact “this is the ounly good description of wrestling contest known in
the Hebrew mythical epos and literature, besides Jacob’s experience, which
in reality is a testing match but not a combat™. (1Q)

Thus wrestling was one of the main traits in the pattern of ancient
Greek education of bovs, as we find, for example, from the account on
edncation of Heracles. He was taught among other things also how to
wrestle, according to the myth, by Autelykes, who was the past muaster
of all then known tricks of wresting. Later Heracles put in good use
his teaining by winning his bride Deianeira, daughter of Oinens of Kalydqn
through a combat in form of a wrestling match with river-god Acheloos. (11)
We find also Heracles wrestling with unconquerable, by any ordinary man,
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wrestler the giaut Antsios, the sons of Poseidon and Earth, whom he
crushed 10 dearh witly his hands. Then we may mention also the wrestling
combat between Heracles and Nereus. And finally we may pote also the
wrestling match of Peleus in winning his bride Thetis. (12}

And in addition we muay also poiut out that the great deeds of Gilgameski
and Eunkidu may be paralleled with the deeds of Heracles of the Gresk
mythology. And consequently this similurity conneets both Greek myths
of Prometheus and the deeds of Heracles with the Sumerian epic of Gilga-
mesh. Likewise the iravels and experiences of Gilgamesh are connected
by some scholars with the Greck epic of the " Voyage of Odyssey” (13) which
in 118 turn is connected with the Cancasus. Thus aceording 10 Professor
M. 1. Rostovisev the hooks, ten, eleven and twelve of the Oclyssay deal
with the Caucasus. (14)

And this situation showing the connection with the Caucasis from one
side of the Greek mvths ol Prometheus, the (deeds of Heracles and the
Voyage of Odyssey and froin the other with the Sumeriun epic of Gilgamesh
raises the question of iheir possible origin in the Caucasus region, fromn
where it was brought 1o Sumerin und was Jater borrowed by the ancient
Greeks, us a canvas for their myths. Ory on the other hand, the similariiy
conld bhe explained also by Sumeria und the Caucasus belonging Lo the
same ancient culture world with similar main cnltive patterns,

Besides commmon ties in the fisld ol Myvihology this nen-Indo-European
and non-Semitic culture world has, as we previonsly mentioved, together
with its lingnistic peculiacity also common peculiarities in the other aspecis
of their culture, which we renumerated in the beginning of this paper.

One of such onlural complexes i the high and respecied position of
woman in their society.  And parablelly with this high position of woman
in their socio-politieal and cconomic life we find the prominence of custom
of "milkrelationship”, and owtstanding place in their religions hehavior
bad also the fomale deity the “Great Goddess”, 1the “Mother Deity”.
The custom of "milkrelationship™ was prominent among the ancicut Etrus.
cana as well as amouvg the ethuic groups of aboriginal Cancasns. This mat-
tec was discussed by e in u special Jecture delivered ou the Fifty-Seventh
Annunal mneeting of the dmerican Anthropological Association a Fellow of
which I have the honor 10 be. 11 was held in Washiogion, D.C. Novennber
20-23, 1958 (15).

This particular trait, the high posiccon of woman, as well the whole
culture of that ancient world and the very national identity of 1the peoples
comnposing it changed gradually in spau of centuries and millenia through
the physical and cultural impact of the newcomers, the Iudo-Europeans
and the Semites. [t almost disappeared leaving its impression and faint
traces in the cultural pattern of the newcomers aml better preserved in
the difficult of access regions as the Caucasus.

As an example of such cultura) changes we may take the Ancient Sume-
rians. Thus in their social Jife we may discern, so fur the existing material
permits us, a survival of the peculiar 10 them high position of woman in
their society in difference from her subordinate status umong the Indo-
European and Semitic speaking culiure groups. The high positi‘on f’f the
woman among the Sumerians may be deduced from the examination of
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their mythology. Thus for example in the myth entitled and trauvslated
S. N. Kramer as "The Marriage of Mariu”, recorded on a tabler in the
Nippur collection of the University of Pennsylvania Musewn, the deiy
Martu goes 1o his inother and asks her to 1ake him a wife. And through
the help of his wnother he snceceds 10 get the hand of the daughrer of
Nimushda, the tutelary deity of Kazallu. He could do that in spite of
interferance of one of the girl’s closs relatives, who depicied Martu before
her eves as a crude barbarian and tried 10 discourage her from marrying
Martu. But Nimnshda’s daughter, as the mivth tells ns, gave a simple
answer : “Maretu [ shall marry™. (6} [Iere we have a prominence of the
mother bur not father in concluding a macriage transaction, with an addition
of the free will of the girl who has the right to inake her own decision
even if objecied by her kinsfolk. The objection or interference of the
kinsfolk in the free will of the girl represents the aceulturative txait borro-
wed by them, or rather impozed upon them by the Semites.

The same idea of {reedom and the right of a girl ta choose her hushand
to be, even contrarv to the wish of her close relatives, we find expressed
in other Sumerian myth, following the just discussed one. It is entitled
by Dc. S. N. Kramner as “Inunna Prefers the Farmer™ (17). Here we find
that Inanna decides to marry Enkidu, the peaceful and eautious fariner-god,
instead of the helligerent and richer shepherd-god Dumuzi. And she makes
her decision contrary to the wish of haér brother, the sun-god Uin, whe
prefers to see hoer married to Dumuzi. Here also we have a case of accul-
turation — the emergence of the power of kinsfolk and brother of the girtl,
hmiting her fraedom of action, according to the pattern of the new ascend-
ing power of Semitic culiure with subordination of wowan as its trait.

And parallelly with the high position of weman in the ceconomic and
socio-politicul life of the Sumeriuns was the promiuence in their religion
of n famale deity, the "Greal Goddess”, the “Mother Deaity”. This behavior
is contrary to the religious pattern of the surrounding Sumerian, Semitic
ethnie groups, and 1he Egyptians. Thus the “Great Goddess™ of the Sume-
rians, whose aucient nmme was Ki, was regarded as the “wmother of the gods”
and as the mother and creator of mankind. She held with right her position
as a dominant power and took her seat with Aon and Enlil in the assemmbly
of the Suimcrian gods, the ruling hody of the universe. Her greainess was
expressed by the people by the name and epitaphs given 10 ber, as Ninmah,
“the exalted Queen”, “Queen of kings and lords”, the "lady who makes
decigions concerning (all) heaven and earth® (18).

An interesting comparison 1o show the existing counirast hetween the
Sumnerian religion with its characteristic “Mother Goddess” and the Egy-
ptian was made by Professor H. Frankfort. In his work ‘The Problems
of Simiiarity in Ancient Near Eastern Religions®™, a Frazer lecture for 1951
(Oxford. 1951) he points out that contrary to the Sumerian in Egvptian
religion all creator-gods are male. even whew they are chthonic gods, like
Ptah or Geb, and there is no "Mother Earth” or “Magna Mother” among
them. And what concerns Isis she is snbservient to Usiris and is not a
mother goddess in the Asiatic sense at all {19).

The high position of woman in social and religious life as umong the
Sumerians as well as the other, above mentioned by us enlture groups, cons-
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titnting the Ancient pre-Greco-Roman culture world of Near East and Medi-
terranean presented a “strange” behavior unknown to the newcomers of
Indo-Eurepean speech from 1he North and the Semites from the South.
And it was, as should be expected, not properly understood and misin-
terpreted. A best example of such attitnde we find without difficulty in
the well-known ethunocentric and prejudiced behavior of Ancient Greek:
directed toward the Eirnseaus of Ancient Italy. An excellent evaluation
of this prejudice and ethnoeentrism of Ancent Grecks we find, for example,
in Professor David Randall-Maciver’s wark on “The Etruscans” (20). The
Greeks could not understaud the behavior of the Eiruscans, becanse thev
found among them the high und respected position of woman in a patriar-
chal family with eqnality of sexes, the behavior whieh the Western enlture
world ooly now tries to comprehend and aehieve. This situation, in its
turn, has not only academie value, being of interest for archasologists,
philologisis. enlture-histovians ar anthropologists, but likewise it has also a
practical value for every layman i pointing to the siruggling for survival,
modern world i1s inconsisienvies and unfounded superiority complex
rooted in the prejudice and ethnocentrie ideas.  This behavior of the
medern world is strikingly parallelled with behavior of Angiont Greeks and
presses for reexamivation of the progress made by our civilization in othex
values of human cultural expression besides technology and economics.

Alexander GricovLia
{Philadelphia).
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LEXIKNOGRAPHISCHES ZUR ALTGEORGISCHEN
BIBELUEBERSETZUNG

~ Das in . Bedi Karthlisa™ 1) angekiindigte Glossar zinm aligeorgischen
Telrne\'angvlimn und der Apostelgeschichte ist im Manuskript vollendet.
Es wird iuteressante Aufschliese hringen tibar die Verwendung bestimmter
Ausdtiicke und Foraen in dieser iiltesten. aber doch uicht einheitlichen
Uehersetzungsschicht des altgeorgischen Neuen Testamentes. IHier moge
mmn in alphabetischer Ablolge eine Kleine Kostprohe aus dem  Glos-
sat gegehen werden. gleichzeitig als Anleitung dafiiv. wie sein  Inhalt
verwertet werden kann, Wiy beschriiuken uns dabei aufl die vier Evangelien
und zichen lediglich dic Varianten des Iadizehi-Tetracvangeliums (= Ad)
witd der ctwas jingeren Tetraevangelien von Opiza (= Op) und Thethi
== Th) hevan. Vorwiegend sollen solche Beloge gebracht werden, die
Iisher woch nicht veroffenthieht worden sind (2).

1. AG'MO-TEVEBAY - suL1 (3) den Geist aufgehen | (wortlich 0.G. ,, empor-
lassen ) steht nur bei Ad und zwar fiiv gricch. aph-hicken w0 pnewmna
(emisit spirituen) (4) Mt 27.50: parcdoken to pnewma (tradidit apiritum)
Jo 19.30 und fiir exepnensen (exspiraaset) Mk 15.39. OT (= Op -+ Th)
ersetzt iiheratl agmo-tevebay dnrcch das allgemcinere gan-tevebay (,, ablas-
scen ). Beachte gleichzenig den Harmonismus bei Ad wie bei OT fur
alle dret Spielacien !

2. agtyumax (mit dem Charaktervokal o !}, 6ffuen™ wivd pur von
Ad verwandt fiic aperire (gricch. anoigo) Mt 2,115 9, 30; 20, 33. Jo 9. 10
Bei O erscheint dafiir dus gebrituchlichece ag'-grebay (Charaktervokal a)
sanftun™ Mt 2, luad an den anderen Stellen, wo vomn Auftun der Augen
die Rede ist, konsequent das Passiv von «ag'yilvay (,, aufschanen ™).

3. CAN-BOKLEBAY ,, Aussalz” wird nur von Ad verwandi fiiv lepra
Mk },40. OT hat statt desacn het'rovanchay fir lepra Mk 1,42 baw. fir
lepros (Jeprosus) kecrovani Vi 8.2 und gan-kerrobudi Mk 1,40,

4. CAN-T'ET'RLEBAY ,, weissen ™ [lir album focere Mt 5,36 sowie das passive
Partizip GAN-T'ET'REBULI fiiv albis Jo 4,35 siud altes von Ad gebrachies
Sprachgut gegeniher den vom armenischen spitak (,, weiss ™) zebildeten
OT-Formen gan-spetakiebay Mt 5,36 bzw. spetaki Jo 4,35.

5. can-TeiroMay . jent. ziirnen ”, in Verbindung wit guli gebrancht,
ist eine typische, aber nmstandliche Ad-Wendung fie indignari Mt 20.24;
21,15; 26,8 statt des glattesen gan-risyebay bei OF; z.B. Mt 20.24 griech.
cganaktésan (indignati sunt) : guli ganitslres Ad, aber ganisynes OT.

6. GARDAMO : Ad hat cine Vorliehe fiir das Adverh cardamo ,, herab ”
und gehraucht es als Postposition mit dewm Ablativ Mk 11,3031 ; Jo 3.27
vegeniitber blosseni Ablativ bei OT.

7. GARDAMO-zUMAY , herablosen” siebt bei Ad 1) griech. kathaireo
(deponere LK 23,53 sttt gardamo-syney OT: 2) fiiv griech. aird (tollere)
Jo 19.38 statt ag'-giebay OT: 3) fiir gricch. lamwbhano (aceipere) Jo 19,40
statt mo-g'ebay O (Harnonismus hei Ad!).

8. carEmoYs ist gleichfalls ein Lichlingswort von Ad. Es steht als Adverb
. ringsum ™ (civea) fiir grieeh. kyklo (in cirenitn) Mk 6,6 statt earemo
sop'lebse mas (circvun regiones illas) O und als Priiposition (cixea c.ace.)
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Mk 4,10 fiir griech. peri statt discipuli eins OT und Lk 19,44 Fir griech.
en (in) statt Soris unter (= in) OT.

9. GDEBAY . werfen ” : Charakteristisch fiir Ad ist die Verwendung des
vetbum simplex Mk 1524; Lk 2334 siatt des Kompositums gan-gdebay
bei OT fiic griech. ballo (mittere). ‘

10. Die hei Ad erscheinende impersénliche passive Konstruktion
g-cipis fiic griech. dynatai : Mt 9,15 (= dynantai, possunt), Jo 146
(dyuatai. potest), Jo 10,35 (dynatai, potest) ist OT uobekannt. Wir finden
dort M1 9,15 und Jo 10,35 vielmehr yelm-etsip‘ebis bzw. Jo 1,46 se-sadzlebel
ars.
11. cunznonax ,, erkenven ” stelit hei Ad fiir griech. ginosko (Mt 6,3;
Lk 24,18) und gricch. epiginosko (Lk 23,7), wihrend die Vulgata bei der
Negation Mt 6,3 nescire nnd sonst cognoscere bringt. Dafiir finden wir
differenzierter bei OT M1 6,3 das gebranchliche t‘snobay (erkennen, wis-
sen), Lk 24,18 das oft gebrauchie mtsiebay (wissen) nnd Lk 23,7 das
venanere gulis-yma-kop‘ay (erkennen). Nur Mk 7.21 steht hei OT grdznobay
fiir griech. gnonai gegeniiber gamo-t'syadebay bei Ad.

12. ¢oLkEsay (Charaktervokali} ,, uberlegen ™ dient Ad zur (ungenauen
Wicdergabe von griech. horin (Mt 9,30; 27,34) bzw. griech. blepein
iMk 13,5) bei Wendungen, die simtlich ein ,, zuschen ™ aussagen wollen.
OT hat an den Mu-Stellen yilvay (videre) und Mk 13,5 krdzalvay (cavere) !

13. pa-cnEBAY |, hinwerfen™ ist wie das Simplex gdebay (Nr. 9) ein
ausschlicsslich vou Ad gebrauchites Kompositum. Es sicht 1) fiir griech.
apoballo (proicere) Mk 10,50 statt da-bnevay OT: 2) fiir griech. ballo :
bebl¢menon iacentem Mk 7,30 statt mdido-mare sitzend; 3) fiix griech.
rhipta (proicere) wieder statt da-bnevay OT: 4) . iiberaus™ frei fiir
griech. cgkataleipo (derelinquere) Mt 27,46; Mk 15,34 statt des adiaquaten
da-tevebay (verlassen).

14. Das Inchoativ-Verb da-klebay ,, kleiner werden ™ jst Ad Jo 3,30
offesbar zur Wiedergabe des wenigstens im griech. Urtext erscheinenden
elattomai (mioni) willkommener als mo-klebay bei OT (bei gleicher
Bedeutung !).

15. pa-mTsURRERAY ,, Abend werden ™ (griech. opsia ginomai, vesper
fieri) ist Mt 8,16: Mk 1,32 typisch fiir Ad statt des gleichwertigen se-
mitsuyrebay bei OT, das freilich Mk 11,19 (gricch. opse ginomai) aueh bei
Ad erscheint (Se-misuyrdis Ad gegen mirsuyri iko OT). Mt 16,2 erscheiut
fe-mtsuyrebay bei Ad wie OT, ist aber vielleicht bei Ad nicht urspriinglich.

16. pA-KRAY . abschiitteln ™ steht hei Ad fir griech. ektinasso (excutere
Mt 10,14; Mk 6,11 statt des dcutlicheren gen-kray bhei OT.

17. DA-TSUYEBAY ,, tiaurig werden ” wird von Ad bevorzugt gegeniiber
dem fast gleichwertigen se-tsuyebay hei OT 1) fiir griech. lypepmai
{contristaci) Jo 21.17; 2) fiir perilypos ginomai (contristari) Mk 6,26, wo
allerdings nur Op se-tsuyebay bringt, withrend Tb mtsuyare ik*mna (= tris-
tis factns est) liest; 3) fiir stvgnazoe (contristari) Mk 10,22.

18. na-tsiebay ,, anfangen ” : Wieder Vorliche von Ad fiir das Priiverb
da- Mk 8,11 (vgl. Nr. 21), wiihrend OT einfach mit tsiebay das griech.
archomai (incipere) wiedergibi.
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19. EST'ENT ,, 80viel ™ 18l nur bei Ad zun belegen; es steht o 14,9: 21,11
fur griech. tosutos (tantus) staty esodeni bei OT.

20. vipREMDIS gehort wit ciner einzigen Ausnahme (Mt 13,32 bei Op fur
gricch. hoste = ita ut) zum eigenartigen Sprachgebranch von Ad. Ee steht
gegen vidremde bei OT 1) als Interrogativpronomen : Muv 17,17 fiir griech.
heos péte (usquequol; 2) als Ronjunktion : fiir griech. heos hn (donec)
Mt 13,335 17,9 und fic griech. mecheis hu (donee) Mk 13,30.

21. ZEDA-DA-TSERAY (wortlich : superdeseriptio) Mk 15,26 sttt zeda-
tseray liic gricch. epigraphe {titulus ') und seda-da-tserili (wirtlich : super-
dercriptiun) MK 12,16 siatt zeda-tserili gleichfalls fiiv griech epigraphé
(inscription !) ist wieder (vgl. dic Ecweiterung mit da-) typische Lesart
von Ad.

22. zEDA-MO-yBOMAY . daviiberherkommen ™ hei Ad Lk 20,1 fiir griech.
eplihistamai (convenire) und Lk 11,22 fir ep-erchomai (supervenire !) atatt
miydomay . hinkemmen ™ bei OT liegt in derselben Richtung.

23. Ein vom armenischen zoyg hergeleitetes 2061 ,, mancher ¥ erscheint
ausschliesslich bei Ad statl des gebriuchlichen syuend (OT) und zwar im
Plural 1) fiir gricelr. hoi de (quidam) Jo 7,41 und 2) fiir griech. alloi
(ahii) lo 99,16; 10.2).

24. Das als Reflexivpronomen dicnende 7avy ,, Haupt ™ findet sich bei
Ad auch fiiv die Wiedergabe von griech. psyché (anima) Mi 6,25 und
Mk 10.45. wo O1 wie imwmer (M1 2,20 und Mk 34 auch Ad!) das entspre-
chende georgische suli bringt. Offenbar erweist hier Ad seine Abhiingigkeit
von einer ayrischen Vorlage, wo nalschy , Seele”™ gewohnlich anch das
Reflexivprononien bezoichnet.

25. 1avaRIs-kOP*AY 2 ,, rauben ™, ¢ing von Ad bevorzugie Wendung
entspricht ziemnlich genau dem armenischen avar (== georg. iavari !} har-
kanem uund dew griceh. diharpaze (divipere) Mo 12,29 (OT : gamo-g'ebay,
eigentlich ,, hervorbringen ™) wnd Mk 3.27 (OT : gamo-tkuenvay, cigentl
wentfithren ™). Freilich liest auch OT Mt 12,29 h gemeinsam mit Ad :
tavar kos — griech. diharpasey, (diripict).

26. KNy adv. ,ein wenig ™ und ebenso KNINAKI ,, klein” sind nur der
Ad-Ueherlieferung bekannt. Ersteres steht Mk 14,35 fiir griech. mikron
(puudulum) und Jo 16,16 lir wikron (modicum), jedesmal von OT mit
m'sired wiedergegeben. Letzteres erscheint Mi 18,10 fiiv griech. wikros
(pusillug), dem hei OT selbstverstindlich mt'sire ewotspricht.

27. KuALl ,, Spur, Turche ™, nur bei Ad vorkommend, dient wie das
armenische zkni (eigentl. ,, auf der Spur”, das wiederuin auf ein gemein-
syrisches bathar zuriickgebt, als Acquivalent 1) von gricch. opiso (post)
Mt 16,24 : kualsa *semss Se-dgomad (meiner Fusspur folgen) anstatt blos-
senmt Dativobjekt bei O1 : semo-dgomad t*semda (folgen mir); Mk 8,34 :
knalse. t*semsn slvad (auf meiner Fusspur wandeln) anstatt se-dgmad
(semodgomad Op) t'Semsa mo-sivad (mo-slvay Op) d.h. hinter mir her-
gehen bei O7T; 2) dient kuali als Aequivalent fiir griech. opisthen (post)
Lk 23,26 statt semdgomad (nach, hinter) bei Ad gegen. OT. Am deutlichsten
wird die Herkunit dieser Konstruktion Jo 1.40, wo imn Griechischen ukolu-
santon autd (secuti fuerunt emn) zu finden ist und auch OT sich mit dem
blossen Dativobjekt begniigt : Ad bringt namlich den Text: fe-udges
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knalsa missa (sie folgien sciner Fusspur). das anf armcnisches zkni nora
auriickverweist and getreulich die syrische Vorlage (Peschitta ') hitiweh
(hinter thm) wiedergibt ! ‘

28. KUSLOLAY ,,sich wirmen” ist Eigengut vou Ad gegeniiber de‘m
gleichbedeutenden #*pobay hei OT Mk 14,54,57 sowie Ja 18,18 fiix griech.
thermainomai (se ealeflacere).

29. LALVAY (eizentlich ., beweinen™ vom armenischen laliwn, ohne
Charaktervokal i) ist eine ungelenke Wiedergahe von griech. epitiman
(increpare) Mt 16,22: Mk 8,32, fiir das Lei OT das wehr deutige bralobay
{beschuldigen) gesetzt wird, das bei Ad verpint jst.

30. mAMA-sayList ,, Hansvater " fiir griech. oikodespotes (pater familias
wird konsequent nur von Ad gebracht Mt 10,25; 13,27,52; 20,1,1); 21,33;
24,43 gegen saylisa uprali (Hansherr) hei OF.

31, mzakuvari L Jistig” will bei Ad griceh. hypokrites (hypocrita
hezeichnen Mu 2218 (Th : ugnnurs , unverstiindig”; Op : orguli ,, zwei-
herzig ® — Heuchler, die klassische Verdolwetschung voii  hypokrités),
Wik 12,15 (OT : orguli) und Lk 12,56 (OT : orguli). Uebrigens erscheint
Mt 23.28 ariech. hypokrisis (bypocrisis) bei Ad als zeknvay ,, Liet”, bei
07 natiirlich orgulabay.

32. miT'ynopay ,, melden ™ ist offenbar ein von Ad hevorzugtes Kompo-
situm. Es wird von ihwm gebraucht 1) fir gricch. apaggello Mt 8,33
{vautinre), MK 5,06 (unarrare), Mk 5,19 (annuntiare), Lk 249 (vuntiare)
gegeniiber dem Simplex tyrobay bei OT: 2} fiir griech. diasapheo (narrave)
Mu 18,31 etatt arskebay tkundtun) OT; 3) fir griech. dialaleo (divulgare)
Lk 1,65 statt mimo-t'k'nmay (hereden) OT; 4) fiir griech. laleo (dicere)
Lk 2,20 statt e*k*umay (reden) OT; 5) fic grieeh. apokrisiu didoi {respou-
sum duce) Jo 1,32 stant sitknay mo-rt‘nmay (cigentl. ,, Wort. beibringen ”
Antwort geben) hei O1, Lk 8,39 ist nii-tyrobay Gemneingut von Ad + OT
fiir griech. dih¢geomai (nacrare).

33, me..mpE , bis zu ™ findet siels gunz allein bei Ad, und zwar 1) far
gricch. heos (neque ad) Mi 22, 26: 23, 35; 26.29 (usque in !),; 2638; 27,51
(usque !} statt des stirkeren vidre..mde hei OT; 2) fiir griech. achri
(usque ad) Mt 24,38 gegeniiber blossein -mde hei OT.

34. mrsepay ,, zulaseen * driickt bei Ad griech. eph-hicmi (sinere) aus
Mt 3,15 statt des gebriiuchlicheren mi-tevebay OT uud Jo 11,48 ehenfalls
eph-hiémi (dimittere) statt da-tevebay O'T.

35. mi-TsoDEBAY ., hinenfen ™ it ein our vou Ad gebrauchtes Verb fiir
griech. phoneo (voeare) an zwei Stellen in Johannesevangelivm : Dafiix
Iu:}ngt) OT Jlo 1,48 ymobay (rufen, schreien) und Jo 18,33 se-yedili (hinein-
ruienj.

36: MO-AK'A-MDE adv. ,, bis hierher ™ ist ureigenste Ausdrucksweise von
Ad. Es steht 1) fir griech. héos arti {usque nunc) Mt 11,12 (OT : vidre
ak’amomdae, verstirkend 1) ; 2) fiir griech. heos tu uyn usque modo) Mt 24.
21 (OT: vidre akemde) und Mk 13,19 (usque nunc; OT : vidre
ak*amomde) ; 3) liic griech. heos hide (usque hue) Lk 23,5 (OT:
ak'amomde). Vgl. Ne. 331

37. mowsTaavLaY (wortlich ., her-lehren ¥) wird ausschliesslich und nicht
gerade gliicklich von Ad benutzt 1) zur Wiedergabe von griech. semaind
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(significarc) Jo 12,33: 18,32; 21,19 — OT hat jedesinal niskebay (kundtun)
2) fiir gricch. paradidomi (tradere) : OT bringt das iibliche mo-i'semay
iibergeben).

38. MG UBZARE £OPAY ) ,, wachsam sein® ist typische Wendung von Ad
gegeniiber wriech. grégoren (vigilave) Mt 24.12: 25,13; 26,38: die OT-Ueber-
lieferung hat statt dessen das einfuche Verh greidzebay (waechen). Freilich
erzcheint Mt 26,40 gwidzebay auch bei Ad, wihirend OT mit demn erwei-
terten gridzarebay aufwartel. Uund Mk 14,38 ist ¢s alloin Op, dos mgudsare
roplay verlrill geg .geniiber gawidzebay hoi Ad 4 Th.

39. MYSNELL o ]',m-nm ® steht bei Ad Lk 2,01 und Jo 4,82 fiiv griech.
siter (Salvator) gegeniiber dem syrische Herkunft verratenden mat'syovars
(cigentlich , Lebendigmacher ™) hei OT, das freilich Lk 1,47 fir sotec
(salntarve ') sowolil von Ad wie vou OT vertreten wird.

40. nestavi ., Rohrpfeife” fir grieeh, salpigx (tuba) Mo 24,31 iat ein
Eigeuwort von Ad, wiithrend OT das gobriuchliche sukwivi (Jigerhorn,
Trompcte) bietet.

d1. ORDZINEBAY ,, roachsen” (Inchoativveeh 1) bei Ad Lk 1,80 fur griech.
auxano (erescere) entspricht bhei OT dewm Kowporituw ag-ordsinebay.

42, viran-rirant  vexschiedenactig ” st ein Jediglich von Ad Mt 4,24,
Mk 1,39 beoutzter Aosdruck fiir gricelh. poikilos {varius) stawe Vicoenh
(eglich) in der OT-Ueherlielerung.

43. w-nrsams ihimist glaublich. ec glauby® [ie griach, pisteuei (eredin).
wso ein unpersonliches Verh, wiv bisweilen, soweit wir achen, nur von Ad
personlich konstruiert, nimltich Mt 18,6 Mk 9.42 vh-rtsam (ich bin ihinen
gluublich) und Jo 6,35 mit Jo 11,15 vh-rtsmene (ich weede ilon glanblich
sein).

K. samaRe , Grabstinte” wird von Ad bevorzugt gegeniiher soplavi
 Grab " der OT-Vextgestatt : swmarg steht 1) {iir griech. mnemcion (monus
mentum) Mt 23,29; 27.53. Mk 16.3.5,8; 2) fiiv griech, mnema {monuman:
) Mk 16.2; 3) firc griech. taphos (sepulerum) Mu 23,27 (die cinzige
Stelle, wo auch O 8o tiewt 1) und Mu 27,61, Freilich verwendet auch Ad
saplavi 1) fiie gricch, taphos (sepulernm) Mi 23,29 (neben samare @ doct
stehon die beiden Synonyme taphos und  mnémcion vnebenemander '),
ferner gemcinsam wmit OT Mu 27,634,665 28,1; 2) fiir griech. taphe (sepul.
tura) Mt 27,7 (wieder mit OF zusanunen '). Mt 8,28 steht bei Ad atatt
saplave der OTF-Ucherlieferung fiiv griech. mngmeion (wonumentum) das
aug samare abgeleitete semaroban.

45. BAKURDZENE (etwa = vinelnm) ist eine etwas selteamie Bildung von
Ad [iir grieeh. ampelon (vinea) Mt 20,1 stutt venaxi (Weinberg) OT und
Mk 12,8 savenaye (Weinberg)d OT: letzteres stelnt Lk 13,6 (Ergebnis einer
Revision ?) hei OT nod Ad gemeinsam. Und venayi sicht bei Ad 1) fiir
griech. ampelos (vitis) Jo 13,0 gemeinsuin wmit OT sowie Jo 15,2 fiir griech.
kicma (palmes) siatt rtoy (Zweig) OT.

16. s1-TRUAY . dzuwiris-sitkuay ., Bioses reden” ist nur der Ad-Version
geliaufig. Es vertritt 1) griech. kakologeo (maledicere) Mt 15,4 und Mk 7.10
statt bhorotis-t' K umay dai OT- Ueborheferunb. das dic gleiche Bedeutung hat
(horoti kommt vom armeuischen bhorot); 2) griech. kuaégorei (uccusmre)
1k 23,10 matt Se-smenay (anklagen) bei OT.
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47. TapzroBAY (cigentlich Tempelfesi, vom armenischen taéar ,, Tempel ¥
herkommend) ,, Gastmahl © erschieint ber Ad fiiv griech. deipnon (coena)
Mt 23,6 und Mk 6.21, wiihrend Tb jedesmal das normale Wort seri (Mahl)
und Op gar das Allerweltswort puri (Brot) bringt.

48. UKUMO ,, zuriick 7 ist eine ungewihnliche Form bei Ad fiir whun OT,
viamlich Mk 13,16 fiir gricch. eis ta opiso (retro) und Mt 24,18 fiir opiso
(re.).

1)19. UKUNI ,, Ewigkeit ™ fiiv grieclr aion ist typische Ausdrucksweisc
von Ad Mi 6,13 und Mk 3.29; hei OT finden wir an der Mi-Sielle swihune,
und- Mk 3.29 bleibt griech. eis ton aiina unitbersetzt.

50. rLonaY ,, Herrachaft ” dient Ad zur Wiedergabe von griech. exusia
(potestas) Mk 3,15 und Jo 19.10 stgu des klassischen yelmtsip'ebay
{(Vollmacht) hsi OF.

51. keLl.,, Hals ” erscheim bei Ad fiir griech. trachelos (colhum) Mu 18,67
Mk 942; Lk 1520 stant k'edi in der gleichen Bedeutung (Hals, Nacken)
hei OT.

52. AE-BILTEEBAY ,, beschmmizen * ist ein nur bei Ad gebriiuchliches Verb
Tiir griech. koinoo (coinquinare) Mk 7,15,18,20.23 statt der OT-Wendung
se-ginebay (profanieren), die freilich Mt 15,11 aneh von Ad im Verein
mit OT verwendet wird. Se-biltsebay ist ein Denominativiin von biltsi, ein
aus demn acenischen Adjekiiv pilj abgeleitetes Lehuwort: es steht bei
Ad M1 24,15 und Mk 13,14 statt des besseren sadzageli (abscheulich), das
allerdings auch ein Adjektiv ist nnd wird von OT nirgends gebrancht.

53. SE-ZRUNEBAY ,, hesorgt werden, sich sorgen ” (Inchoativ-Verh) taucht
nut im Ad-Text auf als Acquivalent 1) fiir griech. lypeomai {coniristari]
Wi 17,23 18.31 statt se-tsuyebay (traurig werden) bei OT und 2) fir griech.
aporcomai (haesitare ') Jo 13,22 stant ara t'sodebay Op bzw. ara utsiebay
Th, beide in der Becleullmg s, nicht wissen *,

54, BE-MDZLEBEL KOP‘AY | ,, miichtig sein” wird vorwiegend von Ad
angewandt 1) fiir griech. dynamai (die Vulgata schwankt in ihren Aus-
driicken) Mt 3.9-(mit OT : potens esse}, Mt 536 (posse; OT : dzal at'ss,
w il ist Kraft ", Mt 6.24b (posse; OT : yelmesip'ebis (vg). Nr. 505 M1 6,.24b
aber Ad 4 Tb : yelmisiptebis), Mk 2,7,19; 3,23 (jedesinal Vulgata : posse
und O : yelmesip‘ebis); 2) fir griech. ischyei (valet) Mi 5,13, gemeinsam
mit OT. Nur Mt 6.27 hat Op allein se-mdzlebel ars fiie griech. dynatai
(potest) gegeniiber &e-udzlo (: potuerit) bhei Ad 4 Th.

55. BE-SADZLESEL! ,. méglich ™ ist im Gebranch als Adjektiv ebenfalls
nur des Ad-Ueberlieferung zu eigeu. Wir finden es Lk 14,31 fiir griech.
dynatos (= potest) neben OT : se-mdzlebeli. Negiert : ver se-sadzlebeli
» nicht moglich ™ steht es fiir griech. adynatos (impossibilis) M1 19,26 und
Mk 1027 stait OT : se-udzlebel; |, unmoglich ™.

56. 2 (Postposition wmit demy Dativ) , innerhalb von, in* ist nur hei
Ad beleghar und cracheint 1) fiir griech. en (in c. abl.) M1 5, 28 statt hlos-
semn dativus loci bei OT, sawie M1 7.3 statt sina ,,in” (Op) und blossem
Dativ (Th) ; 2) fiir griech. eis Mt 12,22 (in e.abl. statt 3oris ., unter ¥ OT)
sowie Lk 8,14 (in c.ace. statt Sina ,in” OT).

57. 131 2 (von armenisch 3ig) »Ampulle” ist nur Ad bekannt; es gibt
griech. alabastron (alabastrum) Mt 26,7 und Mk 14,3 wieder; OT verwendet
dus Lehnwort alabastri.

4]
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58. nzwikt (lo), nzurt (M1) , bése », ein Lichlingawort hei Ad (vgl.
Nr. 46) steht 1) Jo 529 fiir griech. phaulos {malus); &) Mt 94 fiir griech.
poneros (wmalus); 3) fir griech. kakos (malus), jedesmal statt des
Lehnwortes boroti hei Ad.

59. 18apm1 |, begebren ™ ist fuast ansschlicsslich Bigengut von Ad. Wir
ermitleten es als Aequivalent 1) fiir griach. épithymeo (cupere) L 15,16
statt gulis-sitkuay in der gleichen Bedeutung hei OT (freilich liest Mt 13.17
zugleich mit OT aueh Ad gulisssithuay); 2) fir griech. thelé (cupeve)
Lk 23.8a stati des adiiquaten h-nebovs (ex will) bei O7T; 3) fiir griech.
elpizo (sperare) Lk 23.8b, und zwar mit OT gemeinsam; 4) fiir griech.
agallinomai (exsultare) start w-yaris (er fraur sich) bei OT. Die Vorliehe
von Ad fiiy tsadili erstvecckl sich anch auf Denonunativa, die von diesem
Verb hei ihm gebhildet werden @ vsamiciad Mk 12,37 nnd  TsADNIERAD
Mk 620 ,gorn™ finden wir fiix griech. hedeivs (libenter) gegen thbilad
= suaviter) Mk 1237 und gegen cine gespuliene OT-Ucherlicferung
Mk 6,20 (pzErOVNAD |, zeziemend ” Th; yswian , frei ™ OP).

60. T8Es1 ,, Oxdnung ®. Von diesem Substantiv leitet Ad den Anadruck
tses ars ,,es8 18! in Oprdnung™ fir griech, exestin (licet) Mt 2207 und
Mk 3,4 ab stant des hesseren dier ars (= fus est. es ist erlaubi) bei OT.

61. tsuT'al ,, Anigenhlick * dient ausschliessliech Ad zur Bildung adves-
hialer Ausdriicke : 1) Der Priidikativ  tsime® ertt | in cinem (einzigen)
Augenblick ¥ will Mt 1320 dein griech. anthys (continne)  entsprechen
gegenither dew fiiv die OU-Ucherlicferung typischen meksenlad , sofort ™';
2) Jo 13,353 soll hei Ad wsut® ert’ tsam ,, cine angenblicklicha Zeit ™ denselben
Sinn haben wie griech. eti mikron chronon (adhne modienm) gegeniiber
der klarcren OT-Version : wmit'sired tiam , cine garinge (= kurze) Zeit ™.

62. vZenrkUALL , unpassend ™ ist ein Adjektiv, das Ad ganz in  seinen
Dienst gestell, hat. Es tritt auf 1) fiir griech. supros (malus) Mt 17a, 18h
statt. OT : yenesi (vown armenischen yenes) . untauglich™ 2} fir griech.
ponéros (mahis) Mi 7, 17h, 184 wicder statt OT : yenesi; 3) fiir griech.
alusson (deterior) Jo 2,00 als Positiv 4 Alfix t'sa (= quoque statt  des
Komparative von ndzeroy ,, nuschicklich ™, das Apg 25,27 fiix alogos (sine
ratione) erscheinl.

Diese 62 Proben kinnen natiirlich keinen vollstiindigen Usberhlizk
iither den Wortschatz des Glossars geben; cs gibt noch genug interessante
Einzelheiten. Die Verweisung aunfl den griechischen Text oder gar die
Valgata bedeutet nicht, dass dic altgeorgische  Evangelieniibersetzung
unmittelbar aus dam Griechisehen argeferiigt worden ist. Wiv diirfen aber
auch weder die Textgestall von Adysh noch die O'T-Ueberlicferung als
einheitliche Grasse werien. Beide haben ihre Texigeschichte, nnteclagen
verschiedenen Einfliissen und Revisionen und sind selten ganz rein erbalten.
Deshalb geht bei den angegehencn Beispiclen, erst recht im sanzen Glossav,
die Rechnnng nicht immer glatt anf. Manchmal ist auch die Basis, gemessen
an den Belegstellen, zu sehmal, als dass davauf cine weittragende Sebluss-
folgerung aufgebaut werden konute. Auf Lexigraphisches (etwa abweichende
Orthographie) wurde hei dieser kurzen Uebersicht  hewnsst  verzicbiet,
chenso anf typisch vulgiire Wendungen im Adysh-Tetraevangelium,

J. Mourror.
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LEXTKOGRAPHISCHES, ANMERKUNGEN

(1) Vgl ). Molitor, Eigevart und Bedéutang des aligeorgischen Hadischi-Tetraevan.
geliums = Bedi Karthlisa Nr. 30/31 (Nov. 1958) 8. 55.

(2) Vgl. J. Molitor. Die Bedeutung der aligeorgischen Bibel fiic die neutestamentliche
Textkritik = Biblische Zeir:chrift N.F. 4 (Paderborn 1960) S, 39.53.

(3) Wir verwenden die Transhripiion M.v. Tsercthelis; vgl. Bedi Kurrhlisa Nr. 32/33
(Nov. 1959) S. 78.

(4) In Klammes fiigen wic dia Uehersetzung der (Juteinischen) Vuigata bei,

ZUM KIRCHENFAHR
UND} ZUR NEUFSTEN GESCIUCHTE DER GEORGISCHEN XIRCHE

Von Dr. Julius Assfalg.

Withrend vou don meisten Kirchen i sowjetischen  Machtbereiel
winder Nachrichten nach dem Westen gelangen (1), ist von der georgischen
Kirehe kanm Neueres hekannt gewordenw (2). Umso mehr begriisat man
das Erscheinen eines Jiturgischen Kalendere der georgischen Kirche fiir
das Jalic 1960 (3), der abgesehen von den Jiturgirehen Angaben auch vom
Leben und der neuesten Gesehichte der alichrwiirdigen georgischen Kirvehe
einige Ruude gibr.

Leider findeu sich in diesein Buche keinerlei Statistiken iibev die Zahl
der Glinbigen, des Klerus, iiher Plavreien, religioses Leben und  dee-
sleichen. Bs hundelt sich vielmehr um einen liturgischen Kalender, dewm
Dirckiorinm der katholischen Kirche vergleichbar, mit liturgischen Angaben
fiir alle Tage dea Kivchenjuhres,

Nach demn Titelblatt und dem Bild dea am 14, Januar 1960 verstorbenan
Karholikos-Patciarchen Melkisedek 111 P'xaludze. der sls Redaktor des
Kalenders aungegehen wird, wned ciner Lista der weltlichen Fest-und
Gedenkinge folgen eine Tahelle der Osterterwine fur 1960-1980 (S. 8)
nach altemm und venem Stil, eine Falttabelle iiber Jdie Berechoung des
Ostevterming (pask’aliis saangarigo) wnd eine Falttabelle iber die dem
Osterfust vorangehenden und nachfolgenden Feste und Zeiten,

Den Haupuieil des Buches bildet der liturgisehe Kalender (8. 9-71) fiir
dug Jahr 1960, das dem lahr 116 des 15. K'orvonikoni der georgischen
Zeitrechmnyg (4) entepricht, it Angabe der einzeluen Feste und kurzen
hagiographirchen Notizen und Angabe des Datmins nach nenem grego-
rianischen und alter julianischen Stil. Der Kalender beginnt am 14. Januar
1960 neuen Stils. der dem 1. lanuar 1960 alten Stils entspricht. Feste
georgischer Heiliger sind duveh Fettdruck hervorgehoben (5).

Das georgische Kirchenjahr entspricht bekanatlich i wesentlichen der
der griechisch.orthodoxen Kirche, vermehret um Feste geovgischer Heiliger.
Es gliedert sich (6) in 9 Absclnitte :

L. Ahschuitt: 21.12. - 13.1. (21 Tage). Dieser Abschnitt beginnt mit deu
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Vortagen voen Weibmachten (21.12), umfasst Weilnachten (25.12.) uwd
Epiphanie (6.1.) {nat'lisgheba, gancxadeba) und endet it der Oktav von
Hpiph.min am 13.1.

Absgchnitt: Die Sonntage uach Epiphanis bis zum Samstag vor dew
Sonnm" deg Zollners und Pharisiiers”, Die Liinge ist je nach Dstertermin
verachie ||(‘n ing Tlochstfall 31 Tage.

3. Abschnitt:  Die  Vorfasiensonntage (mosawzadebel  kvirinkeebi) :
Sonntag vom Ziéllner wud Pharisiier. Sonntag vom  “Verlorenen Sohn”
tujghe bn dvilis) Sonntag des Fleischentzuges (xoveis akrebis). Sonvtag des
Risceruzuges (qvelis akvebis). Dieser Abschnitt beginnt je nach Ostertermin
frithestens am J1.1.. spiitestens win J4.2. und endet [rithestens amn 1.2, und
gpiiteatcos am 7.3, Tn diesen Absehnin fiilit dae sogenannte “Niniviten-
fasten” (ninevelt’s marxva, auch aladzor. aradror genannt) am Vloumg,
Dienatag und Mittwoeh nuch dem Sonntag vom * Verlorenen Sohin”

4. Absehnity: Die grosse Fustenzeit (didi marxva) 49 Tage mit Palm-
sonntag (hzobu) und Karwocho (vnebis kvira).

5. Abechnitt: Ostersonntag Lis Plingstsumatag (419 Tuge). Gstern (pasek’i,
aghdgoma, zatiki.  aghvseha), Ostarmontag  (didnboba), GOsterdienstag
(zameboba) nnd Himmellahet {amaghleba).

6. Abschnit:  Phongatsonntag  his At'enagoba (49 Tage). Phingsten
sulie’midis mop’ena: martvilin. wegen des Gedichtnisses der Maviyrer an
dieseny Tag). At'cnagoba = Fest des hl. Athenogenes (7) win 7. Sonntag
nach Pfingsten (das alte vardavari, Aphroditefest im Monat Navasard).

7. Abschnint:  Atenagoby  bis  Sarustag  vor Enkenia (13, Septem-
ber) (Ta). Die Daver schwankt je oucli Ostecterinin zwischon 42 imd
77 Tagen (6-11 Wochen), bei ciner Dauer von 11 Wochen wird diese
Zeit in zwei Abschnitte von 7 nuud 4 Wochen zerlogt.

8. Abschinitt: Enkenia (139.) his LI11. (49 Tage).

9. Ahschnitt: 211, bis 20,12, (19 Tuge).

Der anschliessende “Volkstiimliche Kalender™ (xalxuri kalendarei, S. 72.
74) ziihlt insgesamt 48 Feste auf, dic voin georgischien Volk an bestimmten
Orten zu Ehren hestimmoter Heiliger hegangen werden und cinen eigenen
Namen tragen. wie z.B. Arhooha. Georgslest, an den deei auf  Marii
Himnmelfahrt (15.8) foleenden Wochentagen in den Dérfern Arbo und
Geri (in K'art’li) waw. Besonders beliebt sind Georgse und Maricnfeste
sowic Jokale Feste in der Oster. und Pfingsizeit.

Daranl folgen alphabetische Listen dev miinnlichen (8. 75-99) und
weiblichen Heiligen (8. 101-107), deren Feste o der georgischen Kirche
cefeicrt wevden.

Als Fasttage (marxvebi) naeh altem Stil werdan aufgefiihey (8. 108) :

1. Alle Mittwoelis und Freitage agsserhalb der Festoktaven (misgep’sni
dehe unten !).

2. Die Vigil von. Epiphanie (5. Januar).

3. Enthauptung Johanner des Tiaufers (29. August).

4. Kreuzerhihung (11, September).

5. Die gzrosse Fastenzeit (48 Tage) von der “Buttercnifervung” bis
Ostern.

6. Das Petev-und-Paul-Fasten (11-42 Tage) vom Sonntag Allerheilizen
(== Dreifaliigkeitssonntag) biz zuin Feste Peter und Panl (29. Juni).
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7 Das Marii-Himimelfahris-Fasten von 31. Juli bis 15. Augnst (14
Tage).

%.)Dns Weilnachts-Fasten vom 15. Novetmber bis 25. Dezember
(40 Tage).

Als Festoktaven {(msgep’sni), an denen Mittwoch und Freitag keine
Fasttage sind, gelten (S. 108):

1. die Zeit vom 15. Dezember bhis 5. Januar,

2. dic Woche des Ziollners und Pharisiiers,

3. die Butierwoche (qvelieris kvira),

4. die Osterwoche,

5. die Pfingstwoche. )

Von Iuteresse ist auch die Liste der Toten-Gedenktage in Georgien
(iwievalehult’a mosaxseuebeli dgheebi sak’art’veloii, S. 108):

1. Samstag der Fleischentfernuug in der Woche des “Verlovenen
Solines™.

2. die Sawstage der zweiten, dritten. ond vierten Woche der grossen
Fastenzeit,

3. der Plingstiramstag (snlt’aoba)

4. der Dicustag uagh dem “Neuen™ (bezw. Thomas- oder Weisseu)
Sonutag,

5. der Tag vor dem Fest des hl. Demetring (26. Okiober).

Nach dem Verzeichniz der 15 autokephalen orthodoxen Kirchen und
ilrer Oberhiiupter (S. 109-110) folgt die Liste der gegenwiirtig bestehenden
Eparchien der georgischen Kirche mit den Namen der Bischofe (S. 111):

1. Mexet’'a - T'hilisi: Melk’isedek IlI. Erzbisehof und Katholikos
Patriareh von ganz Georgien (gestorhen 14.1.1960),

Chorbischof: Bischof Davit’ Devdariani. (1959: Bischof Dimitri) (8).

2. Clilkani: (vakaunt),

3. Manglisi: (vakam).

4. Alaverdi: Bischof Davit’ Burdnladze (1959: vakant) (8).

5. Bodbe: Metropolit Dimitri Ladvili (1959: vakaut) 8).

6. Urbnisi: Bischof Davit’ Devdariani.

7. Ac¢quri: (vakant).

8. Agara Clalki: (vakaut).

9. Argvet’i: Bischof Davit’ Devdariani.

10. Kut’aisi-Gelat't : Bisehof Naomi (Schavianidze.

11. Cageri: (vakant).

12. Nikorc’minda: (vakant).

13. C'qondidi: Metropolit Ep’remni Sidamonidze.

]J4. Cxum (= Suchum) Ap'xazet’i: Leonide Zvania,

15. Bat'um- Schemok’medi : Metropolit Ep'vewi Sidamonidze.

Von den 15 Eparehien sind also z.Zt. 6 vakant, Bischof Davit’ und
Metropolit Ep’remi verschen je¢ zwei Diczesen (Nr. 6 und 9 bezw. 13 nud
151, Bischof Davit’ ist ausserdemn noch Chorbischof des Patriarchen. Leider
gibt die Tabelle weder iiber die Anzahl der Gliubigen noch der Priester
Aufschluss. Alaverdi nud Bodbe wurden offenbar imi Lauf des Jalires 1959
nen hesetzt.

Nach einer Zusmmmenstelhmyg der wichtigsten Daten der alten Kirelien-

geschichie nnd der 7 ersten allgemeiven kouzilien (8. 112.113), die anch
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von der georgischen Kirehe anerkannt werden, folgt eine intevessante
Liste der 9 seit 1917 in Geovgien abgchalienen Landessvnoden:

1. 9.17. September 1917, T'bilisi: Wahl des Katholikos Kirion III
(1917-1918),

2. 27. Juni 1920. T'bilisi: Fragen der Trennung von Kirche und Staat
Religiousuntervicht, Budget der Kirche, Zusammenlegung dev Eparchien
von Mcxet'a und Thilisi, Bestiitigung des Kathalikos Leonide Ok'ropiridze
(1918.-1921).

3. 1.-5. September 1921. Gelat’i: Wahl des Katholikos Ambrosi Xelaia
(1921.1927).

4. 2127, Juni 1927, T'bilisi: Wah) des  Kuatholikes K'ristep’ore
Cick'iavili (1927-1952).

5. 8. Juli 1930, T'bilisi: Fragen der versehiirften Kirehenverfolgung.

6. 21.-22. Juni 1932, T’hilisi: Wahl des Katholikoa Kulistraie Cincadze
(1932-1952). Bis dahin war der Goticadienst in derv Sions-Kathedrale ganz
in georgischer Sprache gefeiert worden. Kalistrate fiihrie eine georgisch-
slavische Litnrgie ein.

7. 31. Mai 1934, T'hilisi: Wahl der Mitglicder des hl. Synode.

8. 1937, T'bilisi: Reorganisation des hl. Synods. .

9. 5. April 1952, T'bilisi: Wuhl des Katholikos Melk'isedek ITI.
Pxalaidze (geboren 1872), fvither Metvopolit. von Urbnisi. Diesev fiihrte
wieder die georgische Liturgic in der Kathedrale cin.

Die waditionelle Liste der Oberhiupter der georgischen Kirche (8.
F15-119) bringt insgesant 138 Nameu, ungefangen von Bischof Johannes
(335-363) his zum verstorhenen Puatriarchen Melk'isadok 1L (1952-1960}.
Von Bischof Peier 1. {(467-474) an fihren die Bisehife den Titel “Katho-
likos-Erzhischof’, von Melk’iredek 1. (1012-1030) an “Katholikos-Patriarch™.
Naturlich konnen die angefilicien Namen find Daten, voy allem fiir die
iilteste Zeir, keinen Anspruech aufl Sichevheit echeben (9).

Vou 18111917 wurde die georgische Kirche von Exacchen geleitet, die
vom bl. Synod in Moskau eruannt wurden. Voin 12..25. Miirz 1917 wurde
die Autokephalie dev georgischen Kirche wieder hergesiellt und Kirion III
rum Katholikos gewiihlt.

In Westgeorgien regiecten zeitweise eigeue Katholikor (10), deven
anvollstindiges und zeitlich nicht genau geordnetes Verzeichnis (S. 119) fiir
dia Zeit von 13901815 insgesamt 24 Namen aufweist, die aber zum Teil
gleichzeitig nebeucinander regicrien.

Die 19 Exarchen von 1811-1917, deren eister der Geovgier Varlam
Frist'avi (18L1-1617) mit dem Titel “"Metropolit” war und die ab 1832
den Titel “Erzbischof” fithrten, sind 8. 119 zusammengestellt (11).

Den Abschiuss bilden 2 Tabellen: ein immerwihrender Kalender
(S. 121) und eine Tabelle zur Bestimmung des Osterdatums in jedem
heliebigen Jahze.

So verdient dieser Kulender wegen seines vielgestaltigen Inhalts in
mehrfacher Hinsicht unser Iuteresse.

Avmerkungen :

(1) So sind ewwa die Zeitschrifi des Moskuner Puatriarchmes (Zurnal Moskovskoj
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Patriarchii) und des armenischen Putriarcbates von Edschmiadsin (& Edschmiadsin »)
ohne weiteres zu heziechen.

(2) PM. Turchniivili echirieb in seinem Aufsatz : ¢ {)ie Entstehung und Entwicklung
des kirchlichen Autokephulie Georgienss, Kyrios 5 (1940-1941) 177.193, (Nachdruek in
Le Muaséon 73 [1960] 107.126 : « Die ohnehin sehr ungenanen Nachrichten fliessen o
pirlich, dass wir night imstande sind, ein getreves Bild von der Luge und der weiteren
Enwickluug der peorgischen Kirche und ihrer Hierarchie in dev lewzien Juhren za
vermitieln.» (Musséon 73 (1960 126). Daran hat sich nach dem Krieg kanm etwus
geiindert. Vergl. R. Junin, Les églises orientales et les rites orientaux, Pacis 1955, S. 258 :
<« On est fort mal renseigné sur la situution actuelle de l'eglise » (géorgienne).

(3) Suk’art'velos ekiesiis halenduri 1960 c'lisut’vis, T'hilisi 1959, 122 S., 10 Rubel,
Aullage 1000, Fiir die Besorgung der Kulender fiir 1959 (118 S) and 1960 dunke
ich herzlich den Herren 1. Imnaisvili, Thilissi. und Dr. J. Jedlicu, Prag.

(4) Zur peorpischen Zeitrechinang vergleiche : M. Tarchnisvili, Geschichie der
kirchlichen georgischen Literatur, Rom 1955, S. 31, Anm. ] : die georg. Aera beginnt
ihre Zihlung mh der Erechaffong der Welt 5604 v. Chr. Die einzelnen Zyklen (k'oroni.
koni) umfassen je 532 Juhre. Der 15. Zyklus begann also 1845.

(5) Dieser Teil ist auch wegen seiner liturgischen Terminologie Jlexikaliseh inte-
ressant. Ferner Gndet nmian fiir die Sonn- und Feiertuge die Schriftlesungen fiir dax
Morgenoffizium (cishuri) und die Messe (¢'irva) sngegeben.

(6) Nach Kekelidze, Jveli K'art™nii eortologiuri c'elic’adi, in K. Kekelije, Eiiudeb:
jvell Kartnli literuturis ijectoriidan 1, T'hilisi 1956, 8. 125-132, wo dus georg. Kirchen-
jabr anf grund der iltesten Quellen (wie z.8. Kalender des Johannes Zosime, Jerusalemer
Kunonar, Puris georg. Nr. 3 der Bibl. Nat., der iiltesten Mravalt'uvi usw.) untersucht
wird. Zu den Feiligenfesten des georg. Kirchenjuhres ist neverdings besonders zn
vergleichen : G. Garitte, Le Calendrier palestino-géorgien du Sinaiticus 34, Bruxelles,
1958.

(7 So nuch hekelidze, u.4.0, S 127. Nuch dem Kulender fir 1959 und 1960 wird
uber dus Fest des hl. At'inogen nicht am 7. Sonntag nach Plingsten, sondern um 16. Juli
{ahen Stils) gefeiert. Der 7. Sonntag nuch Plingsten 1riigt im liturgischen Kalender
heing hesondere Bezeiclnunyg.

t7a) Enkeyia ist dus Gedichinis der Erneuerang der Aufersiehnngskirche in Jeru.
sulem und der Vortag von Kreuzerhsohung t14. September).

(8) So nuch dem Kualendar fiir die Kirche Georgiens fiir dus Jahr 1959,

t9) Die entsprechenden Litten bei M. Tamaruti, L'église géorgienne, Rome 1910, S.
108 f, und bei .M. Lang, The lust Years of the Georgia Monurchy, New York 1957, 5.
287 [ (fiir die Zeit von 1616-1811, unter Beriickziechtignng der neuesien Verdffentlich-
nngen) weisen dieser Liste gegenilber 2.T. erhebliche Abweichungen auf, z.B. zihht
Tamarati bis 1811 insgesanmt 108 Katholikoi, der Kalender 132.

10y Vergl dazu Tamurati, a.0.0., S. 396-108, S. 409 mit einer Liste von 18 Numen.
Dariiber hinaus finden sich im Kalender : Step'ane, 1490-1516 : Fk'vt'inie 1§ Saqvurelidze,
1669-1674 ; Simon [L, 1665-1681 ; Giorgi 1701 (?) : Katholikutsverweser Metropolit
Dosit’'eos Cleret’sli von K'ut'aisi, 1795-1815 : fir Crigol 1 gibt Tamarati 1696, der
Ki:lender 16121659 an ; Hilarion, 1672, wird im Kalender nicht erwiibnt.

(11) Vergl. Tumarati, a.u.0, S. 409 I.
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DER 25. INTERNATHONALE ORIENTALISTEN-KONGRESS
VOM 9..16. AUGUST 1960 IN MOSKAU

Der 25, Internatiovale Ovientaliston-Kongress fand in dexr Zeit vom
9. bis 16. Augnst in Moskan stat.. Der Kongress tagle im Gebiude der
Moskauer Universitiit. Zahlreiche Teiluehmer auns aller Walt, besonders
aber aus  der Sowjctunion und auvs deu Ostblockstaaten  waren  hier
zusaminengckommen. Im Gegensatz zu den vorhergehonden Orientalisten-
Kongressen war in Moskau die Sektion dor kaukasischen Studien stark
besucht. Zahlrciche bekannte Gelehete aus Georgien und Armenien trafen
sich mit ibven westlichen Fachgnnossen sy Referaten und Diskussion. Tlie
wenigen evschicnenen westlichen Gelehrten wurden vou ihren georgischer
und armenischen Kollegan herzlich begruast.

Fiir die Referate war taglich die Zsit von 9,30 Ulr his 12 wnd von
16-18.30 Uhv vorgesehen. Die haukasische Sektion tagte im Hovsoal 2109
im 21. Stockwerk der Moskauer Universitiit. Das Progeamm sah zahlreiche
Referate aug dem ganzen Gebict der kankasischen Studien vor. Die Vor-
teiige  der sowjetischen Gelehrien  lagen dankenswerterweise  den Teil-
nehmern berveita in gedruckter Gestalt vor, und zwar in Russieh oder
in irgendeiner  westlichen  Sprache. Aus den  iiher 50 angekiindigten
Referaten seien hier, dem Zweck diesar Zeitsehrift  entsprechend. nur

dicjenigen aufgefithry, die in niherer Beziehumg zn den georgischen
Studien i engeren Sinne stehen
1. Mikeladze (Thilisi) : Grundziige dey Emiwicklung  der Wirtschaft

Sowjetgeorgiens,
Prohleme  der
Litevatur.,

wittelulteclichen  géovgischen

1): M. Lang (Londonj :

o

. Cietavili {Thilisi) :

. Trever (Leningrad) :
. Schanidze (Thilisi) :
. Pirtech (Thilisi) :

. Taikobava (Thilisi

Ucher dia uationale Ligenart der georgischen
Litaratur.

Die Kultnr des kaukasischen Albanien.
Sprache ond Sclirift dev kaukasischen Albanier.
Die Wortanalyse als Grundlage fin Lexikologic
nnd Kiymologic.

Guundiypen der Konjugation der Verhen wnd
ihre geschichtlichen Bezichungen in den ihe¢ro-
kaukusischen Sprachen.

H. Schmidt (Minster) : Sibiluntenentsprechungen  in - der  Kharthwel-
sprachen,
G. Maéavariani (Thilisi) ¢ Drei Reihen von sibilantischen Spiranten nund

3 Vugl (Oso]o) g

. Lomtatidze (Thilisi

Aflvikaten in den Khatthwelsprachen.

as  phonetische  System  der  ubykhischen
Sprache.

Einige Fragen zur Geschichie des phonetischer
Systems der abchagisch-adikheschen Sprachen.

G. Taubinasvili (Thilisi) : Entwicklungsgiinge der Architektur Kachetiens.
A. Apakidze (Thilisi} : Ueber die Ergebnisse der ncuen archiologis

schen Forsehung in Georgien,
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V. Beridze (Thilisj) : Das Ergcbunis des Studioms der georgischen

Architektur.

Mz. Schanidze (Thilisi) : Die Redaktioncn des georgischen Psalters.

G. Tsitaia (Thilisi) : Ackecbangeriite und Arten der Bodenbestelhing
in Georgien.

A. Poliak (Tel Aivv) : Russland, der Kaukasus und der Mittlere Osten
wiithrend des spiten Mittelalters.

G- Klimov (Moskau) - Ein Beitrag zar typologischen Beschreibung

dex Kharthwel-Sprachen (in Vergleichung it
anderen ibero-kankasischen Sprachen).

P. Khutchua : Folklore als die Grundlage der modermen geor-
gischen Musik.

Es war fiir die Teilneluner aus dem Westen eine grosse Freude, hier
die namhaftesten Gelehrien aus Georgien wie ctwa A. Schanidze, A.
Taikobava, G. Tsubinasdviti, V. T'opuvia und viele andere, personlich
kennen zu lernen und den iiberans herzlichen Empfang von ihver Seive
zu erleben.

Im Anschluss gn den Kongress war noch eine Reise nach Thilisi und
Erevau vorgesehen. Ieh beniitztic germe dic Gelegenheit, Georgien aus
eigener Anschauung kenpen zu lernen. Leider waren die vorgeschenen
zwei Tage auch fiir den Aufenthalt in Thilisi allein viel zn kurz. Ein
Erlebnis war schon der Flug iiber die Schnecgipfel des Kaukasus nach
Thilisi. Am Flughafen wurden wic hereits von georgischen Gelehrten,
darunter 1. Abuladze nnd S. Amiranagvili, cmpfangen. Amn ersten Nach-
mittag fiihrte uns Dircktor S. Amiranaivili personlich durch die reichen
Bestinde des Kunstgeschichtlichen Musenms. Aupschliessens war Gelegen-
heit zur Stadthesichtigung. Am niichsten Vormittag fuhren wir im Omni.
bus zur Metechi-Kirche mit dem schonen Rundblick auf Tbilisi und
dann weiter nach Mzchetha, der alten Hauptstadt Georgicns, und hinaunf
zur altehrwiirdigen Kreuzkirche.

Der Nachmittag gehirte der Besichrigung des Historischen Musenms.
der Urkunden-Surmunhing, des Inschiriften-Saales und hesondcrs des Hand-
achriften-Tnstitntes, wo uns Direkior I. Abuladze und seine lichenswiir-
digen Mitarbeiterinnen mit grosster Bercitwilligkeit die reichen Schiitze
ihres Institutes zcigten. Im sinkenden Abend wanderten wir noch geruh-
samn durch die farbenprichtigen Parkanlagen hinunter zur Mikwari nud
genossen nach einer ivlcressanten  Stadirundfahrt  vem  Aussichtsherg
Mtac’minda ans den grossartigen Blick aufl das im Licht erstrahlende
niichtliche TbiJisi. An beiden Abenden hatten wir iiberdies Gelegenheit,
die vielgerithmie georgiache Gastfrenndschaft in geselligem Kreise zwangs-
los zu crlchen. Alle Teilnelimer konnten so einen persénlichen Eindruck
von Land und Lenten in Georgien gewinnen. Unser Dank gilt dem gast-
lichen georgischen Volke, besonders aber allen Fachgenossen, dic uns
wiihrend des Kongress nnd in Thilisi so herzlich aufgenowmen haben.
Moge dieser Kongress und unser leider zn kurzer Anfenthalt in Thilisi
die frenndschaftliche Zunsammenarbeit der georgischen nnd westlichen
Gelehrten anf dem Gebiet der georgischen Studien fordern!

Julins AssraLc.

118



ORNEMENT KHEVSOURIEN *

par V. Bardavelidze et G. Tschitaia.

Dans les années 50 du xix* siecle, une fausse these a é1é énoncée dans
la littérature cthnographique se rapportant & 'orncment  khevsourien.
D’aprés cette opinion les Khevsonrs seraient, Jes descendants des Croisés qui
se seraient réfugieés, au retour de Pulestine, dans les montagnes du Caucase
et anraieut fuit sonche sur Je territoire de la Khevsouréthie.

Sisseruan fut le premier it émectire cette opinion. Plus tard, elle fut
reprise par plus d’un savant-voyageur. Nous la vctrouvons aussi dans la
litératuze de ces derniers tempa. ,

Pour confirmer son opinion, A. Sisscrman (1) indiquait d’une part le
fait gque la croix était adoptée comme ornement du costume mascolin des
Khevsours, et d’antre part que les armes de I'époque des croisades, parti-
culierement les lames des épécs étaient conservées en Khevsouréthie.

L’uutenr trouve ces considérations snffisantes pour vésoudre la (question
de Porigine des Khevsonrs.

C’est un fait connu ¢ue le costinme khevsourien (talavari) est d’un modéle
rate parmi les vétements ethnographigques des penples du Caucase. Ce
costume est. remarquable non seulement par son étofle et sa eoupe, wais
surtoul par ses ornements. Les particularités ¢t mportunce du costume
Kkhevsourien maseulin se retrouvent épalcment dans Jes costumes fémi.
nins (2).

Pour ce qui en est des ornementa ie ces costumes, la craix en particulier,
il fant noter qu'ils se trouvent von seulement sur les vétements des hommes,
mais autant, on plus encoréd, sur les habite des [emumes. Il est done evident
que cetie croix ne constitne pas nun ornement exclusif du costume masculin,
niais se renconire égalewent sur Je costmoe des fennnes. Clest pourquoi le
point de depart de Sisserwman est complelement erroné dans sa source méme.
La thése sontenaut gue les ornewcnis khevsouriens proviennent des
croisades, el que les Khevsours cux-mewmnes sont des descendants des croises
enuropéens est toul autant fausse et inadmissible. 11 s’agit de savoir, comme
il sera démontré ei-dessous, que la croix est en Khevsouréthie un orneuent
des temps les plus anciens, antévieur méme a Vapparition des croisés sur
Parene historique. La croix n’est pas un orncment isolé Jdu costune
khevsourien, on In retrouve cntourée e motifs puiens. La croix est prise
ici dans un sens magique-apolropique, ce qui prouve son lien avec le
paganisine des Khevsours. Fntre nutres, le terme klievsourien xhati (eraix
indiqnant les croix et « temple paieun » par conséquent, est pins ancien
de plusieurs siecles que les croisades et le chuistianisme. Ul vaut micux dire
que la eroix a un lien avee la religion de la société patriarcale du peuple
khevsour. .

Pour ce qui concerne les aumes conservées en Khevsouréthie depuis les
époques Jes plus reculécs, les lames en parriculier, il est vrai qu’elles se

* Résamé de l'ouvrage « Ornement populsire géorgien. I. Omement Khevsourien.»
Académie des Sciences de la R.S.S. de Géorgie, Thilissi, 1939.
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rencoutrent souvent dans le milien khevsourien. Elles appartiennent a
difi¢crentes époques ct leur introduction en Khevsouréthic n'a rien de
commun avee Thistoire légendaire de Iiutrusiou des croisés.

On trouvait en Khevsouréthie, au Xiv® et an Xv° siecles, beaucoup de
James, dont unc partic appavtenait a un templs paien. On y a reconnu des
lames de A. Ferrara, « gorda», « Kaldimi», «davit-peruli », les lames
hongroises, ete., appovtées en Khevsouréthie a différentes époques et de
différents endroits, de Thilissi, de Douchethi ¢t de Thélavi suriour.

L'exportation de sabres de 'Kurope occidentale ge faisait i une certaive
époque par les ilinéraires comunecreiaux de Géorgie. par Ventreinise des
Vénjtiens et des Génois. ¢t étaient introdnits enaiite en Kheveouréthie.

11 faur dire aussi que la Khevsouvéthie avait grand besoin de ces armes.

Dans les montagnes de Géorgic, l¢ long processus de la disparition des
urages patriarcanx fut surtout carvactéristique et remarquahle eu Khevsou-
réthie. Ce phénomene avait a la base des raisons ¢cenomigues hien définies.
L'économie agraire se fondait sur l'économic primitive du gros bheétail.
Celie économie primitive et Visolement qui en résultail pour les Khevsours,
venforgail encore les usages palriavennx de Ja société, en partienlier Pusage
tractitionnel de la vendetta st lo hesoin d’armes. d'armes hlanches surtout,
qui &'y tronvait lié. Dans une vendetta entre denx familles ennemics, les
wmes Jouaient sonvent le role prineipal.

Lu famille qni possédait les meillenres armes sortait victovieuse de ce
combat, Maix pour les Khevsours les meilleures armes avaieul encore une
importanee ¢norme dans les ircuptions (3) (« wekoproha »). Clest pour-
quoi le Khevsour mettait tons ses offorts a se procurer Jlee meillenres
armes. On conserve encore aujonvd’hui en Khevsouvéthic des lummes dont
chacune a été payée avee 20-40 vaches.

U fuut noter ici que eeci n'existait pns sewdement chez les Kheveonrs
pour ce qui ot deg zabres, mais avesi pour d’autres armes offensives et
défensives. Ceei explique pourquoi nous trouvons souvent en Khevaouréthie
des cottes de mailles. dea brassards, des houelicra, des heaumes, des fusils
d’amudou, des lunces, des épanlicres, des cassc-téte, des anneaux, des
genonillerves, des gants, cie. (4).

Parmi ces avmes, quelquegunes éraient {abriqucées par les Khevsours.
eu particulier les anncaux, les boucliers, les épaulicres, les casse-léle, les
Jances, ete. D’ancicus orncments intéressants sont consegvés sur ces armes.

Il est claiv d’aprés ce qui a été dit ci-dessus, que ces armes étaient
néeessaires & la socicté patriarcale. Ce hesoin d’armes étaii Jié & Vexistence
méme de cette société, et nuaturvellement n’avait aneun rapport avec les
croisades.

Par conséquent, les arwes des Khevsonrs nlayant pas de lien avee les
croisés curopéens et leurs armes, Paffirmation de Sizserman est errouée.

De Ja sorte a croix des Khevsonrs, eomue ornement. n'a auenn rapport
avec les ornements des habita des croigés, puisqu'elle provient d’une antre
souree. Elle appurtient a des temps plus reculés que le christianisme el
pac conséquent wa rien de comumun avece la croix ehrétienne des croises.

Tout ce qui a été dit ci-dessns prouve que lafficmation de Sisserman,
prétendant que les Khevzours descendent des croisés. est fausse et inadinis-
sible (5). Contrairement a 'opinion de Sisserman, lea Kheveours sont une
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des tribus If‘s phis anciennes, et cette tribu a conservé beaucoup de survi-
vances de Iancienne cultuve géorgienne, fort intéressante an point de vue

3 y . . v g
de la science. L'ornementation khevsourienne présente un exemple qui
I'iliustre.

L'ornewment Khevsourvien est présonté cvichement et de  différentes
manieres dans la véalité athnographique. Nous le voyons sut hois, étoffes et
metaux, ravement senlement le trouve-tson sur Fos et la pierre, Clest un [ait
interessant qn'une terminologic extrémement ciche at bien conatituée se
soit conscrvée dans ces éléments séparés,

Nous parlons avant tout a1 principalement des termes concernang les
orpements des étoffes et doa picrres, 1 faut noter anssi que Ja wajorité des
termes provieni de lu racine dex mots géorgicns, ce qui prouve de fagom
absolue gue la majorité des éléments de ees ornements khevsouriens pro-
vient aussi du cercle ethnique géorgion et ne permet pas dattribuer leur
proveuatce a des vaces Strangeres. 1l est gonnu gue les orvenients empruniés
manquent de noms usuels concrols ol sont désignes par des termes approxi-
mulifs, comme par exemple «gravé », « higaveé », ¢le., ou consexvent avec
la forme @emprunt des noms ¢galement emprnntés.

La terminologic des orenents khevsouricus eat représentée puar des
roms forr inlérgssunta. Jin particuliar, nous avons pour le mot « croix » lg
tornte < hati » ef les mols  qui en  dérivent hatni », < hatis-latni »,
« hatoula », ete. « Hati» signifie ici non seulement Pimage de la eroix,
tnais ausel « image enivte » dans le sens que nouws lui donnons. Il signifie
aussi un temple paen. La structure du temple puien Khevsourien (hati) se
digtingue fortement des structures du temple chrétien. Le plan du « khati »
khevsonricn cst compasé de « heasserie », «sille » et « cave » (6). Dans la
premiere on préparait Ju bidre, duve la deuxicme se trouvait une catégorie
définie de servitenrs du temple gui les jours de [éte prenaient part an
rituel. Dans la troisicme on gardait dans de grandes ceuches, la biére pour
les fetes, et le pretre seal pouvait y pénctrer,

Noua devous consideérer en meéme temps gue chez les tribug pzéorgienoes
méridionales le terme « hati » s'est propagé a Ja place du 1ot croix.
tandis qu'a Pest et 4 l'onest le mot ceroix » «djvari » st resté avee sies
ditférentes fovmes dialectigues. En Kheveourien, le mot « hati », conservé
dana le méme sens, prégente un fujt trés inportart au point de voe histo-
riqque et cultuvel.

De cetie facon, les nntres tecmes désignant les ¢léwents des orocinents
khevsouriens ont, aussi de limportance comuie @ « kvera », « bnta », « dakav-
kaoula » (zigzags), « mgzavrai », «wwartouyelai» (joug pour seul beeuf),
¢« vtkadahgilu » (coene tordue), ete. Mais Pornement khevsourien en dehors
de sa riche terminologic o aussi une grande valeur pae son sujel.

Come cela se voit. eet ornement a en meme lemps que #on impor-'
tance esthérigne nne destination apotropique ¢t sunit a la plus ancienne
conception de |mivers des Kheysours. Ou le remarque particulierement
sur Jes ornements khevsouriens suc hois et suv étoffes.

La plus ancienne conception de l'univers parmi les Khevsouis eétajt
construite sur la base du dualisme. Le Kheveour cousidérait  I'univers
comme laréne de la lutte entre le hien et le mal. La force malfaisante
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s'efforgait toujours i nuire a 'homme. L’influence du Mal se manifestait
spécialement sur les éires épuisés et sans forces, faibles et sans défense.
C'est pourquoi les malins esprits ’attaquaient en premier lien aux femmes
¢t aux enfants, aux femmes au mwoment de la menstroation et des couches.

Les malins esprite, dans la coneeption paienne des Khevsours, prenaient
différentes formes « dobilebhi », «ali », ete.

Dans son essence, cette croyance comprend les éléments fondamentanx
du dualisme ¢t de la démonologie de D'ancien Orient.

Pour se défendre des esprits malins le Khevsour paien avait recours
a différents moyens apotropiques covune on le faisait dans 'ancien Orient.
Le Khevsour mettait une eroix sur les ruines ou il snpposait que devaient
habiter les esprits malins (« dobilebi ») ; il faisait de méme dans sa wmaison
i} dessinait une croix sur la porig et sur les wurs, se servant de cct orne-
ment dans le méme har.

Si nous examinons Pornement du costuine des Khevsours, nous verrong
qu’il cst richcment représenté surtout sur la « ehemise », le «sadiaco »
(habit des femmes) et les « paragi », des enfants, des femwes et des
hommes. Le « paragi » est cetie partie de fa « chemise » et du « sadiaco »
qui couvre la poitrine et remplit lc rile de «sagule » (plastron}. Comme
on le sait, dans la plusa anciennc cnliure de li proche Asie, les objets
d'importance apotropigue étaient chargés dun grand réle, spécialement
en Soummere et dans ’Assyrie-Babylove, de méme que dans les tribus
subav-alarodiennes, ecommme moyen de défcnse contre les esprits malins.
Duans ce but, parmi ces peuples, différcnts objefs de destination apotro.
péenne, ou des dessing, étaient représentés sur I'entrée ou dans les maisons
mémnes, sar les ustensile de ménuge ou la vaisselle. Parmi ces peuples,
Pornement du costume remplissait le méme réle, et partienliérement la
croix aux Xvi-xiv® si¢eles av. J.-C. U est intéressant de noter aussi que la
eroix. ici, comme sur le « puragi» des Khevaours, est représeniée sur le
« sagule » du costume.

Nous ne nous arréterons pas ici o la signifieation de eette destination
apotropique, qui était largement conservée dans la réalité ethmographique
des peuples du Caunease : ustensiles de ménage pour le sel et antres pro-
duits, en terre glaise et en hois, qui sont eonservés maintenant eu grande
quantité dans la section ethnographique du Musée de Géorgie, et dont
quelques-uns sont connus meéme dans la hittérature (7).

En tout cas, il est évident qu’au point de vue de la destination apotvo-
péenne, le « sagule-paragi » avait une importance particuliere. Cela se voit
non seulement d’apres les objets khevsouriens, mais anssi par comparaison
avec les costumes des antres peuples du Caucase.

Le « paragi» du «sadiaco » des Khevaours représente un ensemble fort
compliqué. D’aprés sa coupe, il consiste de: «saqeli-samarti »,
« sameqvetlo », « clani », «ziki», et « kane-piri »>. Parmi ces objets, cha-
cun porte son propre ornemeni, et chaque femme khevsoure doit posséder
un grand savoir pour orner comme il econvient le « paragi » et ses différentes
parties. Entre antres, tout ici est mesuré et combiné d’avance : Vendroit
on doil se tronver chaque dessin, de quelle couleur il doit étre, ete. La
femme doit avoir beaucoup d’adrvesse et de coup d’eil pour toul mener
i point. Les «kverani», «hati», «kuthani», «akusura», «tvala»

122



« kbia » et I(.*s éléinents des antres ornements doivent étre représentés
sur |e. « paragi ». Il faut préter anssi nne grande attention an paragi de la
chenuse'de ’homme chez le Khevsour. Dans Ja section ethnographique
du Musée de Géorgie, on a couservé plusieurs chemises a parugi fort
intéressantes. L'une d’clles représente un chef-d’aenivee de teavail manucl.

Pour renforcer la destination apotropique du paragi hrodé, les Khev-
sours y cousaient des ornements en méial, des boutons en naere et en verre
et perles. Pour ce qui est des perles et houtons blanes il faut noter que
lenr destination apotropique s'explique de fagou évidente par Panalogie
avec un antre trait de la vie des Khevsonurs. Clest un fait bien connu en
efiet que sur le toit plat des maisons khevsouriennes plusieurs blocs de
cristal hlane étaient placés contre Je manvais «il. Ces méuies bloes servaient
dappui & la hampe dn drapean.

En Khevsouréthie, ce hloe blanc était placé dans le méme hut a Ta
sonrce de chaque fontaine.

Eu Svanétie, cetts pierre blancha « ¢erha » élait posée dans Jes huches,
dans Ja vaisselle destivée & garder lu présence du [rouviage, prés du foyer,
dans les blés contre le mauvais aeil.

Les ornements en méral du pavagi sonl jutéressants aussi par lenrs
formes symboliques @ « qvari », « saparage », tevzis-aurga, rqa-dahrila, ete.
Les ornements du « gulispivi» (plastron) géorgicn sont connus. Le
« signle » de Ja chemise du paysun géorgien est spécialement orné.

La destination du  «sagule-paragi » s8¢ voil encore plus  clairement
dapres le matériel kheveourien. Dans la section ethnographique du Musée
de Géorgie on a conservé uu ancien «sugule » de feinine thouchicnne,
apporté au Mnuséc en 1852. Il est fait de morccaux d’une éloffle bigarrée
sur luqucelle on tronve en aboodance des ornements en métal, extréinement
intéressants pmr leur forme symbolique, par ex. « mivgvalai ».

Les «sagule» de ectte Jorme se tronvent parmi les Didoiens, ainsi
que dans les autres tribus du Daghestan. Les « colliers» qui conscrvent
fortement [es traditions anciennes sont particoliérgment intéressants.

La omitille khevaourienne, sur laquetle sont brodés des ornements
intéressants, n heaucoap dimportance. Ces ornements sont fails avee grand
art. Chagne jenne fille kbevsouricnne avait sa mantille préparée d'avance,
C’est un fail connn que la mantifle avait woe grande significalion ohez
les Khevsours au tenips des luttes et de V'cscrime. _

A notre point de vue, les ornemenls des ceintures n'ont pis moins
dimportanee. Cette iinportunee ne ee wanifeste daus ‘]u ‘réulrlé ellm.ogru-
phique de la Khevsouréthie que par leurs coulenrs. 'Vlﬂm.sl nous exdminons
les ornements en métal des ceintnres du Daghestan et si nowvs nous souve-
nons des ceintures provenaut des fouillex? faites chez nous, leur destination
magique-apotropéenue se manifestera clairement. |

La destination apotropique des ornements du costuine khevsourien se
manifeste encore antrement. Comme on le sait, les couleurs ont une impor-
tanee particuliéere dans I'att populaire. En tant que ces c‘oulmfrs 8¢ rappot-
teut au cosunme, nous avons i fuire au costume cutier ainsi (qu’d sés
parties composanics, el duvantage encore a scs ornements. .

Lc « spectve » khevsourien se compose des couleurs : noire, bleue, rouge,

verte et jaune. Pour les costumes, on donne la préfércnce a la eouleur
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bleue. Nous vovons dans ces ornements que les conlenrs kheveouriennes se
masicnt parfaitement, le bonnet en feutre noir de homme, avec ornements
de cordeliéres poires, fait exception. Entre autres. les couleurs criardes (8)
0’y sont point en faveur. Les femmes du caur de la Khevsouréthie sont
cousidérées covime les meilcures spécialistes pour I'harmonie délicate des
ornements. Les Khevsours employaient, pour teindre les file et les étofles,
des tcintures natucelles : garance, couleur d'argile, couleur d’écorce
d’aune (9).

Le «sadiaco » khevsourien est remarguable an méme point de vue. I
eal 1aillé ct cousu d’aprés une coupe compliquée. Le « sadiaco » cst compore
des n:orceaux suivauts : « ube-paragi », « uhe-kalta », « azoti », « qoqomui ».
«dilipan », ete.

Farmi ces worceanx, nous arrélerons Iattention du lecteur, a Pappw
de noire thése, sur une partie du <« sadiaco », « qoqorueni ». Le qogomoni
s¢c compos¢c dc quatte cereles de couleurs différentes =1 de ganses. Le
qogowmoni est cousn str les « pans ». [l est intéressant que les cercles
cousus cnsemble ohéissaient i un ordre déterminé, couformément a des
Normes positives.

Lorsque le « cercle » du haut est hleu, il doit elve suivi de cercles vert,
rouge et noir. Si la raie du haut du <« goqomoni » commence par un
«cerele » d'une autre coulenr. les couleurs des cercles suivants doivent
slaligner en ordre différent et éire disposés autrement. La signification des
conleurs rangées d’aprés cet ordre est oubliée aujourd’hui par les Khev-
sours, mais il cst évident que cet ordre avait sa raison Jd’ére et était
établi dans un but magique-apotropeen. On voit que 'emploi des couleur
devait avoir de Pimportance par le fait que les Khevsours enveloppaient
lours morts, comme il est prouveé, dans des linceuls de couleurs différentes.
Le premicr linceul devait étre blane. le deuxiéme hleu et le troisieme

rouge. Ceci prouve clairement 'importance qu’avait le mariage des
couleurs,

Il devait en étre de meéme par rapport a Iordre des cereles du « qogo-
moni », ainsi que pav rappotrt au costnme et aux ornements. On voit aver
non moins s’évidence cetie méme destination apotropéenne sur les orne-
ments taillés dans les arbres. Nous avons ici les images du soleil. de la
lune, de la «main» et autres. dout la premiére destination est bien
connue dans la littérature. Ajoutez-y le fait que les Kheveonrs découpaient
les ornements sur Je pain ritnel avec des ciseaux en lois et en pariie avec
des ciseaux en os et vous pourrons considérer notre affirmation comme
positive,

D'aprés ce qui a ¢1é dit ci-dessus, il doit étre évident ponr tous que
les ornements khevsouriens ont. en wméme tevips que lenrs fonctions esthé-
tiques. une destination apotropéenne et qu'ils sont liés a la phis ancienne
conception de 'univers chez le Khevsour.

On peut dire a peu prés la méme chose au sujet des ornements
kheveouriens sur métal. En tont cas. eeci est juste par rapport a une de
laurs parties an moins. Les ornements sur pierre nont é1é trouvés pai
nous en Khevsouréthie qu’en une seunle circonstance, notamment dans le
village de Lebais-kari, sur les picrres des poteaux et sur les angles des
murs d’'une maison abadonnée et en ruines.
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Cette affivmation sera d'antant plus positive si nous examinons Jes
éléments fondamentanx des ornemeuts khevsouricns et si nous comprenons
leur seus.

Comume il a é1é dit ptas haut, V'ornement hhevsonricu nons est parvenu
soug beaucoup de formes et en abondance. Parmi Jes éléments de 'orne-
ment, plll.ﬂiem‘s remonteut aux temps arclm'l'qlles &1, ﬂppm‘li«‘nm‘nl al
complexe de lu enlture lu plus ancienne : « hati », « qeli ». « cikivkava »,
« kutha » (carvé), les fores anthropomorphiques et zoomorphiques lai
appartiennent aussi.

Nous avons déji parlé de Pimportance magique apotropéenne palenne
du «hati» (croix) khevsourien. En Khevsouréthie méme. cet ornenent
sc présente sous différentes formes. 11 se retronve en ahondance sur le:
€toffes comme sur le bois.

Les ornements en biais, sous Torme e croix, appartiennent nussi i
cette forme, d'untant plus que les Khevsouis leur donnant le nom « Forné »
(gahatuli).

Le « hati » se retrouve anssi cormme ornement da culiuve ancienne chez
les voisins des Khevsours. Les Lehéichénes Je possédaient aussi. et counne
Br. Plactschke le remarque avee justesse, cette forme n'a pas de lien
avee Je christianisine des Tehétchenes ; elle eal. au contraire, liée aux
ornements des temps historiques plua reculée et nppartient & une cultire
plus ancienne que le christianisme (10).

Elle sa retrouve souvent aussi sur la niaitrcsse poutre dJes iaisons
paysaunes, sur les sicges, sur la vaiseelle. etc. (11). Elle est représentée
entre autres sur les paiug rituels avanéticua.

Ces mémes images puiennes ont des analogics Jans J'aréne de Pancienne
culture orientale. Nous la vencontrons en Sumer, & Elam, dans le royaume
de Hittites et sur les monumenta de Créto-Mycenes,

On trouve aussi le « hati» pavou les antiquirés ¢hnisques.

It est plus remarquahle encove da voir que nous avons la reproduction
du <« hati » dans les lettres hittites hi¢roglyphea (12).

Le méne « hati » ss retrouve sous forme d’ornement du costume, figure
du temps du Pharaon Thoutmes I1l.

Le decesin représeute les esclaves Rétcniens apportaut i dime au
Pharaon. Runw. Retenu, Rezenu (d’aprés Uopinion de Fd. Meyer (13) i
I'époqne médiale du rovaume 'Egypio (@ pen pres 2160-1788 av. J.-C.)
signifiait Syrie-Palestine (14). et Jes pays voising jusqu'i 'Euphrate.

A Pépoque suivanie aussi. qnand la domination des Egyptiens o'existe
plug, bien que ce territoire ait changeé de qom plue d'une fois, la tradition
lni conserve en Egypte son apncienne appellation.

En tout cas, au Xxvic siecle av. J.-C. les provinces du nord de ces pays,
ginon leurs provinees plus méridionales, claient hahitées par les Khouriens
et les Hittites. Comue nous le suvons, Jcs Khouriens ¢t lea Hittites appar-
tenaicnt, ainsi que les Mossokh-Thoubalicns, les Tirsenes-Lydiens et les
Chaldéens, aux plus anciennes trilius aborizénes, les Soubars-Alarodiens,
de la proche Asie (15).

En tout cas, il funt noter que ce pays entre dans Jes lunites du territoive.
oi1, comme il est pronvé, ces tribus exécntaiont leurs deszins (hiéroglyphes).
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C'est. pourquoi nous devons penser que parmni les figures des Réténiens des
veprésentants de certaines tribus (Khouriens, Mossokhs. Thoubaliens, ete.)
sont parvenus jusqu’a nouns. Cette idée est confirmée par le fait que la
ressemblance entre la langue « hiéroglyphique » des hati khevsouriens et
velle do « hati » et des ornements du costume réténien n'est peut-éire pas
fortuite.

1 est. remarquable anssi que le « hati» du costume des Rétémiens,
le hati hiéroglyphique et le « hati» des c¢loffes khevsonriennes (type
fondamental) se ressemblent paxfaitement.

Pour ce qui ¢st du « hati » du costume des Reéténicns et du « hati » du
costume khevsourien (16), la resserublance va plus loin encore.

Ceci se rapporte d'un enté i P'ornewent du costume des Réténiens et
des Khevsours. les orvcments dans les deux cas sout exécutés en appli-
cation,

Nous devous ajouter i ce qui a é1é dit ci-dessus que les « hati» dt
costume des Réténiens &1 des Khievsours se trouvent sur Je parvagi du
« sngule ». Clest pourquoi la destination wagique-apotropéenne do « hati »
dun costome des Réténiens est évidente.

La représcntation de « la main » n’est pas pour nous moine importante.

Dans les ornements des Khevsours elle est donuée sur les colfreis ct
« les épauliores ». On trouve heaucoup de « mains » suxr les poutres et les
solives des maisons des paysans, oit nous les voyons découpées dans le
hois, ou encore 'empreinte de la main des membres de lan famille est
reproduite en terre glaise, ehaux et autres substances. Ces mémes « maius »
sp trouvent sur les « ledsntar-ah bi»-s de «qori» des Svanétiens. La
«main » se revcontre aussi chez Jes Ingouches, les Tchéichénes ct an
Daghestan,

La « main » servait d’amuletic parmi les peuples du Cauecass. Dans la
section ethnographique du Musée de Géorgie, on a conservé de nombreux
ax-volo de la « main », appartenant a différenta peuples du Caucase.

En Svanétie, un rituel spécial d’ouverture de la msain « sipilipaude » ct
« ligindal », faisaient partie des fétes, « zomha », du jour de 'an. Eu Leteh-
khouwi, ces maeurs sont appelées « hihelis dabena » (délier Ja main). On
trouve ausei des « mains » de différcutes formes dans le matéricl tiré des
fouilles «du Cancdse.

On les retrouve entie antves dans le matériel des fouilles de Koban (17).

La wain oceupait une place particuliére dans la société patriarcale des
Khevsours. Il était admis d’apres les nceurs, que dans la vendetta Ju sang,
le Khevsour coupe la main de Fennemi tué et lu clone commme trophée sur
le mur extérieur de sn propre maison, on cette main se momifiait naturel-
lement au vent et au soleil. Les méwes marnrs existaient en Thouchétie.

De méme. dans Pancieune Géorgie, lar « main » ouverte était considérée
comme un sizme de force et de pouvoir. Plusieurs monuments en pierre
de ce geure se soul conservés, ot 'on a vepréscnié la main ouverte. Un
excmplaire remarquable de e2s monuments a é1é découvert a Tzalka au
moucut de Vexpédition ethnographique, I'été 1936. Actuellement ce
wonument est. conservé au Musée de Géorgie. Ce monument appartient i
Pépoque de Chotha Rousthavéli (18). Les reproductions de la « main »
pout bien conuues aussi duns les monuments inportants géorgiens. Dans
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les temps plus _rupp'rochés de la Géorgie (xvixvie siecles), la main etk
crotx sont represenlecs enscmble sur les piertes des cimeticres (par exemple
a .lzulk‘n, au village d’Edikilissa, etc.). 11 faut noter encore que Ja main
a une SJg".iﬁl:ul'lon pacticuliere d’aprés les données de la langne géorgienne.
Elle représente les acmes, Je pouvoir, les fonctions ¢t plusieurs choses
encore.

D’une fagon ou d’une antre, la « main » esl employée comme symhole
depuis les temps les plus ancicns et est connne de differents peuples. Nous
tu rencontrons déji a Vige néolithique. Nous Jlu troavons dans la enlture du
bassin de la Méditerranée, dans I'nncieune Egypte, an Iranie (19), en
Albanie (20).

La représentation de Ja « main » duns Jes dessina hittites (hiéroglyphes)
esi exlréwement inléressante : clle cal préseniée sous des formes diffé-
rentes (21) ouverte (hovizontale el verticale) el les doigts recourhés
(horizontalement el verticalement nussi),

Dans les inecriptions « hiéroglyphes » de Kurkhéwmieh, scize « mains »
et trois visages d’honmmies sont représentés. On pense que ces visages
doivent représenter 'ancicus dieux (22).

Nous devons penser qu'iei encore les waing onvertes significut Ja foree
et le pouvoir, comme il en es! sur les monuments de pierres de Géorgie
au Moyen Age.

Dans la littérature speciale il y a des opinions dilférentes concernant
la « ma». D'apres Bing (23) la reproduction verticale de la main est
uni¢ au culte du soleil, notamment le soleil du matin. D'apres Fr. Hanéar,
cette reproduction fail partic du complexe de Ja déité fémivine, tout
comme la reproduction d'un chamais qui y figure aussi (24). D’aprés notre
matériel, la main a d'une parl une destination wagique-apolropéenne, et
d'autre part ¢lle est ie sywhole de la foree ot du pouveir.

(1) A. Sisserman, Ocherki Khevsonréuhi, ¢ Kavkuz», 1851, 22.

2 G. Radde, Chevsuren und ihe Lund, Kossel 18795 M. Tilke, Orientalische
Kostiime in Sehmitt und Farhe, Brl. 1922 ; voyez dans ¢ Notre Science », 1924, u” 2, p. 134,
ln critique de G. Tehitain sur cel ouvrage ; A. Bybar, Kaukasus, Ostrussland, Finnland,
dans Busclan, Ilustrierte Vélkerkunde, t. IL 2, Stuttgart, 1925. Voyez la eritique de
G. Tehitaia sur eet ouvrage < Eihnologie Georglennes, L'Observatenr, Journal seientifique
de la Société d'Histoire et d’Ethnographie de Géorgie, t. 1, Thbilissi I‘)26‘.

(3) ¢ Mekoproba » signifie attaque d'une tribu voisine pour [e l)u.l.m da com‘bul.
« Mekoprobu » commie « piraloba» (hriganduge) est une partieularité qu'il faut exuminer
a pant daps ln société des Khevsours. .

y (4) G. Tehitaiu, Casce-téte khevsour du Musée de Georgie, 1. 1V, page 287 ; G. Rudde;
op. cit,, page 87. o ) . )

(5) Les savants do genre de Sissermun considérent les Koubatchiens comme Frangais,
ef. E. Weidenbaum. Poutevodite! po Kuavkazou, 1888, pp. 1711-112. .

6) V. Bardavélidzé, Eseai d’érude sociologigue sur les eroyances kheysouriennes.

hbilissi 1932, pp. 26-27.
[ (7)”Eug. Zizllly, Voyages uu Cuucuse et en Asie Centrale, Budapest |89?, 1. I, th, 83.
J. Mourier, ¢ L'ant au Caucase », Bruxeles, 1912, p. 13 ; Br. [’I{lel»chl_"c, l)le ‘Tsclnelsche-
nen, Verdfentlichungen des Geographischen lustitute der Unwcrsi‘lu.l Konigsberg Pr.
Heft XI, Humburg, 1929, p. 99 ; I Myres, A figurine vage from Tiflis, Mun.‘ ).(XXVH.
February 1937, pp. 29-31. Du méme, A modern < kervos» ~essel from Tiilis, Man.
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XXXVIL, February 1937, pp. 25:27. Voyer la critique de G. Tchitaia sur ces ouvrages
Reviee d'ILHCM, t. I, p. 309 etc. et 1. 11, p. 227

(8) Compurez les costumes noirs des Thouchiens et des Pchaviens 4 ce gone nous
suvons sur le costuine de méme couleur des Ahuasguiens.

(9 G. Radde, op. cir, p. 87 ; du méme, O Postepennom istchegnovenii etnogra-
fitcheskih ossobennostei na Kavkaze, p. 1.

t10) Br. Pluetschhe, op. cir, p. 57.

(11} Voyer lés collections de lu section etboographique du Musee de Géorgie No
S 1

(J2) B. Urozny, les incerigtions hittites hiéroglyphiquea, liv. 2, Craba 1933, p. 199,
table VII, etc. ‘

(13) Ed. Meyer, Gecchichte des Aliertoms, Stutrgart -Br). 1928, . M, 1, p. 81, 1, 87,
135, elc.

(14 B. Hrozny, Die Linder Churri und Mitunni und die ihiesten Inder : Archiv
Orientalni, 1929, V 1, 2, pp. 100.103 ; comparez Ed. Meyer. op. eir. 11, 1, p. 35 ; compares
aussl W. Belek, Hanigalbat und Melitene, Vor. d. B. A. d. W'.. Bd. VI, pp. 555-568.

(15) Comp. A, Christian, Altkleinasiatische Volker : Reallex, d. Assyriologie, 1. 1, 1.2,

(J6) M. Tilke note en particulier que ¢ Dig Cheveuren verwenden wie die alten
Retennen, zu iliren Gewandverzierungen init Vorliebe dur Kreuz » {Orientalische Kostiime
in Schnin und Furhe, Brl. 1923, p. 23). H est intéressant que lés costumes seyvihes avaient
les ornements dir « bati» et wusii du « cetcle » (voyez les vases de Kounlolh de Vorenej:
et des curquois de Solokh). Voyez cencernant les rapports des Scythes el des tribas de
In Colehide, J. Djavakichvill, < I.'Hirtoire economique de la Georgier, 1. |, p. 264.

(17 Fr. Hanéar, Kavkusvus-Lurirtan, ESA, 1X, Minns volume, belsinki, pp. 93.94,
Handar compnre lea <« mnins» de la collection Je Kohani aux ¢ maints tronvées en
Luristan,

(J8) Le monnment a une inscription georgienne en leilres capitales « Khoutzouri y.

(19) G. Wilke. Spiral-Miiunder-Keramik nod Geliissmalerei, Maunus-Billiothek, 10,
1911, p. 228,

720) Fr. Nojpesa, Albanien, Bauten, Geriite, Trachien Nordallaniens, Bri. 1925, p. 65.

(21) B. Hrozny, l.es inecriptions hittites hiéroglyphiques,. Livre 1", pp. 45, 58, 6064,
1L, 114,

(22) UB. Hrozny, Les inseriptions hittites hieroglyphiques, Livre 11, whl. V11,

(231 ). Bing, Germanisclic Religion der iilteren Bronze-Zeit, Studien iiber Skandina-
vieche Felrezeichnungen : Mannus, Bd. VI, 1914, p. 156.

(24) Tr. Handar, Kaukasus-Luristan, ESA 1X Mios volume, p. 94,
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VARIANTES INCONNUES SUR LE DELUGE
ET RECITS SUR LE MONT BROUTSABDZELA *

par 1. Mégrélidzé.

Suv le territoive de Karethli Intérieor tactuellement le Distriet autonome
de POsséthic du Sud de Ja République Socialiste Soviétique de Geéorgic
la RSS.G.) se dresse le Broutsahdzéla, vemarquable par sa beanté, il est
visible sur toute Pétendue de Ja vallée de la grande Liakhvi,

Der lépendes, des réecits de eroyances populaires Jni conflerent une arreole
de gloire et dinviolubilité et Uentourent de mystare.

Georgicns ot Osséthes (Alaina) hahitant eette valée étroite considéraient
le Broutsabedzéla commi inaceesaible, il y a encore nne trentaine d'aundes
el crovaient que les esprite du mal en interdisaient 'aeeds.

D%aprés les vicilles vrovanees populaives le Brontsabdzéla connue Je
Tabakoua en Lmérethie ¢t e massif de Gueza-Brocken en Allemagne appar-
tiennent aux sorciers el anx eaprits wnaléfiques gqui font ronler des rochers
sur lea voyageurs, déclenchent des honrrasques pour les avengler et cachent
Jeurs demenres duns Jes nuages pour Jes soustrnive o la vue. Les vovageurs
ézanres tombent Jdans les preécipices et périssent, Quelques légendes pré-
tendent, meme que ti réside la divinite inaitresse de la neige et do beau
femps.

En 1924, lethnologne G.F. Tehoursine avee quelques étadiants avaient
projeté aseension du Broutsahdzelu mais les habitants du paya s'en émurent
et les en dissuadirent, en leur disant que la divinité de la Neize et do Beau
Temps leg ferait tous pévie et cunserait des maux ¢t des peines aux habitants
de la vallée.

Wantres Jégendes attirerent lea hommas vars cette montagne lour pro-
miettant une table wise au sommet ot que esux qui Patteindraient v teou-
veraient tout ¢e qu'ils déaiveraient. Sclon June d'elles, Péglise de ln Reine
Thamar (xu* sicele) se dressevait an sommet. Depuiz Jes alpinistes xovié-
tigues avant ageompli maintes aseensions ont détruit le mythe de son inacees-
sihilité, majs des légendes ot des réeits eontinnent i pvoir cours dana e
penple, qui croit encore qué toas ceux qui tenteraient Vascension seraient
voués 4 perdee Ja viue, Aiuri 2'expligue Péthymologie populaire du nom
Broutsabdzelu : Ja grange aux aveugles, Broutiani ou Broutsiani signifiant
borgne ou atteint de atrabisme ; Ochéliant, lexicographe géorgzien (1658-
1725) fait remarquer que Broutsabdzéla est cmployé anssi eomme Vroud
abdzeli @ Ja grange de travecs, penchée on inglinége ; d'antres covime Mroud
sabzeri @ point de vue penché on sonyet incling, On appelle aussi ee sommet
le septieme téte on le septieme sommet du Caucase,

Parmi les nombreuses légendes sur le Broutsabdzéla retenons trois
d'entre cllen dont lcs anjets somt : le Déluge, Promethée (Amiranit et Ja
Reine: Thamar.

Des légecndes hibliques coucernant le Déluge, existent en diverses ver-

* Extrait de « Rechierches sur I'hisioire de la culture des peuples d’Orient 5. Recueil

dédié A& VAcadémicien 1.A. Orbéli, Académie des Sciences d'U.R.S.S., 1960 (en rosse).
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sions chez t1ous les peuples du moude. Les recherches effecinées par le savant
anglais G.F. Fraser (Folklore dans I'Ancien Testament} wous foni penser
qu'il cst a peive possible de trouver le plus petit des penples, dont les
récite ne fassent mention Jdu Deéluge.

An Caucase et en particulier en Armépie toutes les légendes an sujet
du Déluge corroborent le récit bibliqne, c'est-a-dire, qu'elles sont liées i
I’Arracat el a ’Arche de Noé, la seule exception cependant est ime légende
dont ancane publication a notrc connaissance n'a encore fait wention, celle
oit I'Arche de Noé est remplacée par une paire dc buifles et en plus du
Mont Arrarat, il est fait mention du Broutsabdzela.

Nous avons transerit ces jolies et pittoresques légendes en lenrs diverses
versions. dapres les récits de deux Osséthes, habitant Kousiréthi (village
pres de Staliniri, Capitale de I"Osséthic du Sud) Phirouse Beteev, 90 ans,
¢t Matkhase Tougniev, 75 ans, et de vicillards géorgiens du village Kareléthi
(du cercle de Gorvi. RS8.8.G.). Voici lu légende du Déluge : « De tons les
animaux, les Luffles vagent le mieux. Au temps du Grand Déluge, I'ean
est moniée en noyant tont, seul le sommet de Brouisabdzéla emmergeait.
Un jeunc eouple, un gargon et ane fille, pour se sauver, sont monies, sur
le dos des huftles qui out nagé jusqu’an sommet, mais Ja, il n'y ent de place
que pour un buffle et la jenne fille 8’y arvéta ; le deuxieme buffle tonrnant
la 18te vit le sommer de ’Arrarat, 8'v dirigea et I'atteignit. Lorsque les eaux
se soul retirées, les jenues gens ainsi sauves, se soul mariés et. c'est d’eux
aue descend la population du jwonde.

La Jégende de Promethée nous révele qu’Amirani (Amran en Osséthe)
est enchainé sur le Broutsabdzéla, les esprits du mal montent la gavde nour
que personne ne puissc 'aider a se lihérer de ses chaines. Sculs des aigles
el des corbeaux tournent au-dessus de lui et deéchirent la poitrine du heros
enchaine,

Une autre version conuue de ceite légende nous dit qu'un courageux
ehasseur di nom de Tsonanon est parvenu an somwet et quel ue fut son
étonnement lorsque, au licu des chants qu'il espérait entendre de 'église
toute .proche, il pergut des plaintes et des cris de souflrances. Sc dirigeant
vers I'eglise il vit une grotte et a lintérieur de eclleci le héros enchaine,
le eweur pendant hors de la poitrine gue déchirait un aigle. Tsouanon
résolut. ’aller chercher 'épée dn célébre Soulkan-Khan (sans doute Soulkal-
maka : chasscur-héros ct pere ’Awmirani daprés la mythologie géorgienne)
pour conper les chaines et lihérer le héros, inais le dieu du temps, Vatchila,
précipita Je ebassenr dans un préeipice et le fit périr. Le nom du héros
n'est pas mentionné, mais il n'est pas difficile de deviner qu'il s’agit bien
J’Amirani.

D’autres versions ecucore ont cours dans la vallée de Liakhvi, selon
lesquelles Amirani est enchainé non pas sur le Broutsabdzela, mais sur
un auntre sommet inaccessihle de la montagne d’Ouchba en Svaneéthie, ou
sur un antre sommet inviolé du Caucase.

Des légendes et des récits sur la Reine Thamar sont nowhreux &t sonvent
fort éloignés des faits historiques, sonvent Pimage de Thamar comporte des
traits de caractére des divinités de la mythologie. Quelquefois Thamar se
confond avee la Nature et elle se manifeste comme un phénomeéne de celle-ci,
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telle est en particulicr la légende de « Thawar et Kaspia » qui nous dit :
« Qu'elle écluirait la Géorgie tel un doux rayen, tel nn nuage terrible elle
avait envahi I’'Orient, telle la colére divine. elle se déchaina sur Jes infidéles. »

Parmi les légendes sur le Brontsabdzela il est intéressant de rappeler
la légende dont les deux versions ount é1é éditées en langue géorgienne
en 1887 et 1892. Cette légende fuit savoir que sur min des sommets de
la chaine dn Caucase, Je Broutsabdzéla, se trouve Je palais de la Reine
Fhamar ou elle a souvent résidé. Nombreux sont ceux qui ont tenté d’attein-
dre le palais, mais les esprits du mal Jes en ont empéché, en faisant rouler
des rochers sur eux. Mais nu prétre en faisant suns cesse des signes de croix
el en récitant des priéres parvint an sonmmet. préa du palais i vit unc église.
Apres avoir visité le palais et trés etonné de la pnissanee conférée a Thamar
par Dien, le prétre se rendit i Véglise pour rendre grice au Seignenr. A
la sortie il pergut une voix plaintive et viL une bowle d'argem suspendoe
i la porte de I'église, Ja voix venait de cette houle, et voici ce quelle disait :
« )étais la nourrice de la Reine, un jour elle captura Pétoile du matin et
Penferma dans nenf coflrets nlacés I'un dans I"autre. De cette étoile dépendait
la neige et le beau temps, mais depuis qu’elle se tronvait entre lea maina
de Thamar, les changements d¢ temps étaient ordonnes par elle. Ainsi la
Reine Thamar préservait lu Géorgic des grands froids et de fortes golées.
La Reine ne m avait jamais fait voir cette étoile. Or, une fois, partant visiter
dou rovaume, lu Reine m’a confié le coflret i 'étoile et in’n prévenn qne
si je lonvrais, elle me punirait sévérement. Je ne pus domniner ma curiosité
et j'ai ouvert le coffret et en ouvrunt Je neuvieme j'ai laiseé échapper
'étoile du matin. Aussitot elle envoya la woige comme jamais auparavant.
Pérais au désespoir, mais n'y pouvais rien. Sur son chewin de retour vovant
la neige, Thamar devina que javais luiseé puartir Vétoile et en fut trées
aflectée. En hite elle se dirigea vers Je palais, mais dnt supporter beaucoup
de soufirances avavt d’y parvenir, car la neige trés profonde l'emipéchait
d’avancer. Des qii’elle me vit clle m’interpella en colére : « Pourquoi n’avoir
pas observé mon ordre ? » J'ai tenté d’implorer son pardon, mais elle m’a
maudit : « Sois vrandite pat Dien et que pour des siecles tn gais translormeée
en une ame en peirie. » A Uinstant méme je suis devenue I'ime en peine
et me voici enfermcée dans cette houle oi je doit éterncllement souffcir. »

Une version différente de cette légende nous fait connaitre que Thamar
résidait dans son palais de Broutsabdzela ¢t qu’elle n'avait pas d’enfaut.
Unc fois vHe s'est rendue en [meréthie, en ayant ordonné a sa servante
de ne pas ouvrir de¢ portes et de ne confier les clefs dn palais & personne.
Mais la servanie nc put s'ewpécher et ouvrit les portes, 1’étoile du raatin
g'envola de la chambre et se plaga dans le ciel ; alors le ciel se couvrit de
nuages ot lu neige commenga i tomber.

Voyan! la veige Thamar a repris le chemin du retour niais arrivée i Oni
(qui signifie épaule ou garrot) elle coustata que la uveige atteignait le
garrot de sa monture, elle tenta de passer par Koudarou (qui signifie cadavre)
maie son cheval tomba mort d’épuisement. Enfin. parvenue & Broutsabdzila,
elle réprimanda la servante, mais un rayon dec solei! a travers une fente
tomba sur elle et elle devint enceinte. Un gar¢on naquit, qu'on cacha dans
la forét, pour éviter le deshonneur i Thamar, une biche wvonrrissant
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le gargon. Un jour un chasseur surprit la biche, mais voyant un perit
sargon preés d’elle il ’arréta interdit et la biche en profita pour s'esquiver.
Le chusseur prit U'enfant et le transporta cher lui.

Lorsque le garcon devint grand, il passa son temps a chasser et a
garder Jes moutons. Un jour rentrant de la chasse, il rencontra une pie
aui lui annonga 'arrivée de vingt cavaliers qui viendraicnt le chercher.

L’adolescent (Je jeune homme) fit part de cette prédiction au chaszscar,
qui Ini remit son équipement ct su sellerie. Bientot apparurent vingt cava-
liers qui prirent le jeune homme aveg eux i Thilissi on s le marierent
i la fille du Melik (roi).

Comme Ua fait si justement remurquer le Professenr A. Hahanachvili :
bheaucoup de légendes sur Thamar ont. comne fondemeut plutét les anciens
mythes que la personnalitc historique de la Reine.

En ee qui concerne la version de la légende sur le Déluge que nous
révelong, nous ne doutons pas qu’elle puisse présenter un intérét incontes-
table poucr les chercheurs.

LE « RECUEIL» DE PIERRE BERGERON (1580-1637)

Il #’agit la d’un ouvrage enrieux et bien fait dont Pobjet principal est
un compte rendu des principaux voyages faits en Asie du X1I* au Xv* sicelo.
L’auteur, Pierre Bergeron, consacra sa vic & sa passion pour les voyages
el I'étnde de Ja géographie.

Tout d’abord, P. Bergeron fit publier wmic « Relation des voyages en
Tartarie de Frangois-Guillaume de Ruobruquis, Frangeis-Jean du  Plan
Carpin, Frangois Ascelin et antres religieux de St-Frangois ¢! St-Dominique,
qui y furent envoyés par le Pape bimocent 1V et le Roy Saint Louys. Plos
un Traité des Tartares, de leurs ovigines, meceurs, religion, conquétes,
empire, chams, hordes diverses et chaugements jusqu’aujourd’hui, avec un
abrégé de Phistoire de Sarrazins et Mahomeétans, de leur pays, peuples,
religions, guerves; snite de leurs califes. rois, soudans, ¢t de lenrs divers
empires el Etats établis par le Monde. Paris, 1634, in-8° ». )

Le «Traitée des Tarvtares» offre un abrégé exaet de Phistoire des
peuples connus alors en Occident sons ce nom. Bergeron vy donne un

o

sonmmaire trés anstinetif de tous les voyages faits dans 'intériewr de
PAsic.

Van der Aa, libraire a Leyde, fit réimprimer la velation des « Voyages
en Tartarie » et lui donna ce titre : « Recueil de divers voyages faits en
Tartarie et aillenrs, précédé du Traité de la Navigation et des voyages
de décounvertes, etc., par P. Bargeron; Leyde, 1729,, 2 vol. in-4°, avec cartes
ct figures. »

La mort de I'éditenr ayant nui au débit de cette collection, Neauhne.
libraire d¢ La Haye. 'acheta des héritiers et le fit paraitre sous le titre
nouveau de « Voyages faits principalement en Asie dans les xu, xime, xiv
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el Xv* siecles. par Benjumin de Tulide, F.-). du Plan Cacrpin. F. Asceliv,
Guillanme de Robruquis, Mare-Paul Vénitian, Haiton, Jean de Mundeville,
et précedés d'une introduction concernant les voyages ¢t les nouvelles
découvertes des principaux vovageurs pav Pierre Bergeron, La Haye, 1735,
2 vol. in4°, cartes et figures ».

Le livee est imprimé sur deux colonnes. et chacun dea voyages qu'il
renferme u une pagination e une table pariiculiéres,

Cet ouvrage est d'ime valeur indéniable ¢t d’un intérér doenmentaire
hora de pair et. dun fait qu'a Pexception do Mare-Paul, tous les voyageurs
weutionnes, par P Bergeron consacrent one pluce importante aux peuples
du Caucase en général et i la Géorgie cn partienlior, le « Recueil » mérite
nne attention particuliéra de notve part,

Nous aveng, o travers led deseriptions claires. précises, souvent méme
minuticuzes des voyageurs, wn apergu valable sur la Géorgie aussi bien
du point de wvna goographique, historiqua, linguistique, religienx que
folklorique.

Ainsi Jean du Plan Carpin gu'lnnocent JV envoya précher en Asia auw
xur giecle posséde aur la Géovgie de trés solides notions historiques. NN
celate, entre autre, avee force détnils sur les dessons assez scabreux de
Paffuire, Pavénement en J247 d'un roi bitavd qu'il nomme David ¢t qui
ne peut étre gue le fils de Roussoudane.

Rubruquis que Saine Louis envoyn en Orient en 1253 nous fait un réeit
écrit de honne foi et plein de deétails curicux. Aprés avoir évoqué les
prohli mes religieux des Gém‘g'q-nu (p. 100}, i) parle de nombrenx Géor-
ziens hors de Géorgie. Ce qui, ]orsqm- IF'en ¢onnait le rayonneinent intense
de la Géorgie du xni siéele. n'est point pour élonncr. Rubruquis nons
entretient des vignes et dea vins de la région, nous décrit le costume des
guerriers eaneasiens dont il trouve Péquipement el lea armes de grande
qualité. Les notions géographiques abondent; ainsi apigse) une descriptiow
de Derbent, il nous parle de la vallée de ln Koura : « Le jour suivant
nous arrivames & une grande villa appelée Samach:puis de la entrames
en une large campagne nommce Moan, par ot passe le flenve Cur qui w
douné le nom anx Curgiens (?). ou Curges, que nons appelons Géorgicns;
et ce fleuve passe par le beaun milien da Tiphlis, qui est Jn Ville capitale
de ces Géorgiens; son cours va droit de 'Oecident i 1'Orient, il s’enbouche
en la Mer Caspienne; il porte d’excellents saumons... »

Signulona au passage que lorsque Tamarati nous dit que les.. « mis-
sionnaires furent bien aceucillis, jusqu'en 1240 les Dominjeains établirent
i Tiflis le promier monastére, comme centre de leur mission, d’on ils
partaient aussi pour cvangéliser lea pays des infidéles » (L'Eglise Géor-
cienne, p. 430, il s'appuic sur les récita de Rubrenquis et d’Ascelin qu'il
mentionne ¢n note.

Apres les récits de Rulnuqun\ vient le Traite des Tartaves. Le chapi-
tre XII qui cst counsacré aux chrétiens d’Asie cst trés complet. Oan peut
v lire, entre autre, les passages suivanis @ « Les Grees schismatiques sont
sefon les licux upp(‘les Georgiens, Siricns, ou Grees simplement. Ils ne
croient la proceumn du Saint-Esprit étre du Fils aussi bien que du pére;
nient le purgatoire, la puissance dn Pape et autrés opinions assez counues
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parmi nous. Ils reconnaissent les Patriarches d’Antioches, de Coustanti-
nople et de Jérusnlem. » Plus loin : « Les Géorgiens (jadis Ibériens et
Albaniens au Pont-Euxin) qui confincut aux Perses, Tuces et Moscovites,
ueent de la Jangae et religion greeques, el prennent saint George pour
patron : dont lewr viens le nom. Notre Autcur les appelle ausei Curdes,
on Curges, et Curgenes, 1 canse de fleuve Cur qui passe par leur pais, que
I'on appelle Curgistan, sitie entre les mers Caspie et Noire. Ce qui
approche la mer Noire avoisine les terres du Ture; el ce qui est vers
la Caspie celle du Persan. Tout ee pays est aujourd’hui divisé en 4 Pro-
vinces, ou Roinumes, aiaus chacune un Roi souverain, i savoir Mingrélie,
Bachuchove, Teflis, et lhérie, ou proprement Gurgistan. Mais de tont cela
it fmt voir Ja Relation partienliére. et non encores impriniée qu’en a fait
le Pére Pacifique Cupuein, qui a été cn ces pais-la, et qui dit des choses
fovt singuliéres de ce qui a'cat passe cntre ces petits Roie el Je grand
Chaabaz Roi de Perse, quand il plaira a ¢e bon religisux de donner
cela an publie, aivei qu'il a déji fuit de son voyage de Perse, il obligara
fort tous les caprits curicux. »

Sonlignons le fait que 'on trouve iel certaines des confusions que nous
signalions @ propos de Guillavme Postel dans le BK. n° 32-32, 1959. Si i
Porvigine PEglise Géorgicnne avait eté dans une certaine dépendance de
Eglise d*Antioehe, il n'en fut plus de méme des le viir siecle on elle
s¢ montra autonome ot autocéphale. Dailleurs dans d'autres passages,
Bergecon, comme G. Postel, a tendance a confondre Jes Géorgiens ¢l les
Jacobites. Ll n'est pas le seul et presque tous les antents cités dans le
« Recucil » sont enclins & le faire. Cela doit venir du fait que pendant
longtemps en Orient les notions de nationalité et de seete relipiense o
sont interférées. Parfois cette conlusion est dne an gont de la généralité
o ay voeabulaire spécial qu'aiment a se créer certaing autenrs. Ainsi, par
exemple, pour Havton (dont nous allons dire quelques wmots plus bas)
les Jacobites sont lcs Chrétiens melés aux Sarrasins.

Pour an revenie au Traité des Tartares, la conclusion du texte cite
plus hant ot il est question de 1a Relation d’un eartain Pére Pacifiqne est
trex sipnificative et nons montrc hien avee qual intérét Pon atiendait des
nouvclles de ce genre.

Puis viennent ler ohservations du moine Bacou d'une trés grande
précision quand d tout ce qui porte sur le Cancase.

Ft nous en arcivons a Haiton on, plus précisément, au Témoignage de
Nicolas Saleoun touchant Haiton dont un chapitre est intitnlé « Du Royanme
de Geéorgie ».

Lia, aprés avoir douné la sitnation géographique du paye, auteur
ingistc sur la puissance du royamme. Mais le gros du ehapitve cousiste en
una ecuricuse relation anv une Provinee nommée Hamsen qui fut plongée
dans les ténébres i la suite d'événcments dramatiques opposaut Chrétiens
et ldolitres. Cette légende est citée par Tamarati (PEglise Géorgienne.
p- 209) qui tient la relation d'Haiton Pune autre souree (Reiveri Beinecei;
Chronicon Hierosolym, 1584, 1I' part., ch. X, pp. 89).

Le dernier réeit du Reocueil est dii & la plume J’Ambrojse Contareni.
Célébre par son ambassade en Perse auprés d'Ussum-Kassan (1473-1476), il
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fit imprimer la relation de son voyage i Venise en 1487, Clest la traduction
de cette relation que nous trouvous iei.

Le récit de Conturéni est trés anusant i lire car il n'eut en Géorgie
€1, suriout, en Mingrélie, que des wésaventures qu’il relate de fagon trés
ptitoresque. Ces récita anccdotiques nous venmsignent avee heauconp de
précisions sur les waurs des habitants, lewr art de vivee, lenr vie seciale.
Contaréni sembla avoir été pacticuliérement frappé par la pourriture et la
hoisson des Géorgiens, « On e présentait i tout moment de grands verrves
de vins, éerit-il, mais comme ils s'upercurent que je ne voulais pas leus
tenit Léte a boire, s ne firent plus d'estime de mai, el jlencourus toule
leue indignation...

Le Recueil de Piecre Bergerou, outre son grand intérét scientifique,
nous  montre Joptiqua souvent cuticuse u teavers laguells les
vovagenrs oecidentaux voyaient st jngeaiemt Ju Géorgie.

Thamaz NaSKIDACHVILL

OPINION DE LA PRESSE MONDIALE
SUR LES DANSES FULKLORIQUES GEORCIENNES

Nous avons publié dans l¢ numé-o 3031 de notre vevae, l'opinion
de la presse patisisune sur les Jdunses populnires géorgienues présenties
i VAlhambra, a Puris, en 1958, pur Mme N. Ramichvili ot M. [ Soukhichvili.
Depuis, lour cnsemble a parcourn ls monde entier et a pactout suscité un
énorine enthousiasme. 1 nous a é18 donné o voir, on Belgique, ces dan.
seucs de Uhilisi, qui nous ont laiesé une ingression inoubliuble. Le groupe
sernblait s’Ctre encore perfectionné, une plus grunde recherche de coloris
daus les costumes, déji trés beaux i Paris, faisani davantage ressoctir cetie
haruronie de tons s pavtienlicre.

Ce n’est pas en vain qu’un jonrual helge éevit & e sujer @ « La benuté
des costumes... ls constilient de soimptneuses harmonies qui ne sont, jumais
crinrdes, nais douces i il et riches de nuances. La troupe des Géorgiens
est pent-éire la troupe folklorique la micux habillés que Fon ait i voir
Jusqu’ici. »

Quant i Vexecution des dunses, laissoris la parole, égaleroent, uu jour-
naliste belge qui écrit : « Comment expligner que tons lce soirs, depuis
des mois, chacun se Jonne a son ar. avee un tel enthousiasme ? Car ils ne
font pas semblant, ils se livrent & fond. Chaque soir les homies miment
avac leurs subres et leurs boucliers une bataille dont la violence n’est pas
feinte : les étingelles cripitent, chague soir aussi on soigne Jes éclopés !
Comiment expliquer ce don de soi sinon par la conviction profonde que
chucun coniribue a wnaintenir vivant un art authentique et qui vaut d'étre
perpétué ? » (Marcel LemoiNe dans « Le monde du Travail », 6-1-1961).)

Notre attention s'est particuliérement portée sur une danse exécutée

135



avec accompagoement de chant : « Le vieux Thilissi > qui a remporté un
trés gramnd succes. Notons que le soutien vocal lui a donné sans contesie
an attrait supplémentaire. o

I} n’est pas sans intérét de rappeler ici ce gne nous ocrivions dans un
des munéros de votre édition en géorgien :

Il étair possible (enrichir la présentation des dauses populaires par
Pmilisation d'autres élémentes folkloriques. Ces éléments auraient restitué
Iatmosphére réelle dans laquelle évolue cette chorégraphie. Une 1elle
ambianee appartient, pourrait-on dire, an folklore, ainsi que tout ee qui
contribue a la créer : montagnes, cathédrales édifiées sur leurs sommeis,
chiteaux, foriercsses, el tanl Jd’avtres éléments.

Il n’existe pratiquement pas de danses silencicuses : le chaut Jes
accompagne toujours. 1) aurait été intéressant de concevoir une composi-
lion seénigne groupant le paysage, le chaeur ¢t les danseurs,

Larchitecture géocgienne dn Moven-Age s'apparante au style roman
dont nous trouvons e si beaux exemples dans 'art médiéval de I"Europe.
L’évocation des églises et des chiteaux-forteresses péorgiens et ’exéention
dins ec gadre des danses et chants auraient zans nul doute porté le spectateur
occident) i une réesptivité plus grande eucore et Jui awraient douné la
possibilité ('inaginer ce que peut éure la Géorgie et son patrimoine artis-
Lique, d’avoir un apergu Jde Ja richesse de su enlture et des liens qui Junis-
seut a 'Oceident.

Les danges gnerriéres aussi laissent une trés forte impression. L'éclat
de ces danses anrait cependant é1é rehanssé par le chant. Quelle exiraor-
dinaire seusation auraient pu créer des chants, tout J'abord per¢us an loin,
du fond d’upe vallée dominée par des églises et des chiteaux érigés sur
les sowmets avoisinaots, s'amplifiant peu a peu, pour soudain éclater, lors
de J'apparition des guerriers, en submergeant la salle de leurs harmonies
sonores...

Nous publions, ci-apres, les exiraits de Ja presse belge, anglaise et ameéri-
caine sur Jes dawnses folkloriques géorgiennes.

Nino SALJA.

«L.E PEUPLE 5 (18 décembre 1959, Bruxelles) :
Délire au T.R.M.
LES GEORGIENS PRODIGIEUX

i “[)qmis mercredi soir, les Ballets Géorgiens remportent un veéritahle triomphe au
Théatre de la Monnaie. Les ¢ Soirées de Bruxelles » qui groupent "AD.AC, le Centre
belge des .éclmngen culturels internationaux e la Societé Philharmonique de Bruxelles,
ont ¢été hien inspirées de nous présenter cen cinquante-cing exiraordinaires danseurs
venus des bords de ln mer Noire.

. On sent. ici nn m(i:lunge de races et de civilications qui fait du folllore non peint
Pexpression dune particularité territoriale, muais une vaste synthese qui peutl éire goiutee
partonl duns le monde,

"Lell? ulfnversulne .de la dnnse qui ignore < les frontieres anecdotiques », Maurice
B‘epfrl If‘ bien vomprise et admirablement fait sentir dans ce < Sacre du Printemps>»
on |llrejelle «1oml folklore qui ne soit pag universel pour ne retenir que les forces
estentielles de Ihomnie qui sont les mémes duns tous les cominents. sous toules Jles
Iatitudes, 3 toutes lex époques s, ' ’ .

On ne pouvait s'empécher de songer i celle phrase devant Penthousiasme allumé
par les hallets géorgiens qui levem définitivement I'équivoque que le folklare enirete-
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ugit au ceur de la dunse. Nous en uw-teon (it gvaler des chosey s nom da folklore,
surtont lorsqu'il venail. de loin !

Avec le: hallets géorgiens, wucnn donte, c'est avant tout de la dange, quils nous
ofirent, de la vraie dunse, qui sonmet tout i ln beauté et # Pnisonce du geste. Fi quelle
agsirance ! Quelle qualité physique !

Les prouesses de ces dansenrs magnifiquent nwous semhlent naturelles, et il n'est
pas jusqu'a lenr humour qui ne nons semble fumilier.

La fameuse parodie du FLelo, jeu nutionnl de Géorgin (espére de rughy joué a
cheval) est un veéritable chel-d'wnvre comique. Muis il fandrait tout citer ; les rondes
rituelles, ler danses de cour dune noblesse étincelante, les terribles dunses guerrivres,
la danse des montugnurds du Haut-Couease. lu danse glisaée der jennes filles, orgneilleuse
parade de précionses statues,

A Texquise délicatesee dox lemmes s'oppose le prodigieux spactacis dex danses
masculines. C'est yne incomparahle vizion de force, de violence et de [rénésie, ot
Péquilibre n'est jaswiz rompu el ofi la grice virile confine & In perfection,

Comment oublier Je tempo hallucinunt, les voligs, lae pironeites prodigicures de la
dange des cavuliers ? Comiuent oublier cette « compéiitions au voars de laquells Jen
dansears noirs et pigantesques, la lille prise dans une élégunte veste cosaque, élalent

de »stupehanter pronesses physiques 7 lmage  exceptionnelle gque  ces  guerriers  aux
muscles d%ucier bondissunis vers les cintres et retombani nets comme des subrea

sur Ja pointe de leurs fines hottes de cnir. Cur ila font des pointes commie les danseuses
clussiques, et ¢ n'erl pus fe moins surpremunt. A les voir, an comprend ce que signifie
la plénitude corporelle. Lorsque le folklore wicint une tella perfection do mouvement
ot de plastique, loraque les anvembles sont réglés avee wir tgl ort, lorsque les conleurs
dés costumes er des éclairager compasenl une telle hurmonie el lorsque lu joie de vivre
se communique au public et rouldve ne salle, ce folklore n'an est plus an, se confond
avec l'art le plus pur et participe toul simplemant de Puanivorsel, Car, il faut le dire,
le soir de lu premiere, le délire de lu serne a passé duns o snlle. Un public chauffé an
rouge a senti batire son coaur avee plus de foree, nu rvthme furienx des Georgiens,
dont les sabre touruoyants langnient des gerbes d'ctingelles. Tous les numéros jurem
liichés d'applandissements [frénétiques.

Speciacle populaire et spectacle rued, ce en quoi dirait Munrine, il rgjoint la reéating
Spectacle qui sutisfuit & la fois le sensitif o1 le apirituol. Brel, wne soiree exceptionnelle,
corume on n'en voil pus deux par nn.

Christian-Guy SMAL,
« LE SOIR 1LLUSTRE » (24 décembre 1959, Breoxelles) : LES DANSEURS GEORGIENS,

‘Bt surtont. n'allez pas feur dire que ce sont dos Russos, lls se licheraient certaine-
ment et connne ils sonl en générul d'un nmnrel impalsif, it taat toujours s'allendre i
voir déhorder d"un momeut & "uire I eriiche {geargisnne).

Toujonrs est-il que les ballets géorgions présentent an théitre de la Monnaie on
spectacle rure. £i le public ne «'y rompe pas qui lenr fait fére ¢t les ucelame longne-
ment & chacane de lears prestations, Spectacle rare. Speciacle exultant. Spectacle d'une
beauté terrible. dune beauté par moments insoutenable. d'unc beavté qui s'ivetalle dans
Je caeur et nouléve des lantusmugoriex troubles, dobecures révuniscences qui semblent
venit du fond des temps. Daiises violentcs des « Diables noirgs. Dunses plissées de
.es femmes qu'on appelle « Anges blancs». L'émerveillement juilliv de la bratalite des
mouvements. L'liarmonie sourd de la lenteur des zestes. i, pur-dessur tour, cotte
éblonistunte élincelle den sourires... Et cclui qui les regarde danser communie duus une
sorte dullégresse souveraine. « Ge qui est intéressant, disait Coctean, ce n'est pas
evasion, c'est invasion. Clest d'étre envahi Lo plug grande gloire de ce spectacie
est hien de provoquer cet envahissement.

s ne font prs semblant, Ux y croient, Ei c'est ce gui les sauve. Le pulrimo.ir!e
folklorique quils défendent souvenez-vous de cette autre mervei‘l_leum compugnie
de « Corog v Dansas» ils ont conscience de sa péreunité, Alors, ils sc donuent a
fond. On sait que les hommes (ceux quon uappelle Jes « Dinhles noirs») doivent mimer
sur scipe une bataille uu subre. ¢« Mimer» est bien pour l¢ coup une fagon de parler.
s y mettent tant de fougue qo'il n'est pas rare de voir le sung couler sur sc,f?ue.

Un peu plus et ils ne venaient pas d’nilleurs. Heureuservent que les Géorgiens sont
gens d'honneur. L'Albert Hall de Londres {sept mille plu‘ces) leur a offert des sommes
fabulenses pour yu’ils prolongent le cycle de leurs representations. Mais, avant douné
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.
Jeur parole aux responsables hroxellois, ila refusérent et c'est ce qui mwous vwit aujour
d’hui de voir ces cinquante-cing danseurs et musiciews d'URSS, qui sont poor la
plapart, il faut le remarquer, des étudinnts 4 "université de Tiflis, capitale de la
Géorgie. Certains d'entre eux parlent dailleurs 'anglais et méme Je frangais.

Ils se sont déclures ravis de I'accneil exceptionnel qui lenr a e1é réservé a Glasgow
oil les foules écossnises, d'ordinunire si {roides et discrétes, les ont longuement appluudis,
eutourant it leur sortie du theéaire les uutocars qui devaient les ramener i leur hotel.

Quant a Serge Lifar, en route poar Monte-Carlo venunt de Ly Haye e présent lors
de lu grande premiére bruxelloise, il avait tenn & venir féliciter dans les coulisses ces
danseurs racés et i leur dire son admiration. Ce témoignage venant d'une vedcite adiléa
de 1'urt chorégruphique constitue nne preuve supplémpeantuire de la qualiié de ce spec
tucle plein de tenue.

J. Biousmicisg,

cOPERA-BALLET », décembre 1959 : Au T.RM.:
LES BALLETS GEORGIENS, OU LES PRINCES DE LA DANSE FOLKLORLQUE

Aprés nn succes retentissunt a I’Albert Hall de Londres, la troupe des soixante
danseurs et danseuses des Bullels Géorgiens va faire iremblér les planches du Theéitre
Royal de Ja Monnaie,

Ceux qui ussisterent, lora de VExposition de Bruxelles au triomplie des ballets
Moiséev, ont peut-étre gardé lc sauvenir, parmi I'échantillovage des dunses de toute
I'U.R.S.S., des éléments géorgiens qui tranchaient sar le reste pur leur eaructere violent
el méme cruel,

(’est une autre peuple. Leurs danses nont pas cette bonhomie populaire e parfois
un peun sentimentale que l'on tronve chez lieauconp d'antres peuples slaves. Elles
représentent moins un folklore qu'une reelle traditian, exigeante, schématique et noble,
en un mot, elles sont 'expression d'une civilisation tont a fait particuliére aux impératifs
immunbles, aux régles strictes qui font un peun penser a notre ancien code occidental de
ln chevalerie.

Aux hommes appartiennent la guerre, lu compétition, ln violence ¢t le sicrifice, aux
fewmes, ln paix et Iu continuité, Cette tradition de hase donne leur rythme aux danses
mixtes ; 'apparition des femmes arrete les élans guerriers et 'ordre succede au désordre,
ninsi lu courbe vu continuellement de la furenr a Ja sérénité,

Une autre grande tradition, umour de laquelle se cristallisent un grand nombre
d'nctions, est celle du vespact voué au cheval. Encore actuellement, le cheval tient une
lurge plage dans la vie quotidienne des Georgiens, et te mode de vie que perpétue cet
etat de choses jusqu’s nos jours, a gardé vivante une trudition éqnestre qui influence
les dunses gunerrieres el surtout, les dunses de montagnards, Celles-¢i sont parmi les plus
helles, L'usage des pointes, réservé d'abord aux femmes dins nos chorégraphies, est
ivi Pupanage exclusif des hommes qui les pratiquent avec une vigueur, une force excep-
tionnelle, chaussés de bhottes souples, non renforcées qui leur suffisent pour exeécuter
les bonds les plus prodigiens, Enhin, d’sutres groupes de dunses évoquent le jen, la
compétition dont certaines foul penser i& notre jeu de polo, tundis que d’sutres, eufin,
plus édulcorées, plus récentes aussi, dutant sans doute du siécle dernier, offrent un
caractére plus régianal et plus purement folklorique : dunses de peécheurs, danses retru-
cunt la vie it P'uncienne Tillis, etc.

On peut uffirmer, sane préjuger i l'excés, nue les Bullets Géorgiens nous offrirant
I'un des epectacles les plus exaltants de la suison bruxelloise,

Ph. Dasnov.

« LES BEAUX-ARTS» publié puir le Paluis des Beaux-Arts de Braxelles. - N° 8§75 -
11 décembre 1959 :

LES BALLETS GEORGIENS RACONTENT EN DANSANT, L'HISTOIRE,
LA VIE ET LFES LEGENDES DE LEUR PAYS

Duns les Ballets Moisséev, qui eurent tant de suceés lors de I'Expocsition, lu danse
qui fit peut-étre la plus forte impression eétait celle des Geéorgiens, ces hommes armés
de sabres et tout de noir vétus qui dansaient sans mnsique, rien qu'au bruit de lenrs
pas. Voici & présent, venant d'U.R.S.S, une compaguie composéc exclusivement de Géor-
giens. A coté des « diables noirs» vous verrez des ¢ magiciennes blanches s, car le role
des femmes dans les danses georgiennes est aussi important gue celui des honimes.
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l_‘” danges géorgiennes sont acgcompagnées d'instruments folkloriques ou de cheeurs.
Les instruments généralement usités sont le hauthois, la cornemmee, 'accordéon et les
percussions. Celles-ci représentent I'élément vesenticl. L'ensemblo qne vous verrez hientét
utilive le « dudubis, une espéce de hauthois, I'accordéon ecaucasien et le ¢ doli», un
petit tambour joué d'hubitude avec les doigis. La mesura est 2 1, 4.4, 6/8 et parfois
5/4. Les mélo.diies jouées par les cordes ou les instruments i vant sont simples de
fextures ; il w'eén est pus de méme de celles chuntées par les chemwrs. Blles peuvent
utteindre des complexitée harmoniques fort savantes.

Les Ballets Géorgiens viennent de déchainer Penthousinsme a Londres plua encora
que les Moisséev. 118 seront pour lu premiare fois i Bruxelles du 16 an 27 décembre.

On dit des Géorgiennes qu'elles soni les plys belles femmes du monde. Dans les
temps anciens, les rixes étaient fréquentes entre las hommes de familles ennemies oun
entre ceax de villages rivaux. Mais, dés qu'ung femme apparaisenit, le comhat cessait
et les unerriers lui rendaiont hommiage. Cette goutume e retrouve dunr Juine des
danses les plus murquantes du ballet géorgian.

La forme :

Duné leur forme, les dunces péorgiennes so presantent ¢n solo, pas da deux, gronpe
et masse. Le plus souvent en pus de deux et groupe. Paclois les dunseurs foit une sorte
de compétition dagilité, de force, de virtuowité, maiz généralement In troupe forme
un tout o chacun duwnse en fouction de 'ensemibile.

Les danzes peuvent étra feminines, masculinas ou wmixtes. Dune lu plupurt dea antres
paye, les femes jouent un role seconduire dans ln dunse folklorique. Kn Géorgie, leur
role est egal & colul dex hommex, Dailleurs, so¢inlement, historiqueinent, le rile de lu
femme fut aussi important que celul de 'homme. Ainsi nombrenx [urent les combais
suxqoels les femmes pricent courageusement purt anx cétés ces guerriers.

Depuis vingt ou treme ans, los dunges [éminines sont devenues phis vives, plus
éngrgiquer sans perdre cependant leur eiractére steiel,

Chez les ferumes, comme chez les homnes d'ailleurs, |y coractéristicue essenticlle
de la dunse géorgiennc eet ln hixité du hawt du corps, copendunt que hras et junibes
oul des mouvements jiouvant atteindre gn tempo extrémamant rnpide. Les 1iouvements
des brus et des muins sont tres différems ¢hes fes hommen et chez les femmes. Ches
les premiers, ils ¢vaquent le vol des grands rapaces on hrusquement mirquent le rythme
avec énergio et foree. tundis que chox los feinmes, ils wont essentiellement stntiques,
faits de rotation des mains et d'appels Jde dolgis. |l en est do méine des mouvements dew
jambes : chez les hommes ils sont fuits de glissnder Tépéres et rapides et suriout
d'extraordinaires « pointes » qui sonl exéeutées a méme les orieils qui ne sont seutenus,
dans la botte tres souple, par aucun chausson, de mouvements sur les genoux et de
sants multipliégs., Cetet dunse fait appel a tant d'énergic gn'sucun dunseur n'n plus de
vingt-eing ans. Cependant ln Géorgie est iuwsi le pays des rmnenuire_n et il existe un
groupe de dangedrs pleing de vivacité ou les moine de eent uns sont sirictement interdits,
Mais il faut aller les voir sur place. (ls ne font pax partie des « Ballets Géorgiens .

Les origines : ) '

La beauté du pays et les luttes ont aignisé le pnlriot.lume, le coutugs ét I'esprit
chevaleresque qui se retrouvent duns des lais, halludes, poémes, uhul..nl_u el danses dont
la Géorgie en particulidrement riche et, i juste titra, pur’licuherunu.e.m llerc..

La Géorgie fut christinnisée dés la premiere poitié du v siecle. Mais Iqa' popula.
tions des hautes montagnes restérent paiennes longiemps encore, Cette double inlluence
est visible dans de nombrenses dunses. Je pense, pir exemple, 5'1” colte _c]{ljnue < Perkln}z!l_»
duns laquelle se retrouvent certuins éléments du culte du «_heuilulme de la Fertilité,
Telepai, el d’nutre part & lu grande lnﬂuenw_ 'den ‘cluu')l.n liturgiques G'lrel')elru sur la
musique géorgienne. Pour tenlr téle ) wes voising cile.HAIum, le’_ pays (!ul hurv.? appel
& loules ses forces vives et muintenir edrinines réminisgences poisones jusque davs la
musique et dans le culte chrétien. . L, )

La plupart des danses géorgiennes sont rituelles ou ceremm?:eUe's.

lLer danses des montagnes sont lex plus pures, les i?lu} pifcscr_s-een; ce sont ce_l]og
qui nous trunsmettent le plus authentique oiessuge t_lu génie g::urgne:l. Celles des \'!l]e'q
sout, depuis le moyen fige, grevées e nombreuies influences étrangéres at elles consti.
wuent un folkiore distinet. 1 . .

Les dunses de Cour sont celles qui étaient dansées duns les palais des seigneurs,
a la cour des rois.
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« EVENING NEWS», Nov. 101959 :
MATT DILLON NEVER HAI) A SCRAP LIKE THIS!

The clash of sabres sounded through the Albert Hall last night. Grems spurks
flushed #nd flumend in the durkened amphitheatre as on-stage 20 moustached Georgians
whirled and fought at a furious pace set hy strident accordions and the urgent throh
of drums.

This was Lobdon's introduction to the Georgian State Dance Company, newest
arrivals from East Eunrope.

A couple of years or ro ago London theatrezoers groaned under a surfeit of lron
Curtain duncers. Enough time has passed for the appetite to be stimulated. Now it
would he a dull andience that fuiled to catch the exhiluration of these men with fire in
their feet, und to respond 10 the charm of the company's tall, dark-eved women.

The 40-strong company, led by fiko Sukhiavili and his wife, Nino Ramishvili, avoid
the pitfall of tedious repetition- -the downfall of many national groups by the wealth
of muterial in their repertoire. Ritual, ccremonial, peasant folklore and the serener
dances of the ancient court of Georgin's kings, all huve given something to this exciting
programme.

Inevitahly it is the men, furcapped, costumed in black and gold, and rawhide-hooted,
who win the cheers. They perfarm prodigies of acrobaticy, leaping high. duncing on
their huunches and their knees, or beating lightning tuttoes on toe-point.

And oh, those snbres ! Maut Dillon and Cheyenne were never in a fight like that,

1. M.
« TIMES », Ndv. 10,1959 :

DANCERS FROM GLORGIA
Pyrrhics and Comics

Everyone knows that Russians can dance. We know from tlie Soviet Union in the
past dozen years how many local traditions there are in that vust country, which the
various peoples ure encouraged to preserve by the centrul Government,

They have sent us duncer from the Ukraine and the Urals, and they do not make
our mistake of thinking it wrong to stylize and make folk dunces spectacular. The
latest company of dancers, 50 strong, to come and present their nationsl dunees u
London is from Georgiu, in the Cancasus, whao presented a programme of apparently
ondless riches at the Alhert Hall last night.

The general charicter is, like their goography, half Oriental, for their music employs
hand druins, their women exeente hand dances, and the costumes are of the Middle Easi.
But their humour is wholly Russian und their footwork and their folklore is European.

We have hecome so accustomed to hallet, with its female dominance us the chief
manifestation of the dance, that we forzet what any folklerist knows, which js that
dancing is primarily o male occupation. It wur therefore only mementarily surprising
1o find the men on pointes and the women @ terre, for the general athletic character
not only of pyrrhic but of comic dances, and the terrific speeds achieved soon reminded
ws of that apcient trath...

In the war dances thoere hus been tio sword play seen here like il—even the Bolshoi
Ballet’s sireet fight in Romeo and Juliet seemed mild among the clashes and flying sparks
of these Georgiuns. [n the Karachokheli, s suite of social dances from Tiflis, the kintos,
who uare the lower-class grotesques, showed every mmanner of progressing ou two legs,
including that of the Red Queen in Alice. who ran to remain stationary. There wus
wnother rough and tumble in Lelo, which is Rughy football for as muny as will in the
Georginn mode. i wonld he uscless to catulogue this programme ; it is enough to say
that it contains ceremonial (e.g.. wedding) davces, ritual dunces (with candles), trick
dunces (e.g., a wrestler with a dummy). mime dances, and plenty of formal dances.

The musicians numbeéred five—iwo accordions, an ohoe of sorts, and two powerful
bavd-drums. The tunes are rudimentary and of zmall compass, with an occusional
interval of the augmented second 10 place them at the eastern end of the Mediterranean.
But the busic accompaniment is drumming, which is executed with an Indian or African
virtnogity. The dancers made de with a concept platform for stage withoul cramping
their stvle in the least. It i« a show to he seen hy anyone who cares at all for dancing,
and those who do not would still find their pulses beating faster at the spectacle of such
polished gvmnastics and such good hnmeour.
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«DAILY TELEGRAPH 5, Nov. 10.1939 :

DISPLAY BY GEORGIANS
Wonderfully Fast Footiwork
By A. V. Coton.

No knowledge of the peculiir geogruphy history and culture of Georgin ie necessary
to enjoy the performunce of the Georgiun Stma Dunce Company which opened Just
night at the Albert Hall.

It ia as uncompromisingly natiotiulistic as s progrumme cover, wll in pure Géorginn
and looking like tonie sol-fa written in archai¢ Russian. -

Like siwmilar groups of Soviet origin recently bere, the compuny uses u locnl and
individual dunce idiom W creata 0 spoetacle of exuberance and animal vigour.

This spectacle, and notably the speed und enargy with which it is performed, mukes
mast wodern Western theatre duncing look fuirly annemic and imprecise.

The chiel quality evident and thut which informs ail good folkedunce systems -is
a proud and continuous display of tie fuct that Men are Men and Women are {more
or less) grateful for tha faer.

I'etal - Cheekied

Every one of theae Cuueasian heanties, doe-eyed and petal-chineked, hehaved us though
they admired the decorons chivalry of their nimble-footad gallunte.

Tn a moet aubtle way, and that is the only way that counts in theatre duncing, there
the most idyllic sort of way ready to reur its heautiful hend at uny moment ; an nnusual
were looks, gestures, atmospheres, circuluting around the scene hinting that sex was in
and highly moral fealing to emerge from o contemporary dance performunce.

The dunces ire montly ensembles displaying fast and ineredihly neut footwerk by
the men und lunguons surrendering gestures hy the wowmen.

And there urc special wur and sporting doances by the men. which allow them: fo
display some [antastically fierre sword-unilzhicld work a1 very close ijuarters, alsp some
equally fierce. though 1otally inaesthetic duncing on the points.

The musie i u violently Llatant drum and pipe accompaniment in which rhytlun
predominates, at uny cost, aver melody.

The hall was 95 p.c. full —certainly not whith fellow travellers ; und the reception
was of u degree of controlled hysorin which suggested that a dance programme throbbing
with vitality cau still have an enormous popular uppenl.

¢« THE DETROIT NEWS>» (April 9, 1960) :

GEORCIAN DANCERS LEAL INTO GOLORVUL SCENES
hy Joself Mossman
(Deatroit News Music Critic)

A mun pretending to be two wrestlers hurtled off the etuge in Masonic Auditorium
lust night, und the wonder wus that several heads didn’t vell into the orchestra pit.
Georgia must be atout the liveliest of the Soviet republies, to judge from the performance
of the Georginn State Dance Compuny.

The sturdy attempis at heand chopping came in dance in which hordes of men
duncers slashed a1 each other with swords that siruck spurks all over the smuage. The
spectacle brought down the house, und ulso brought wuarmurs of reliefl that duneers
had escaped injury.

The 29 men of the company appesred Lo he hundreds in "lLelo™, a dunee version
of u Georgiun ball game singulurly free of rules aid regulations. Attemmpts lo jain
the hall were frenzied, but even more frantic were the attemwpts to inlliet personal injury.

Buack aguin '

The wounded were carried off the stuge uwt the end of the ball gime. But bappily
tliey returned in the nexi number looking as fit and vigorous as ever.

It took vigor and stumina to give the program the Geofguma guve. The man
toeidanced in tight leather hoots, the strikingly pretty girls gllde(.i over the stuge 28
if they were innumerable, and all was hacked by a band predominated by steutoriun
accordions and drums at the side of the stuge. ' -

It took stamina, tvo, to he s member of Lhe audienc,e for it was an exciting and
exhausting show to watch, so swiftly did it move.

Slower moments
There were some momems of hneolic beany, such us a sereve wumber called
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YAt the Springs™ a slow promenade called *"Davluri”, resembling a sarubande, and a
stately wedding dance.

For comedy there was the whirling “Bagdaduri” and “Kinto” in which a identified
as Sh. Guaruchava pretended to be two emall hoys wrestling furiously, rolling over
the footlights, and helped hack on 1o the stage by otber men of the company.

But the quieter numbers were but hrief interludes in the lightningpaced whirling
leaping dash and color of these dancers of seemingly inexbaustible energy and enthusiasm.
« CHICAGO SUN.TIMES » (Saturday, April 16, 1960

by Glenna Svse

"... The viaitors were 60 memhers of the Georgian State dunce company, half of them
gimnastic gentlemen with menacing moustaches and half of them siatuesque young
women with elegant wanners and movements.” i

?...The meun, are the who muke this program something to remewmber. Their vitality
and virtuosity are s kinetic experience to observe, the ladies, well versed in the department
of charm, supply the coll hand to the feverd hlow...”

? .. These mule marvels are handsome, proud men with hlack curly hair and conque.
ring grins—and they all look like hrothiers, that is exeept for the one without a
nioustache...”

" In TLelo”, a slapstick parody of a populur Georgian ball gmwe, their footwork
is eo fleet and furious it looks like an flm projected at triple speed.”

"Their sword dance, when, the spaks literaflly @y, makes what Douglae Fairbanke
uied 10 do look like patty cake..”

« TUHK DETROIT TIMES » (Smarday, April 9, 1960) :
GEORGIAN BALLET SUPERB
by Frank P. Giv
(Music Writer)

Not since the visit of the Moiseysev Dancers has Masonic Auditorium been so
vibrantly alive with eolor, actian and excitement as it was last night, when the Soviet
Georgiun State Ballet opened a three-day engagement.

The same wild, dancing abandon, the same supercharged agility and the same driving
puce that kepnt the nudience oun the edge of their seats when the Moiseyev was here were
present lust night in even more concentrated quantiiies.

The Moiseyev wus a highly stilized melange of expertly choreographed folk dances
from warious areas of the USS.R. Last uight’s troupe concentrated solely upon the
ariginal popular dances of one single area the Republic of Georgia.

FROM THE dancing it was easy ta see who wears the pants in the Georgiun family.
The nmien were excessively virile, aggressive and nimble at all times.

This became quickly appurent by conparison with the women, who were ultra.
feminine and even aristocratically elegant.

They were also without exception, very heautiful, by far most beantiful women
we have seen from the USS.R.

Their steps mosily consisted of the elow floating movment that caused such comment
when first displayed by the “Beryozka™ troupe.

LAST NIGHT'S dancers, though at first less smooth then their predecessors, grew
wmore ethereal und more delicaiely entrancing as the evening progressed.

They were a momentary relief from the houndless energy and vigor of the men.

There were even a few poetic and tender moments, using hoth men and women
in Dbrief pas-de-deux and group dances, but for the niost part they remained sirongly
contrasted.

The men infused untiaging energy and excitement into the eveving with such displays
us their incowmparable dances on their toes and equally wild amazing feats on their
kuees. There was ulso a sward dance in which they hacked at each other’s blades
savagely, creating a shower of sparks.

There wus broad camedy relief in the barlesque foothall game and [renzy i the
whirlwind contest finizh,

The wusic was simple folk tunes pluyed on a variety of instrminents ineluding a
a quintet of accardions, u drum und a strange pipe not unlike a hagpipe.

The castumes were colorfully blended.

In short, everything one might expect to find in an exolic dance group of this
sort wus there last night—at the maximum.
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«THE NEW YORK TIMES> (Tuoesduy, March 22, 1960) :
"Wild & furious. Funtastic & sunrvelons !™
] ‘ John Martin, N.Y. Times
*The women of 1be company ure ultogether welcome, provideding u delicate and
elegant contrast to the wen. I their distinctive feature is dancing vielently on their
toes, with ni support whatever in their soft, glovelike Loots, it is by no means their
only forin of virtuosity. They :pin on their knees, they do double tarns across the floor
(still on their knees), beating driume or playing accordiens the while, und they move
with the speed of greased lightwing. Their energy is tremendous, and their variations
contagions avd exciting. 4n exhilarusing program. !”
o ] ] John Martin, Times
A unit of this company appeared ut Madieon Square Garden [ast summer and were
the It of the occusion. Mr. MHurok has wizely hronght them back at full strexth and
in a full program which includes a variety of dunces. The specinlly of the Georgiuns
is speed und the Georgiuns nre exuberant to the point, al times, of explosion. Only a blase
soul would fail to respond to such spirited performers I
Walier Terry. Herald Tribune
®Thrilling ! Won an ovation from the firsnighters swith their skill and exuberancyg
A irenzied war dance, with claxhing swords shooling off sparke, made us wonder why
the combatunts werent minus eyes and limba. It brought the spectators to the edge
of their sems!™
Robers Coleman, Mirror
"Soviet dancers cheered ! Folk dancing of breathless virtnosity and of graceful
movment. To see 1hese two numbers adone (Mikhiedruli and Dunce Competition) is 1o
witness sometbing bordering on unique uchievement !

«THE EVENING STAR > (Wedneeduy, May 25, 1960) :
GEORGIAN DANCERS A CAPITOL STAGE HIT
hy Harry MacAutnun
Star Stuff Writer

The recent refrosting of the cold war teems fortunutely not to have put any chill
on cultural exchange. Tt wis somewhat Jess than capneity nudlence that turned out last
nigt to greet the Georgiun State Dance Company in the first of three performances at
Loew's Capitol Theater, hut it was an enthusiastic one. It was amply sapplied with
huzzahis 10 fll thies :spacious showplace.

This—the enmbusiastic reception-—-waus as It should be. This fifih of the Sowiet dance
troupes imported hy Sol Hurok is in a number of ways the hest of the lot se far,
Certuinly we've seen no duncing from the Sovial Union more breath-catching aund exciting
than ihe saber dance performed by the exubsrant men of this company.

This, in the “"Kbheviur Suite,” ciarts off culmly c¢nough with a romantic duet.
Suddenly a rival for the lass’ nffegtions appears and romance gives way to Khevsar
fencing. Before you know i1, the stuge is full of leaping, whirling, wheeping Georgians,
armed with swords and shields, uvivg at sueh other in wild abandon as sparks (Jiterally)
fly from the clash of weapons

It, secms impossible that this can reach ite ronclusion witheut the siage being strewn
with gorpses, or ut leart a platoon of maimed duncors, hut it does. And 10 prove that
this is vo fluke, the sibersluchers leap inte a reprise of the furious swordplay for an
encore without any detectable blood-letting,

Another supercharged one is titled "Mkhedruli® und is described in the pregram
as "a popular herseman’s dance”. This one starts off calmly enough, in quick tempo
but with only a few duncers on ctuge to eet the pace and the style of the action, and
in no time at all i= a rip-roaring romp.

17 they had notbing else 10 offer the Georgiin dancers would he wotth seeing for
these alone.

They do, of course, bave a great deasl more to offer, in a variety of folk dances,
most of them douc in an explosive burst of enthusiasm. Ln some of them, to he sure,
the emphuasis is on finesse rather than energy expended and these performers prove
themselves masters of this, too.

There is hoth dignity und charm abour some of the Georginn dances. There ig,
for instance the "Kartuli,” a courtship danec deseribing the “chivalrous attitude ot
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Georgiun men towards women,” dunced deftly by Nino Ramishvili and T. Umelidze.
There is the “Samaya,” reportedly reconstructed form an ancient fresco, skilfully
performed hy L. Dunbadze, R. Enukidze and L. Gogeliani.

There are girls in this company, 100, and a prettier line of them representing any
country you seldom will sce. They have a considerahle affinity for those gliding steps
that seem to fascinate American audiences and they lend the Georgiun preceedings
on the Capitol stage both gruce and charm.

These duncing visitors have a robust senge of humor, too. I is demonstrated niost
effectively in a dizzy slapstick called “Lelo,” which depicts an old Georgian ball game
that seems to he a croes between soccer and a free-forall invelving evervhody in town.
There is also this troupe’s version of that Sowiet favorite which by now must he a
fuvorite which in this country, too—the two gmall hoys wrestling, done by Sh. Garuchava.

This toe dancing in footgear that gives no artificiul support is one of the things
that has continually awed audiences in this country during the Georgian State Dance
Company tour. And it indeed is spectacwlar when done en masse and with apparent
happy wbandon.

All these dances, it ought to be noted, are enhanced econsiderably by S.B. Virsaladze's
bright and hecoming costumes. Nino Ramishvili and [liko Sukhisvili, its artistic director:
have hept their company on its toes for this Nation’s Capital visit a1 the end of s tour.
You too should sce them.

BIBLIOGRAPHT}

CH. V. MEGRELIDZE
LA GEORGIE DANS LA GUERRE RUSSO-TURQUE 1877-1878

(Edition d’Etas. Batoumi 1955, pp. 29 et 30)

Apres la Guerre de Crimée, les Fraugais coutinuaient i s’imtéresser a
la question d*Orient et en partieulier & la Géorgie.

Le Gouvernement frangais était un de ceux qui témoignait le plus
d'intérét pour le zort des peuples de la Transcaucasie.

Lors de Pinclusion de la Géorgie et de I'Arménie, dans les possessions
russes du Caucase, ces pays v élant incorporés sous forme de provinees
sépurées. le Gouvernement frangais avait résolu de sc servir de cetfe situation
dans le dessein d'uue restauration de Uindépendance de la Géorgie et de
UArménie, en vie d'atlirer ces denx peuples de son coié.

A ce sujet, le comte lgnatiefl dans sa lettre du 10 aoit 1865 informait
le vemplacunt du Minisire des Affaires Etrangéres russe que « Depuis
quelque tempe comwmencent i apparaitre des signes des inmtentions du Gou-
vernement frangaiz de nous créer des difficultés an Caucase : en prépacant
par Fintermédiaire de ses agents secrets, quelques malemtendus avee les
autorités frontalicres turques ; en éveillant chez les Géorsiens et les Armeé-
niens l'idée d'ane existence autonome et un élan vers I;indépeudance. »

Ce d.ncumcm signalait en outre que le Consul i Jaffa, Tissot, conunu pour
sus sentiments contraires aux intéréts russes cn Orient, avail été recommandeé
comume agent, au Gouvernement frangais. L’agent est muui d’instructions

O] . ) . 5 N B .
[:ar lemoyte a Rome, le baron Sartige, qui est trés versé dans les affaires
des possessions russes au Caucase.
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Le comte Sartige avait chargé I'agent de reconmaitre soigneusement les
fortifications frontaliéres russes, les dépots militaires et de réunir des
renseignements détaillés concernant le nombre d’habitants de ces contrées
et leur disposition d’esprit.

Pour ses dépenses de voyage il avait requ la somme de 6.500 fraves, €a
outre, il lui était promis le remboursement de ses frais de déplacement
et en cas de réussite dans sa tiche, son admission dans les services militaires
francais.

Le départ de M. Tissot avait été différe jusqu'a Parrivée a Tiflis du
nouveau Consul de France Bugé d’Isly, et le comte Ignatieff faisait connaitre
a Pétersbourg qu’il serait utile de surveiller de tves prés les tentatives
possibles de recherches de renseignements de la part des agents étrangers,
le Gouvernement frangais ayant directement chargé M. Tissot d’exercer
une surveillance particuliére sur ensemble des affaires concernant le Cau-
case et sur la conduite des relations secrétes.

Les plans du Gouvernement {rangais en disaient long sur I'importance
que les Francais attribuaient a la Transcancasie. Tandis que Ja guerre
Franco-Russe affaiblissait les activités frangaises en Orient, le Gouvernément
francais ne cessait de s’intéresser i la Trauvscaucasie, car c’est & travers elle
que la France maintenail son commerce actif avec I'Orient.

WACHTANG BERIDZE
L’ARCHITECTURE DE TBILISSI (1801-1917)
Tome 1

Ce livre est consacré & l'arebitecture de lu capitale ‘lf’ I‘n Ge.orgle dn .dehu:.. dl‘.:
xix' siecle, époque de Vannexion du royaume de Géorgie a I'Empire russe jusquu
Révolution de 1917. . 3

: R ié 3 * sigcle. L'ameur

Le premier tome comprend les soixaute premieres unnees 'L" X"l‘u e 12w
a utilisé des matériaux inédits des archives de Thilissi, Léningra lcl | 0!9coud.u (Iéve;lo ‘
des documents officiels. Dans Piutroduction se trouvent exposies les g‘nﬂl"iﬂ 5 siécl{:
pement historique, social et culturel de Thilissi jusquuux 9';',"’0]5 “““ xdlc T Vi.“t;
Les cinq chapitres du livre traitent des question suivantes : du (cv; (.)ppf!l.ucl LS
(chap. premier) ; de Vorgunisation de la construction et de ses cgn(:;::“:ié'cl(ee(ch"l’ nn ;

] 3 ¥ H ¢ ONTE GU . »
(chap. II) ; des nouveaux prohlemes d ?rclnleclure, nés xluI ¢ b relnetiirz: b
de I'architecture des batiments officiele et publics (chap. '

I’habitation (chap. V).

UNE (EUVRE D'ART ITALIEN DU XHI=XIv® SIECLE EN SVANETHIE *
K. Matchubeli

rtante ceavre d'art provenanl de I'AEuropc‘occl'den-
0.90 m) de forme particuliérc, se l:]ouwi:: a Iprmu:m
' ”
i munaté de Latal.
en Haute Svaneihie (Géorgie) au vnllag; dc.lan(;rl;::ré(ia;::s:: :lon:ie D R
i FCOTE i ., de pierre ‘ res Les
La croix est decorée de filigrane | ° s B
edai eux de ces me
0l iné medaillons, Duns les creu; ;
hras de la croix sont termin€s par des ¢ le . e Il o
que dang ceux des bras de la croix sont plucées des miniatures conve I
cristal de roche. ) . !
1ll.,la plupart de ces miniatures sont endqmn[“ug;’es.(321;1*'.“'("{;::Nulivilé ».PL" e
i i ’ jon», « La Pen » a Nautivité » :
entation », « L'Ascension s, ¢ ! i, iy M
Lk O L",Lﬂ"“ il ; | sur un parchemin de bonne qualite. L'e lion,
tures sonl exécutées habilemen L e o en du xurxiv !
lére et le siyle témoignent de leur appartenance o '8

o i il s i
2 de la cl‘OiX esl cxéculé priucipulcment en ﬁhgmne. La lechn que dn igrane
Le décor % du fi

Cel article est cousacré a une impo
tale. Celte @uvre, une croix de bois (h:

< Bullel:in de I'Académie de Géorgie (1, 1960, p. 250).
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son caractere, I'usage des pierrcs précieuses erl typique des arts mineurs de I'Europe
médiévale.

la comparaisvon de la croix de Latal avec des euvres similaires de I'Europe occiden-
tale. dont origine et la date sont exactement étahlies, comme le diptyque du musee
de Berne, le reliquaire appartenant au duc de Milden, les croix de eristal de roche de
Sun-Nicolo (Pise) et de Foligno, 'antel portatif du Palazzo Pitti (Florence}, nous per
mettent de considérer cette croix comme une wuvre d'art de 'école vénitienne de la
fin du xsi° et du conmmiencement dn Xiv' siecles.

M. et N. Trienny. Ani, ville morte dn Moyen Age armenien. Jardin des Arts, Edition
Tallandier, n°® 65, Mars 1960.
Citons le pussige concernunt I'église géorgienne de saint Grépoire de Tigrane
Honentz :

La belle église de Tigrane Honeirtz est situee sur la pente gni descend sur 1'Arpa
Tchai, non loin dun des ponts qui firent la fortune d’Ani en détouinant la route des
caravanes, C'eet unc c¢ulice géorgienne de I'époque on la ville, quasi siitonome, connaissait
une importante activité commergante el artistiqgue. Construite au débat du xmi” siecle par
un arclitecte arménien converti a l'orthodoxie, elle est (Faspect assez comparable a celui
de la cuthédrale ; mais sa silhouctie est allégée par le haut tamhour et lu coupole couverte
du toit pointu caractéristiques de la région, et le revétement extérieur est moins sévere.
Les arcatures avengles sont surmontées d'un dévor en basreliel, dane des feuillages et
rinconux des animaux s‘affrontent on se poursuivent, cogs, éperviers, faisans, paons, sirénes,
houquetins, ours, comnposant de charmants tablenux dans le goit iranien tels qu'on en voit
sitr len coflrets d'ivoire dn xur sigcle. L'amateur d'art trouve la de nombreux exemples
de In complexité de cette civilisation armenienne tardive, ou I'art de hiitir propre sux
antochtones se soumet & la mode irsnno-urabe de Baghdad. D'autres élémenis évoqueitt
des civilisations plus lointaines, I'art des steppes, I'nrt des Indes et de I’Extreme-Orient.
Dans un écoingon, deux dragons chinois s'affronient ; sont-ils venus avee les Turcs Seldjouk
qui les ont largement utilisés duns leur symholique, ou, plus pacifiquement, ruppellent.ils
que lex noieriés de Chine se vendaient et s'éechungesient a Auni ?

A Timérienr, In grande nef unique et la coupole sont couvertes de fresques géor-
gieunes dii x1u® siecle. L'histoire de saint Grégoire I'Iluminateur et dn roi Tiridate est
¢ontée en de nombrenx tableaux sur un heau fond blen roi qui donne son unité an décor.
Ces fonds bleus de iradition sassinide, si répundus dans "art du hsuwt moyen ige, en
Georgle, et Armeénie, et en Cuppadace méme, se sonl muintenus tard dans Jes régions
les plus oricntales.

Les fresques racontent conument, svant sa conversion, Tiridate est un tyran sapjui-
naire : il fait décapiter Ripsimé et ses compagnes parce que la jeune Vierge lui a reésisié ;
il martyrise Gregoire qui refuse d'abjurer... puis, lorsque, malade, il va chercher le xaint
lomme, ce ne sont que scenes de baptéme de paiens, ordination de préatres. L'histoire
de la christinnisstion de Arménie e1 de la Transcaucasie est ainsi détaillée en de nom.
hreuses scenes, mulheurcuscment ussez mal conservées. Cest peut-étre un souci politique
qui fit choisir an peintre géorgien I'histoire de snint Grégoire, I'évangelisatear de I'Arménie,

1uutre part, en 1218, lorsqae le Catholicos géorgien vint consacrer I'églize, il précha
la paix religieuse i sea ouailles d’Ani, chose sans doute précaire, duns gette ville ot tous
les rites chrétiens d'Orlemt se pratiquaient. Or cette riche cité de commerce et de transit
ne pouvait sc permeltre le funatisme religieux.

V. Banvavertoze. Die thematischen Durstellungen des Silberpokals ans dem Griiberhii-
gelfeld von Trialet iin Lichte der grusinischen Ethnographie, Opuscula Ethnologica
memorine Ludovici Biro Sacra, Budapes, 1959,

Chevsurska ob&inu, Ceshoslovenska Etnografie, VI, 1958 - }.

DM. Lane and G.M. MenenitiOwens. Amiran-Daredjaniani a Georgian romance and
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Das Sumerische und das Georgische
von M. v. Tseretheli

II. Morphologisches

Freilich weicht die sumerische Morphologie von der georgischen in
manchen Beziehungen ab, das Wesentliche aber, das dem Sumerischen und
dem Georgischen gemeinsam ist, weist darauf hin, daB das Sumerische und
die georgische Sprachengruppe einst zu einer und derselben Sprachenfamilie
gehorten.

1. Grammatisches Geschlecht

Das Sumerische und die Sprachen der georgischen Gruppe unterscheiden
keine grammatischen Geschlechter. Die Versuche mancher, wohl namhafter
Gelehrten, besondere Zeichen der grammatischen Geschlechter in der ge-
orgischen Sprachengruppe aufzudecken, sind nicht iberzeugend: diese Zeichen
hitten urspringlich existiert, seien aber im Laufe der Zeit der langen Ent-
wicklung der Sprachen spurlos verschwunden. Das spurlose Verschwinden
dieser Zeichen veranlafBt uns eben zu denken, daB} sie niemals existiert haben
(siehe J. Djawachischwili, ,,Die urspringliche Natur der georgischen und der
kaukasischen Sprachen*, Bd. II, S. 135—257 [georg.]). — Ubrigens das Nicht-
Vorhandensein der Zeichen der grammatischen Geschlechter charakterisiert
nicht nur das Sumerische und das Georgische, sondern auch andere Sprachen,
die nicht mit diesen verwandt sind (z. B. das Urartdische u.a). Aber zu-
sammen mit den anderen Ziigen der Grammatik gewinnt diese Tatsache
nicht geringe Bedeutung bei der Behandlung der Frage der Verwandtschaft
mit dem Georgischen.

Weder im Nomen noch im Pronomen rioch im Verbum unterscheiden
das Sumerische und das Georgische grammatische Geschlechter. — Fir die
Substantiva ménnlichen und weiblichen Geschlechtes (L.ebewesen) gebrauchen
sie besondere Worter.

2. Pronomina

A. Personalpronomina

Sg. 1. P. sum. ma-e ,ich*; 2. P. 3a-e ,du“; 3. P. e-n-e ,er, sie, es*, wohl
e¢in Demonstrativpronomen. — Georg. 1. P. me- ,ich“; 2. P. Je-n ,du“; 3. P.
i-s-(i), i-g-(i) ,er, sie, es*. — Megr. 1. P. ma- ,ich*; 2. P. si- ,du®; 3. P. i-n-a
,€er, sie, es”. — Tschan. 1. P. ma- ,ich“; 2. P. si- ,,du"; 3. P. hi-m(u), he-yq,
i-a ,er, sie, es*. — Swan. 1. P. mi- ,ich“; 2. P. si- ,,du“; 3. P. e-dZ-e, e-dZ-a
,er, sie, es*. — Zu beachten ist hier, daB sum. ga-e (Deimel, SAG, S.37,
col. II, 8: ga,~e = anaku) auch ,ich“ heift.

Analysieren wir nun diese Personalpronomina, so kommen wir zu fol-
genden Ergebnissen:

Sum. 1. P. ma-e = Wurzel ma- (ohne den zweiten Konsonanten der vo-
kalisierten Wurzel) + Vokaldemonstrativum, hinweisendes Element -e; 2. P.
za-e = Wurzel za- (ebenso ohne den zweiten Konsonanten) + hinweisendes



Element -e; 3. P. e-n-e = Vokaldemonstrativum e- + n- Wurzel des Pro-
nomens der 3. P. bzw. des Demonstrativums + -e hinweisendes Element. —
Auch 1. P. ga-e = ga- (vielleicht < ma-) + -e hinweisendes Element. — Im
Georgischen haben wir: 1. P. me- <®*me-en > men (men-a dial) = Wurzel
me- (ohne den zweiten Konsonanten der vokalisierten Wurzel) + -en Suffix,
das ,seiend“ bedeutet (vgl. bei ,,Wortbildung"); 2. P. §e-n <<*3e-en = Wurzel
Se- (ohne den zweiten Wurzelkonsonanten) + -en ,seiend“; 3. P. i-s-(i) |
*i-n-(i) | {-g-(i) = Vokaldemonstrativum i- + s| g [ *n konsonantische Ele-
mente des Pronomens + -i Nominativendung (dasselbe hinweisende Ele-
ment). — Meg. 1. P. ma- <*ma-an = Wurzel ma- + Suffix -an ,seiend®;
2. P. si- Wurzel ohne den zweiten Konsonanten; 3. P. i-n-a = Vokaldemon-
strativum i- + n Wurzel des demonstrativen Pronomens + -a, das wahr-
scheinlich auf -an zuriickgeht. — Tschan. 1. P. ma- identisch mit dem me-
grelischen; 2. P. si- identisch mit dem megrelischen; 3. P. hi-m(u), he-ya, i-a,
die besonders zu behandeln sind. — Swan. 1. P. mi- Wurzel ohne den zweiten
Konsonanten; 2. P. si- identisch mit dem tschanisch-megrelischen (ohne den
zweiten Konsonanten); 3. P. e-dZ-e, e-d%-a, das auch besonders zu be-
handeln ist. — Danach kénnen wir folgende vergleichende Tafel der Wurzeln
aufstellen:

Sum. Georg. Meg. Tschan. Swan.
ma- ,ich* me- ,ich" ma- ,ich" ma- ,ich* mi- ,ich"
za- ,du“ Se- ,du*® si-  ,du“ si- ,du* si- ,du“
-n- ,er, sie, es* “*n-  er, sie, es* -n- , er, sie, es" —- —

Man sieht, dal die Wurzeln der Personalpronomina im Sumerischen und
in den Sprachen der georgischen Gruppe fast identisch sind.

Es ist jetzt zu untersuchen, wie lauteten die zweikonsonantischen vo-
kalisierten Wurzeln der 1. u. 2. P. der Personalpronomina dieser Sprachen:
Hier helfen uns: 1) 2. P. Pl. des swanischen Personalpronomens: sg-dy
»ihr, das auf *sg-dr (2. P. im Pl.) zuriickgeht; 2) 2. P. Sg. des megrelischen
und des tschanischen Possessivpronomens: sk-an-i > sk'-an-i ,dein“, wo die
Wurzel des Personalpronomens der 2. P. sg-, sk-, sk' erscheint. Bedeutet
aber tschan.-megr.-swan. si- ,du", so ergibt sich daraus, daB in diesen
Sprachen die zweikonsonantische vokalisierte Wurzel des Personalpronomens
der 2. P. *sig- sein sollte. Im Georgischen und Tschanisch-Megrelischen haben
wir 2. P. PL. t'k"-v-en (= ,du” + v ,er* + Suffix -en) << *sk'-v-en > §k'-v-en
bzw. t'k'-v-a(n), wo *sk'-, §k’- Wurzel der 2. P. des Personalpronomens ist:
Danach: Se-en (> Se-n) < *3ek‘-en, vokalisierte Wurzel *$ek’. All dieses ver-
anla8t uns zu denken, daB auch sum. za- (,du“) <*zag. Also: sum. *zag,
georg. *3ek’- (wahrscheinlich <<*3eg-), tschan.-megr.-swan. *sig- sind fast
gleiche zweikonsonantische vokalisierte Wurzeln der 2. P. des Personal-
pronomens.

Fir die Feststellung der zweikonsonantischen vokalisierten Wurzel der
1. P. des Personalpronomens ist die Analyse des Possessivpronomens f. 1. P.
und des Pl. der 1. P. des Personalpronomens im Georgischen und Tschanisch-
megrelischen entscheidend: 1) Georg. t'$-em-i, tschan.-megr. t'§k*-im-i ,mein®.



Die georgische Pronominalwurzel hat den zweiten Konsonanten verloren.
Die tschanisch-megrelische ist die volle: t'§k'-. 2) Georg. t§-v-en (,ich® + ,er"
+ Suffix -en) ,wir®, tschan.-megr. t'sk'-i (< *t'$k"-in), wo dieselben Wurzeln
t'8- und t'3k’- erscheinen. Das tschanische t'§k‘-u-n — Variante (< *t'§k'-v-in}
zeigt, daB. -v- gleich dem georgischen -v- eln Degmonstrativum ist: ,,er* usw.
(vgl. auch megr. t'§k'-i). — Nur scheinbar haben diese Wurzeln t'§- und t'§k’-
mit me- ,ich* bzw. ma- ,ich* nichts zu tun, es ist aber zu vermuten, daB
sie desselben Ursprungs sind: Es ist hochst wahrscheinlich, daf der zwelte
Konsonant der Wurzel des Pronomens der 1. P. Sg. auch -g war, wie bel
georg. *3ek’- <*§eg- ,du“, tschan.-megr.-swan. *sig- ,du“ und wohl auch
sum. za- <<*zag- ,du“. Danach: georg. *meg- ,ich", tschan.-megr. *mag-
»ich®, swan. *mig- ,ich“, sum. *mag- ,ich“. Nun haben wir sum. auch da-
»ich", das mit dem zweiten Konsonanten *gag- lauten sollte, und dasselbe
*gag- scheint auch die urspriingliche vokalisierte Wurzel des tschanisch-
megrelischen Personalpronomens der 1. P. zu sein. ‘'gag- > *dZag-, nach
dem Ausfall des Vokals a *d%g, woraus t'$k‘- entstanden ist. Die georgische
Waurzel hat den Vokal e und auch den zweiten Konsonanten verloren,
wonach nur t'§- geblieben Ist. Daber darf es angenommen werden, daf}
sum. *gag- aus *mag- entstanden ist (vgl. sum. di(n)gir ES dim(m)er
»GottY). — Es ist. auch bemerkenswert, dafl g- mit der Bedeutung , mich*
»mir* als Objektsprifix bei den georgischen und swanischen Verbalformen
zu sehen ist: georg. g-v-kl-av-s ,mich + ihn + tbétend + (Ist) er* = ,er
totet uns* (g- ,mich + -v- ,ihn“), neben m-kl-av-s <*m-v-kl-av-s;
g-v-i-kvar-s neben m-i-kvar-s << *m-v-i-kvar-s ,mir + ihm + lieb + (ist)
es“ = ,es ist uns lieb", ,wir Heben" usw.; swan. g-i(v)-a-ldt ,(es ist) uns
lieb* = , wir lieben* usw. — Der Pl. der Personalpronomina wird im Su-
merischen, im Georgischen, im Tschanisch-Megrelischen und im Swanischen
verschiedenartig gebildet, alle diese Pluralformen stammen aber von den-
selben Personalpronominalwurzeln: Sum. 1. P. Pl. menden = me-en-de-en
,wir“. Der erste Teil des Wortes Ist elne Verbalform vom Hilfsverbum me-
,sein*: i-me-en ,ich bin“, wortl. ,der + (ich) seiende" (me-en ,seiend").
Der zweite Teil de-en stammt héchst wahrscheinlich von ge-en Element der
1. P. des Pronomens ,ich" -+ -en ,selehd", was eigentlich identisch mit dem
Demonstrativpronomen e-n-e ,er, sle, es”, ,fener”, ,dieser” usw. ist und
auch als Pluralzeichen gebraucht wird (vgl. ES m-e nu-gen = ass. ul anaku
,ich bin es nicht*, woértl. ,ich, nicht ich seiend“: K. 257 obv. 18/yy = ASKT.
126—131; me-nu-gen ibid. ZZ. /17, me-e = andku VAT. 573 obv. 1/2—%/;0).
Georg. t'§-v-en ,wir* = t'§- Wurzel der 1. P. des Personalpronomens ,ich*
+ -p- ,er* + ,seiend®. Tschan. t'§k'-un <*t'$k‘-v-in ,wir¢ = dieselbe
Wurzel t'§k’- + dasselbe -v- ,er, sie, es* + -in ,seiend* (vgl. megr. t'§k'-,
t'8k'i, t'§k-v, wo -v- und -in verloren gegangen sind). — Sum. 2 B Rl
menzen = me-en-ze-en ,ihr* = me-en ,der + (du) + seiende" + ze-en: ze
,du* + P. -en (vgl. ES ze-me ,,du bist®: Del. GSG § 29). — Georg. t'k"-v-en
Jihr* = t'k- ,du* + -v- ,er* + -en ,selend“. Tschan.-megr. t'k*-v-a(n)
geénau diese‘lbe‘Bildung. — Sum. 3. P. Pl. enene ,sie* = ene + ene ,er, sie,
es" + ,er, sie, es*. — Georg. i-g-i-n-i ,sie", i-g-1-n-i ,sie" = Vokaldemon-
strativum i- + g ! s konsonantisches Element des Demonstrativpronomens
+ i-n-i Pluralzeichen. — Tschan. he-m-t‘-ep’-e < e-n-t'-ep’-e, hi=ni < *i-ni
usw. ,sie". — Megr. i-n-ep’-i, t'-i-n-ep’-i usw. ssie*. — Swan. esdZ-i-dr ,sie”.



Betrachtet man diese Formen des Personalpronomens 3. P, Pl. der Sprachen
der georgischen Gruppe, so sieht man, daB sie genau so gebildet sind wie
das sum. enene = ene + ene ,sie“: Im Georgischen kdnnte man *-n- als
Variante zu -g- || -s- voraussetzen, da -n- als Pluralzeichen fir die nominalen
und verbalen Formen erscheint und im Megrelischen denselben Platz ein-
nimmt wie im Sumerischen: Sum. en-e-n-e = georg. i-*n-i-n-i = megr.
i-n-e-p'-i, wobei -e-p'-i Pl. (georg. -e-b-i) auch eine Variante zu -e-n-i ist
(kat's-eb-i || *kat's-e-n-i > kat's-n-i Ménner; megr. kot'§-e-p‘-i | *kot'$-e-n-i;
tschan. kot'$-e-p'-e | *kot'$-e-n-e = do); tschan. hi-ni <*i-n-i <*i(n-i)-n-i.
Sum. -ene und georg.-tschan.-megr. -i-ni > -ni bzw. e-bi, e-p’e werden als
Pluralzeichen verwendet, obwohl sie Sg. sind und ,er, sie, es“ bedeuten,
ganz einfach weil sie als + ,er, sie, es" aufgefaBt werden: Sum. dingir-ene
LGotter® = ,Gott + er* (ein anderer Gott) bzw. georg. kat's-ni << *kat's-eni
wMiinner* = ,Mann + er“ (ein anderer Mann) usw. — Swan. e-dZ-i-dr
< *e-g-i-dr ,sie* ist genau so gebildet: Pronomen e-dZ-i < *e-g-i (vgl. georg.
i-g-i) ,er* + Pluralzeichen -idr, das auch eine Variante zu -*a-n ist und
.er, sie, es* bedeutet: e-d%-i + dr ,er + er", sum. enene = en-ene). -
Fir das tschan. he-em-t'-ep‘-e siche Demonstrativpronomina.— t'- im tschan.-
megr. e-n-t'-ep'-e bzw. t'-i-n-ep’-i usw. scheint wirklich , Kopf“ zu bedeuten:
»selbst + er" (tschan. t'-i ,Kopf“, t'-e ,dieser selbst” usw. (vgl. Djawachi-
schwili, ibid.).

Die sumerischen enklitischen und verstirkten Formen der Personal-
pronomina sind anders gebildet und konnen mit den georgischeri Formen
nicht verglichen werden (vgl. Poebel, GSG, §§ 193, 199, 204).

Noch Einiges ist aber zu den sum. ES-Formen zu bemerken: Sum. me-e
= anaku ,ich* (VAT 573, obv. 1/a—9/10, Del. GSG, § 28) = georg. me- ,ich*;
me-en-ne = ninu ,wir* (DT 67, obv. ®4/ss, Del. ibid. § 31), vielleicht
< me-(e)ne (od. me-en ,ich seiender* + Pl (e-)ne = swan. n-iy < *n-ir
,wir“, also im Sumerischen und im Swanischen Wurzel der 1. P. des Per-
sonalpronomens + Zeichen des Plurals. Das swanische -n- scheint indo-
germanischen Ursprungs zu sein. Obwohl es selbst Pl. ist, wird ihm doch
das Zeichen des Plurals -dr angehiingt.

Auch die Possessivpronomina werden im Sumerischen anders gebildet
wie in den Sprachen der georgischen Gruppe, wohl aber mit denselben
konsonantischen Elementen der Personalpronomina, Im Sumerischen werden
sie den Nomina enklitisch angehingt, in den Sprachen der georgischen
Gruppe als selbstdndige Worter gebraucht.

B. Demonstrativpronomina

1) Sum. -e Vokaldemonstrativum ,dieser, e, es* (hier) —annu. Im Ge-
orgischen: a, e, i sind Vokaldemonstrativa: a ,dieser, e, es* (hier); e ,dieser,
e, es" (da); i ,dieser, e, es* (dort). Diese Vokale scheinen wahre De-
monstrativa zu sein. Das Zeichen des Nominativs im Georg. ist das De-
monstr. -, das dem sum. -e entspricht: Georg. kat's-i + tschan.-megr. kot'3-i
nder Mensch®, eigentlich ,dieser Mensch = sum. la-e ,dieser Mensch*. —

2) Sum. -ne = anni ,dieser* (vgl. ni-e = annii: VR 31, 9 a, b). ne = n-e:
Konsonant n + Vokaldemonstrativum -e. — Wie schon oben ausgefiihrt,
wird e-n-e = e- Vokaldem. + -n- konsonantisches Demonstr. + -e Vokal-



demonstr.,, auch als Personalpronomen 3. P. Sg. »er, sie, es“ gebraucht,
Pl. ene-ne ,sie". — la-ne ,dieser Mensch* usw. — Im Georgischen haben
wir dieses -n- Demonstrativum und viele Varianten davon, womit ver=
schiedene Demonstrativpronomina gebildet werden, und zwar wie sum.

e-n-e. georg. e-g-e, e-s-¢ ,dieser, e, es; megr. e-n-a = do;swan. a-l-a
<*e-n-a = do, aber tschan. ha-m- <a-m- = do. Pl. georg. e-g-e-n-i,
e-s-e-n-i ,diese“; megr. ¢-n-e-p’-i = do; swan. a-l-i-Gr = do; tschan.

ha-m-t"-e-p'e, ha-n-i usw. = do. Es ist wahrscheinlich, daB tschan. -m- aus
-n- entstanden ist: tschan. ha-m-t'-e-p’~e und ha-n-t'-e-p'e. AuBerdem er-
scheint -m- im Genitiv: georg. dial. a-g-i — a-m-i-s-i ,von diesem®, e-g-e —
e-m-i-s-i (neben m-ag-i-s-i), e-s-e — a-Mm--is-i usw. — Georg. i-g-i, i-s-i,
Pl i-g-i-n-i, i-s-i-n-i, megr. i-n-a, Pl. i-n-¢-p'-i, tschan. h-i-m-, Pl. h-e-n-
t'-e-p’-e, hi-ni usw., swan. e-d¥-e, e-d¥-a (<*e-g-e, *e-g-a), Pl. e-d3-i-ir
(< ‘e-g-i-dr) werden als Personalpronomina 3. P. gebraucht mit dem hin-
weilsenden Vokal i- statt e- (bzw. mit demselben e- im Swanischen). So
haben wir -n- sum. und -n-, -m-, -g-, -s- georg.-tschan.-megr. und swan.
konsonantische Elemente des Demonstrativpronomens, wobei n | m urspriing-
liche und g | s abgeleitete zu sein scheinen (n|s, m1g).

Ich glaube nicht, dafl diese Konsonanten wirklich hinweisenden Cha-
rakter besitzen. Diesen haben vielmehr die Vokale a-, e-, i-. Es ist wahr-
scheinlicher, daB diese Konsonanten Wurzeln des Hilfsverbums ,sein“ sind.
Vgl. sum. me-e = balii ,sein“, was scheinbar auf *me-en, *men zuriickgeht
(i-me-en ,jich bin" wdértl. ,ich seiender®, ,du bist“ wértl. ,,du seiender®,
nmiae-men ,ich, ich (bin)“, zae-men ,du, du (bist)* usw.). — Im Georgischen
haben wir Suffixe, mit welchen Nomina gebildet werden: -a-r-i, -e-r-i, -i-r-{;
-a-1-i, -e-l-i, -i-l-i; -a-n-i, -e-n-i, -i-n-i; -a-m-i, -e-m-i, -i-m-i; -a-vi, -e-v-i,
-i-v-i usw. Auch diese Suffixe fasse ich als Verbalformen auf: Pris. 3. P. Sg.
von den Wurzeln », 1, n, m, v usw. konjugiert mit a-, e-, i- (vgl. georg.
Grammatik, Konjugationen a-, e-, i-). Die Wurzeln bedeuten alle ,sein“:
a-r-i-(s) ,er, sie, es ist*, m-i-v-i-g ,ich habe", wértl. ,es ist bei mir, od. fiir
mich vorhanden*. Ohne Subjektszeichen 3. P. Sg. kénnen diese Formen auch
partizipiale Bedeutung haben: ,seiend“. Gleiche Suffixe sind auch im
Tschan.-Megrelischen und Swanischen vorhanden. — N. Narr hat die Suffixe
-al- usw. filr Femininzeichen gehalten, was wohl ein grofler Irrtum war:
vgl. georg. mam-al-i ,minnlich" und ded-a-l-i ,weiblich", die dasselbe Suf-
fix -al-(i) haben! Sie bedeuten ,Mann (Vater) + seiend” bzw. ,,Weib (Mutter)
+ seiend" und nichts anderes. — Vgl. weiter: georg. tsk-n-a-r-i ,ruhig*
=  ruhig + seiend", ts-v-e-r-i ,Spitze* = ,spitzig + seiend", t'sy-v-i-r-i

,Nase® = ,hervorragend -+ seiend" usw., — unzihlige Substantivda und
Adjektiva, wohl auch Partizipia, die die oben angefithrten und noch mehr
Suffixe haben, die alle ,seiend“ (bzw. ,gewesen”) bedeuten. — Nun scheint

es mir, daB alle Demonstrativpronomina im Georgischen identisch mit diesen
Nominalsuffixen sind, jhre Konsonanten bedeuten alle ,sein®, a-g-i, *a-n-i,
*a-m-i, e-g-e; *e-n-e, i-g-i, i-s-i, *i-n-i usw. sind Verbalformen wie a-ri-(s)
und bedeuten: ,hier <+ seiend“, da + seiend®, ,dort + seiend“, und nichts
anderes bedeuten sum. e-n-e Personalpronomen der 3. P. Sg. und -ne De-
monstrativpronomen, wo die Wurzel -n- = ,sein® ist. — Zu bemerken ist
hier, daB8 die sum, Nomina oft dasselbe Suffix mit der Bedeutung seiend
haben wie die georgischen: sum. dub-b-in (= surpu) ,Kralle*, ,Klaue®,



JJFingernagel*, wortl. ,packend“, ,packend + seiend" = georg. b-r-t§k-al-i
JKralle®, p'-r-t'§y-i-li ,Fingernagel* usw. usw. wo sum. Suffix -in = dem
georgischen -al-(i) bzw. -il-(i) ,seiend” ist.

3) Sum. -bi ,dieser”, ,jener*, ,derselbe“, ,selbiger* (= §u, Sudti): lG-bi
»jener, selbiger Mensch*; ud-b(i)-a ,zu jener Zeit“ (Entemena, Silbergefis,
20) usw. — Diese Bedeutung ,selbiger* usw. hat georg. -v-e¢, das den Pro-
nomina, Nomina und Verbalformen enklitisch angehidngt wird: i-g-i-ve ,der-
selbe, e-s-e-ve ,dieser selbst“, en-ve , du selbst* usw. DaB -v- auch eine
Wurzel des Personalpronomens der 3. P. ist, zeigen die Verbalformen wie
georg. v-u-t'y-ar wortl. ,von mir -+ fiir ihn + (Wort) gesagt + seiend“
= _ich sagte zu ihm, ich habe zu ithm gesagt“, wo -u- <<*vp-i-: -v- ist also
Objektspriifix der 3. P. bei den Verben (vgl. m-i- ,fiir mich*, g-i- ,fiir dich®,
g-v-i ,fir uns“, d.h. ,fur mich” (g-) und ,fir ithn* (-v-). Dieses -v- ist mit
dem v- Subjekts- und Objektsprifix bei den Verben (v-ts-er- = ,ich + der
Schreibende® = ,,ich schreibe", v-ts-er-e ,bei mir das Geschriebene" = | ich
habe geschrieben®, ,ich schrieb“) nicht zu verwechseln (vgl. Poebel GSG
§§ 223 ff., Del. GSG §§ 47 ff)).

C. Fragepronomina

1) Sum. aba (a-b-a) ,wer“? mit derselben Wurzel -b- = georg. v-in
»wer“? mit derselben Wurzel v- (+ Suffix -in); tschan. m-in ,,wer“? mit der
Wurzel m- (+ Suffix -in); megr. m-i- ,wer“? Diese Wurzeln: -b-, -v-, -m-
sind wohl verwandt, gemeinsamen Ursprungs.

2) Sum. ana (a-n-a) ,was“? mit der Wurzel -n- = georg. ra-(y) , was“?
(< *r-av-i) mit der Wurzel -r- (+ Suffix -av-[i]); tschan. mu-, m-un (auch
mu-ya) ,was“? mit der Wurzel -m- und megr. m-u- = do; schwan. m-dy

= do. Georg. -r- ist wohl mit dem sum. -n- verwandt und ebenso tschan.-
megr.-swan. -m- mit -n- sum. Vgl. hierzu tschan. na-mu, nae-ya, megr.
na-mu, georg. ro-m-(el)- < *r-av-m-(el-) , welcher, e, es”, Relativ- und Frage-
pronomen, wo im tschan.-megr. -n- -Wurzel erscheint (= sum. -n-) = georg.
-r- (vgl. Poebel, GSG, §§ 235 ff.; Del., GSG, §§ 521.). —

D. Reflexivverhdaltnis

Um dieses Verhaltnis auszudriicken, gebraucht das Sumerische ein Sub-
stantiv: ni,-te- = ass. zumru ,Korper* und ramdanu ,selbst“: ni,-te-ni
= ramandu ,seine Selbstheit”, ni,-te-ani-ta ,von selbst“ usw. — Interessant
ist hier, daf das Georgische auch ein Substantiv gebraucht, um dasselbe
Verhiltnis auszudriicken: t‘-gqv-i ,Kopf“, tschan. t'-i = do, swan. t'y-v-em
(= t'y-em-i) do: georg. t'-v-it' ,selbst®, ,von selbst®, wortl. ,mit, von
(seinem) Kopf“; t'-av-it'a t'-v-is-it'a ,mit, von eigenem Kopf“ = sum.
ni,-te-ani-ta usw. (vgl. Poebel, GSG, §§ 283 ff). —

3. Zum Zahlwort

Hier miissen wir uns auf einige Bemerkungen beschrinken. Siehe im
ersten Teil dieser Arbeit: sum. a§- (e-du, iftén = 1) << *ast = georg. e-rt'-i
<< ‘*e-3t'-i, tschan.-megr. a-rt'-i < *g-§t'-i, swan. e-§y-u = 1. Sum.
a§ hidngt zusammen mit a8 = tarasu ,richten“, ,gerade richten“: Georg.
§t > rt (8t-o0, rt-0) bedeutet auch ,Ast*, ,Zweig"® = swan. a-r-§y-a-l, georg.



ma-rt‘-o ,,t.allein“ usw., so dafl die georgischen Wurzeln §t, rt (swan. §y) die
urspriingliche Bedeutung des ,Geraden®, des ngeraden Gegenstandes" zu
haben scheinen. —

Weniger wahrscheinlich ist sum. min, man (auch m-e-na) = 2 = georg.
or-i <*var-i (auch vor-i), megr. *jir-i > Zir-i, tschan. Zur-i, swan. yor-i = 2
Nur zur Betrachtung der Forscher erwihnen wir hier dieses Zahlwort. —
Das sum. dab, tal, auch tab (St 68) = esepu ,hinzufiigen, , verdoppeln® usw.
sind dagegen dieselben Wurzeln wie dje georg. tk-, t'y-, t'§y-: th-ub/p-i
»doppelt*, ,Doppel, »Zwillingspaar®; t'y- haben wir in o-t'y-i < *or-t'y-i
= ,2xdas doppelte* = 4; t'§y- > t'§-: m-r-t'S-ob-li wZwilling®, ma-r-t'§-b-
iv-i ,doppelt”. — Ich glaube, daB auch die georgische Wurzel t'sy- mit dem
sum. dah = esépu zusammenhingt: georg. ra-t'sy-v-a ,zéihlen“, ri-t'sy-v-i
»Zahl* usw, — Andere Zahlwdrter sind so verschiedenartig im Sumerischen
und in den Sprachen der georgischen Gruppe gebildet, daB es zwecklos wiire,
darauf einzugehen.

4. Wortwurzeln

Die georgischen Wurzeln sind einsilbig wie die sumerischen, und zwar:
1) sum. Konsonant + Vokal + Konsonant (zweikopsonantische Wurzeln vo-
kalisiert): kud = nakasu ,schneiden“ usw. georg. kod-(v-a), megr.
kvat'-(u-a) ,schneiden" usw.; sum. dug, qabil ,sprechen®, ,sagen" usw.

georg. (nicht-vokalisiert) t'k’-m-a ,sagen®, si-tk-v-a ,Wort* usw, —
2) Sum. Konsonant + Vokal (Verlust des zweiten Wurzelkonsonanten) di
(<*dug) = 3akanu ,legen“, ,anlegen" usw. = georg. dg-m-a ,legen", ,an-
legen®, ,stellen” usw. und dg-om-a ,stehen", davon a-deg/k' > a-de Impera-
tiv, wobei der Vokal geblieben und der zweite Wurzelkonsonant verloren
gegangen ist. — 3) Sum. Vokal 4+ Konsonant: ir = aldku ,gehen“ = georg.
ar- (<*var) ,gehen“; sum. ud ,Tag* = dimu = georg. od- (siehe 1. Teil
dieser Arbeit), wobei der erste Wurzelkonsonant verloren gegangen ist. —
4) Reduplizierte Wurzeln: sum. dug,-dug, ,sprechen“, du-du ,gehen“ und
viele andere. Im Georgischen haben wir ebenso zahlreiche reduplizierte
Wurzeln: t'ay-t'ayi ,zittern“, dzag-dzag-i ,zittern“, ,beben“, ka¥-ka3-i
»gldnzen“ (von Sternen) und a. m. (vgl. Poebel, §§ 88 ff.). —

5. Nomen

1) Das Sumerische kennt den sogenannten Stammkasus, der auch als
Nominativ gelten kann: gi§ ,Mann* (vgl. u§ = do), ud ,Tag“, ki ,Erde"
usw. — Im Georgischen hat der Nominativ das Kasuszeichen -i: kat's-i
»Mensch*, ,Mann*;, k'al-i ,Frau“, ,Weib" usw.,, in Verbindung mit dem
Verbum kann aber auch der Stammkasus gebraucht werden: kat's iko- ,er
war ein Mann", ket'il ars ,es ist gut* usw. —

2) Mit dem Suffix -a {<-&m, geschr. A. AN) wird im Sumerischen das
Verbalnomen (entspricht unserem Infinitiv) gebildet: dug,-a ,das Sagen*,
zig-a ,, das Aufstehen* (,der Heereszug") usw. — Im Georgischen bedeutet -a
nach den Verbalwurzeln bzw. den Verbalstimmen genau dasselbe, was das
sum. -a (< am) ,er, sie, es ist* = ,seiend“ = georg. -a <-a-l-(i) ,er, sie,
es ist® < ,seiend*: k'm-n-a, zm-a < ‘*k'm-n-a-l- bzw. zm-al- ,das Tun®,
Infinitiv ,tun*; kl-v-a << *kl-v-al- ,das Toéten“, Infinitiv ,téten” usw. —



(vgl. oben sum. dub-b-in ,Kralle“ usw., wo das Suffix -in = georg. -a-I-
usw. auch ,seiend“ bedeutet). —

3) Abstrakta werden im Sumerischen mit dem Prifix nam- gebildet:
nam-til- ,Leben“ usw. Dieses nam- fasse ich als na-am auf, na ,was“
4+ am ,ist“, nam-til wortl. ,was Leben ist*. Andere Abstrakta werden im
Sumerischen mit dem Prafix nig, gebildet: nig,-gin-a ,alles was recht, wahr
ist“, ,das Rechte“, ,das Wahre"“, ,Recht“, ,Wahrheit* (= keéttu) usw. (vgl.

nig, = mimma: S* 44). — Der zweite Teil des Prifixes nig- scheint -ga
(< da): ni-ga, der erste Teil ni- ein pronominales Element zu sein (wie na-
,was", ,was immer" usw.) — Im Georgischen haben wir Prifixe sa-, si-

(und mehrere andere), womit Abstrakta gebildet werden: sa-ma-rt'-al-i
»Recht, ,was recht ist“, ,was Recht anbelangt" usw.; si-ma-rt'-l-e ,Richtig-
keit®, , Wahrheit“ usw., wértl. ,wasimmer wahr ist* usw. —

4) Wie schon oben gesagt, ist das grammatische Geschlecht im Sumerischen
und in den Sprachen der georgischen Gruppe nicht bekannt. Durch be-
sondere Worter wird in ihnen das natlirliche Geschlecht ausgedriickt: sum. u$
,Marin“ und ki-el od. geme ,Weib*“: georg. kat's-i ,Mann* und k‘al-i ,,Weib*
(ebenso im Tschan.-megrelischen und Swanischen), oder auch: sum. ama-
4-Ninni ,Gottin* (woértl. Mutter + Gottin“) usw.; georg. k'al-g'mert'-i
»Gottin* (wortl. ,Weib + Go6ttin“); fir die Tiere: tay-i ,Eber“, ,méannliches
Schwein® und nez-v-i ,Sau“, , weibliches Schwein“, od. deda-g‘or-i ,Sau®,
wortl. ,Mutter + Schwein“ usw. —

5) Adjektiva werden im Sumerischen mit demselben Suffix -a gebildet
wie dug,-a ,das Sagen“ usw. (siehe oben): kug-a ,glinzend“, wortl. ,glédn-
zend + seiend“, tur-a ,klein“, wortl. ,klein + seiend“ usw. Die Adjektiva,
die aus den Verbalwurzeln gebildet sind, sind eigentlich partizipiale Bil-
dungen, und auch in den Sprachen der georgischen Gruppe ist eine grofie
Menge solcher Bildungen, Substantiva und Adjektiva mit den Suffixen -a-l-,
-e-l-, -a-r-, -e-r- usw. zu beobachten: z.B. georg. tir-el-i ,bunt®, tsk-al-i
»Wasser*, wortl. ,glinzend + sciend“, m-tsk-r-a-l-i (richtiges Partizipium
mit dem Prifix m-) ,zornig¥, ,grimmig®, wortl. ,zlirnend + seiend“,
t'sy-v-ar-i ,Schaf", wortl. ,lebendig + seiend®, ,Tier* xat' &oy#v, u-§-v-er-i
ohiBlich*, wortl. ,nicht + schén + seiend“ usw. usw. —

6) Das Pluralzeichen der Nomina ist im Sumerischen -e-n-e (siehe oben
Pronomina): dingir-ene ,G&tter”; vgl. georg. -n-i <*-e-n-i: g'mert’-n-i
,Gotter“. Das georg. Pluralzeichen -e-b-i, tschan. -e-p‘-e, megr. -¢-p‘i (georg.
kat's-eb-i, tschan. kot'§-ep‘-e, megr. kot'$-ep‘-i ,Menschen*, ,Minner") ist
nur eine Variante zu -ni << *-e-n-i, ebenso das swanische -dr-. — (vgl. Poebel,
GSG, §§ 115 ff.; 124 ff.; 132 ff.; 163 ff.).

6. Deklination. Postpositionen

Im Sumerischen gibt es keine Deklination wie im Lateinischen od. Grie-
chischen, die Genitiv- und andere Verbindungen werden aber durch be-
sondere Zeichen ausgedriickt (vgl. R. Jestin, Abrégé de grammaire su-
mérienne, pp.50£.). Auch -e Nominativzeichen ist zu vermuten: é-e ,der
Tempel“ (cigentlich ,das Haus"), lugal-e , der Kénig" usw. Nicht immer hat
der Nominativ dieses Zeichen, der Akkusativ {iberhaupt nicht. Vgl. georg.
Nomin. -i (kat's-i ,Mensch”, ,Mann“ = tschan.-megr. kot‘§-i) usw., das nicht



fir die ¥3ildung des Akkusativs gebraucht wird. Beide Zeichen sum. -e und
georg. -i sind Vokaldemonstrativa (entsprechen genau dem bestimmten Ar-
tikel , der, die das“).

Ein anderes -e hilt Poebel fiir das »Subjektselement® eines transitiven
Verbums: ¢ Mulli-l-e an m(u-')-an-zem »Enlil hat mir den Himmel ge-
geben“; 9 Amar- ¢ Sin 9 Enlil-l-¢ Nibru*!-a-mu-pad-a ,Amar-Sin, der von
Enlil in Nippur mit Namen genannte* usw. (GSG, §§ 155 f)). Ich glaube nun,
daB auch die erste Verbalform passiver Struktur ist: »von Enlil ist mir der
Himmel gegeben“, wobei -e nicht als Subjektselement, sondern als Objekts-
element erscheint: ,von, bei Jemandem, etwas". Vgl. georg. Aorist passiver
Struktur: g'mert'-man mo-m-t's-a me t's-a-y ,Gott hat mir den Himmel
gegeben" = wortl. ,der Himmel (Nomin. t's-a-y} + wurde mir hergegeben
(mo = ,her* + -m- ,mir* + t's-a ,gegeben ist* + me Dat. »mir*) von
Gott®, wo -m-an (Lokat. von dem Pronomen m-) dem sum. -e entspricht
(siehe unten Verbum). —

Das Genitivzeichen im Sumerischen ist -a-k (> -k; > -a): ¢ Enlil higal
kur-kur-r-a-ke (geschr. -a-gé) ,Enlil, der Herr der Linder“ (Lugalzaggisi,
Vasen, 1, 36) usw.; luagl-Urim*-a  Kénig von Urim"“, wobei -k verloren
gegangen ist (-a statt -a-k) (Ur-Engur. Backstein A,) (Poebel, GSG, § 350f. —
Das georgische Genetivzeichen -i-s-, tschan.-megr. -i-§-, swan. -i-§, -e-§, -d$
(kat’s-i-s- ,des Menschen" = tschan.-megr. kot'§-i-& = do; swan. g'ert’-a$-
w(des) Gottes”, li-rbiel-e-¥ ,des Backens", li-tey-i-3 ,des Zuriickkehrens" usw.
(vgl. Thopurla, , Die swanische Sprache, I. georg., S. 245) enthilt das Vokal-
element -i- bzw. -e-, -d (swan.) + Konsonant -s- bzw. -§-. Hier haben wir
mit einer Pronominalbildung zu tun und das sum. -a-k scheint nichts anderes
zu sein. Vgl. im Georgischen Prifix si-: si-tk-v-a ,Wort* und ki-t'y-v-a
»Frage®, ,fragen“, wo wir den Wechsel s mit k beobachten nebst den ver-
wandten Wurzeln -tk- und -t'y-.

Das Dativzeichen ist im Sumerischen -ra (> -r): 9 Ningirsu-ra ,dem Gotte
Ningirsu*; Gu-d-e-a-ar ,dem Gudea“ Cyl. B, VI, 17) usw. (Poebel, GSG,
§§ 76, 158). Im Georgischen (und Tschan.-Megr.-Swanischen) ist das Dativ-
zeichen -s- (< *-a-s, vgl. m-a-s ,ihm*, ,ihr“): kat's-s- ,dem Menschen* usw.
Auch dieses georg. -s- ist pronominalen Ursprungs und vermutlich hatte das
sum. -ra (*-a-r-a) ursprilnglich pronominale Bedeutung. Vgl. jedenfalls georg.
Prifix ri-, das genau dieselbe Bedeutung hat wie -si-: ri-t'sy-v-1 , Zahl" (statt
*si-t's-y-v-i). Also s, k, r wechseln im Georgischen miteinander und im
Sumerischen erscheint k als Konsonant des. Genetivzeichens und r als Kon-
sonant des Dativzeichens.

Das Lokativzeichen im Sumerischen -a entspricht dem georgischen Dativ-
zeichen *-a-s, wohl der Bedeutung nach, denn, ob das sum. -a auf ar- zurlick-
geht oder anderen Ursprungs ist, vermag ich nicht festzustellen: Nibru*i-a
»in Nippur® (,in der Stadt Nippur"); u(d)-b(i)-a ,zu jener Zeit“; an-ki-a ,im
Himmel (and) auf Erden“ usw. — Georg. k‘alak’-s ,,in der Stadt"; im dg'-e-s
»an jenem Tage“ usw.

Auch das sum. -e auf die Frage , wohin“? entspricht der Bedeutung nach
dem georg. Dativ-Direktiv: sum. é-e im-ma-DU ,er ging zum Tempel“ usw.;
georg. tsar- vid-a k'a-lak’-s ,er ging zur, nach der Stadt“ usw. —



Das sum. -5u (Postposition) ,zu“, ,fir“, ,als" entspricht der Bedeutung
nach genau dem Zeichen des adverbialen Kasus -a-d- im Georgischen (megr.
-0-t*-): sum. alam-na-3u ,zu einer Statue“ (Gud. St. 4, 17); nam-til-ani-3u
Jfur sein Leben" (passim); mu-3u mu-na-(n-)sa, ,als Name rief er liber sie“
(Gud. St. 5, 8) usw. — Georg. -a-d Direktiv: k'alak’-ad ,nach, zu der Stadt“;
-a-d adv. ,zu" (etwas machen): i-k'm-n-a me-p‘-e-d (-a-d > -d) ,er werde
zum Koénig"; mo-vid-a ma-t'sy-ov-r-ad ,er kam als Erloser” usw. —

Das sum. -da ,mit", ,neben* (da ,Seite”) usw. haben wir im Georgischen
als unabhiingige Partikel, Copula da (megr. do) ,und“:. sum. An-da ,mit,
neben Anu“; ¢ En-ki-da ,mit, neben Ea“ (ass. itti ¢ E-a); dumu a-ma-da ,die
Mutter mit dem Sohn od. Tochter® usw. Georg. kat's-t da k‘al-i ,der Mann
und das Weib®, megr. kot'§-i do osur-i = do usw. — Im Georgischen gibt es
aber auch enklitisch angehingte Partikel -t'sa, das ,und", ,auch“ bedeutet:
g'mert'-i kat's-i- t'sa ,,Gott und Mensch®, auch g*mert’-i da kat's-i-t'sa ,,Gott
und Mensch auch*. —

Die sumerische Postposition -ta ,aus“, auch instrum. ,mit" ist u. E. dem
georgischen Ablativzeichen -i-t'-(a) ,,aus®, ,mit" usw. gleich: sum. An-zag-ta
,vom Rande des Himmels* (Gud. Cyl. A, IX, 18); é-ta é-a-3u ,von Haus zu
Haus“; an-ta ,vom Himmel*, ,droben“; ki-ta ,drunten"; Su-azag-ga-ani-ta
= ina qata$u elliti ,mit seinen reinen Hinden*“ usw. — Georg. t's-i-t'- vom
SHimmel*; say-l-i-t-i say-l-ad ,von Haus zu Haus"; ze-v-it' ,droben®,
k'-v-e-v-it* ,drunten®; yel-it'(a) (instrum.) ,mit der Hand* usw. (vgl. Poebel,
GSG, §§ 344, 360, 363; Del. GSG, §§ 74, 75). —

Auch der Pl. nimmt im Sumerischen die Kasuszeichen auf: ¢ dingir-
ri-e-ne-(k) ,das Haus der Gotter“; lugal-ene-ir ,den Konigen* usw. — Georg.
kat's-eb-i-s(a) , der Menschen“, kat's-eb-s-(a) ,den Menschen* usw. —

Die sumerischen Pronomina deklinieren sich regelmiafig: Genet. ma-(k),
za-(k), ene-(k), mendan-a-(k), menzan-a-(k), en-ne-(k) ,meiner, deiner, seiner,
unser, ecuer, ihrer*; sie nehmen weiter Dativ-Lokativ- und andere Kasus-
bildende Zeichen auf: -ra, -a usw. Im Georgischen und Tschanisch-Megre-
lischen und auch im Swanischen deklinieren sich regelmiBig nur die Staimme
der 3. P.: Georg. Sg. m-i-s-i Genit. ,seiner”, m-a-s Dat. ,,ihm*, m-i-t'(a) Abl.
ndurch ihn“, m-a-d adverb. ,als, fiir ihn* usw. — Pl. wird im Georgischen
anders gebildet, aber im Tschan.-Megr. regelmifBig, im Swanischen einige
Formen regelmiflig, andere wieder unregelmiBig. Hier ist zu beachten,
daf} das swan. m-i-§-gi-i ,mein" und n-i-$-gi-i auch g-v-i-§-gii-i ,unser” so
zu analysieren sind: m-i-§ Genit. von mi- ,ich* + gi-i Subst. ,,Herz", n-i-§-
Genit. von -n- ,wir", g-v-i-§- Genet. von g-v- ,wir* (,ich + er“) + gi-i
Subst. ,Herz" (nicht mi-§gidi usw). —

7. Deklination des Genitivs

Im Sumerischen wird der Genitiv als Nomen (Adjektiv) aufgefaB3t und
dekliniert: é-sangu-k-a ,im Hause des Priesters* (Genit. + Lokat.); é-dam-
sangu-ka-k-a ,in dem Hause der Gemahlin des Priesters* (Dopp®genit.
Lokat.); dumu-sag % En-ki-ka-ra ,dem ersten Sohn des Gottes Ea* (Genit.
+ Dat.); dingir lugal dingir-re-ne-ge{-k-¢) ,der Gott, Konig der Gotter*
(Gud. Cyl. A, X, 12) (Genet. Pl. + Kasuszeichen -e); é-dam-lugal-la-ka-ta
yaus dem Hause der Gemahlin des Konigs* usw. (Poebel, GSG, §§ 369 ff.;



D.e!. GSG, §§" 68f). — In den Sprachen der georgischen Gruppe wird Ge-
nitiv genau so dekliniert: georg. sayel-i. g'mrt'-is-a-y ,der Name Gottes"
(Genit. + Nominativ); sayel-isa g'mrt'-isa-ysa ,des Namens Gottes" (Gen‘ef
+ ngit.); sayel-sa g'mrt'-isa-sa ,dem Namen Gottes" (Genet. + Dat.):
sayel-it'a g'mrt'-isa-yt'a ,mit dem Namen Gottes" (Genit. + Ablat.); saxel‘ad
g'mrt'-is-ad ,als, fiir den Namen Gottes" (Genit. + adverb. Kasus) usw.
Es konnen auch solche Verbindungen sein: des Sg. mit dem Pl, des Pl. mit
dem Sg., des Pl. mit dem Pl. und immer nimmt das Nomen rectum die Kasus-
endungen des Nomen regens auf (Dasselbe beobachten wir im Urartéiischen:
4. Haldini-i-ni udmad-i-ni = ass. ina tukulti $a 4 Halde ,durch die Pﬁlfe des
.Gof.)tes Haldi“: ¢ Haldini-i- Genet. + i-ni Ablat., aufgenommen von usmas-
i-ni). —

8. Adverbia

Hier ist nur das eine zu bemerken: die georgischen Adverbia, die aus den
Adjektiva gebildet werden, haben zum Bildungszeichen -a-d-, was der Be-
deutung nach dem sum. 3u entspricht. Mit diesem -8u werden auch im
Sumerischen Adverbia aus den Adjektiva gebildet: zid-c-5u od. zi-de-e3 nge-
treulich", du-gi-e§ ,gut* usw. (Adjektiva: dugy-a ,gut”, zid-a ,treu” usw.)
(Poebel, GSG, §§ 344, 360, 363; Del. GSG, § 77 f£.). Vgl. georg. Adjektiva im
Kasus adverb.: karg-ad Adv. ,gut* (Adjekt. kar-gi ,gut“), av-ad Adv.
nschlecht” (Adjekt. av-i ,schlecht") usw.; megr. digir-o < digir-ot' (Adjekt.
dZgir-i) ,,gut* usw. —

9. Copula

1) Asyndetische Verbindung: sum. guskin-ku,-babbar ,,Gold und Silber*
= georg. ok'ro-ve-t'sy-li ,Gold und Silber* usw. —

2) Sum. -bi und -bi-da ,auch“, ,und auch“: 4 En-lfl .., -e¢ 9 Ningirsu
4-Sara-bi ki-e-ne-sur ,Gott Enlil bestimmte dem Ningirsu und (= auch)
dem Gotte Sara die Grenzen“ (Entemena, Kegel, 1, 1-—7); Idigna-Buranun-
bi-da ,Tigris und (auch) Euphrat" usw. — Georg. -v-e bedeutet eigentlich
»selbiger® wie das sum. -bi, wird aber als Copula nicht gebraucht. Dagegen
ist da ,und“ Copula und wird selbstindig gebraucht, wihrend -t'sa ,auch*
(tschan. -t'i usw.) dem Nomen enklitisch angehiingt wird: Vgl. georg. kat's-i
da t'sy-en-i ,Mann und RoB" bzw. igi-v-e ,derselbige" (,auch er"), ukvar-
da-ve ,er liebte ihn auch® bzw. me-t'sa ,ich auch", vin-t'sa ,wer auch”

usw, —

10. Negationen

1) Sum. nu ,nicht*: 14 gabaru nu-mu-ni-in-tuk ,einen Gegner gab er
ihm nicht“, na-mu-(e)-ra-tecm-ad-en ,ich trete nicht an dich heran“ (RA XI,
S.43: AO 5403, 6) usw. — Georg. nu prohibitiv usw.: nu ik'm ,tue nicht",
nu i-k-op‘-in ,moge es nicht sein“ usw. —

2) Suﬂ. bara ,nicht“, ,nie*: bara-(i)n-dim ,er hat nicht (nie) gebaut®,
bara-mu-bal-e ,er wird nicht liberschreiten* usw. — Georg. ara{‘vara
(> ar) ,nicht* Verneinung: ara k'm-n-a ,er hat nicht getan", ara-i-k-o ,er,
sie, es war nicht* usw. Das georg. ara <ar-ar-s ,es ist nicht"

(< *var-ar-s). —



3) Sum. na- prohibitiv geht wahrscheinlich auf nu-a (wortl. ,nicht seiend“,
,moge nicht sein“) zuriick (vgl. georg. nu) (Poebel, GSG, §§ 629, 638, 670,
672; Del., GSG, § 12). —

11. Konjunktionen

1) Sum. ud-a (= $umma) ,wenn*, wortl. ,eines Tages"”, ,,am Tage":
ud-a mu-bal-e ,wenn er liberschreitet; ud-a dug,-b(i)-a Su-i-bal-e ,,wenn
er diese Bestimmung iibertritt* usw. — Georg. od-eg Mat. von *od-e, wortl,
»,am Tage“, zur Zeit da*“, ,als“, ,wenn": od-es mo-vit. . ,als er kam", od-es
mo-vid-es ,,wenn er kommt, kommen wird*, usw. — Vgl. hierzu sum. u-tu,

das auch enuma und $umma ,wenn", ,als* usw. bedeutet: georg. t'u ,wenn*
und megr. Suffix -da (siehe den 1. Teil). )

2) Sum. tukumbi (< tu-kun-bi) = $umma ,wenn*, ,gesetzt den Fall“,
,daB": tukumbi ld GIS. SAR-ld-k-a gi§ in-sig ,wenn jemand (wortl. ,ein
Mann“) im Garten elnes Mannes elnen Baum fallt" (wortl. ,schlagt®);
tukumbi lG-6 dam in-tuk ,wenn jemand ein Weib nimmt“ usw. (Poebel,
GSG, §§ 422, 423). — Sum. tukunbi ist nach unserem Vorschlag so zu ana-
lysieren: tu ,wenn“ + kun wortl. ,Schwanz“ = ,hinter* + bi ,diesem"
=  wenn dann“, ,wenn schon“. Diesem wiirde ganz genau georg. t'u ukiie
entsprechen: t'u ,wenn®, u-k-fi-e (< ukun-ve) ,schon”, wortl. ,hinter die-
sem* (Wurzel -k- ,Hinterteil¥,  hinter“). Tatsidchlich wird dies Wort im
Georgischen als Konjunktion , wenn* gebraucht, aber in umgekehrter Wort-
stellung: ukwve-t'u > uke-t'u ,,wenn“.

12. Partikeln der Beteuerung, des Wunsches, der Hervorhebung usw.

1) Sum. Priafix be- fiir Beteuerungsformen: e-ani bu-mu-na-(’)-du (<< he-
mu-(’)-na-du) ,sein Haus erbaute ich ibm fiirwahr"; ni-melam-nam-lugal-
la(k)-mu zag-an-ki-k-e¢ he-i(n)-dul , die Furcht von meiner koniglichen Ma-
jestit hat, firwahr, die Grenzen des Himmels und der Erde bedeckt“ usw.
(Poebel, GSG, § 639). — pe- fir Wunschformen: be-(i)me-(e)n ,du mogest
sein“, be-(i)b-dim-e ,er méige tun", be-(i)-gub ,er moge stehen“ (RA. XI,
S. 48: AO. 5403, 13);, bu-mu-(e)-ra-ab-sim-u (hu- < he-) ,moge er dir geben”
usw. {Poebel, GSG, §§ 642 ff.). — In den Sprachen der georgischen Gruppe
haben wir georg. k'dle unabhingige Partikel, aber doch vor der Verbalform,
tschan.-megr. k'o-, k‘f- usw., swan. t'§-o/u {siehe hierzu W.Thopuria, ,Die
swanische Sprache“, I., georg., S. 65): georg. igi k've iko ,flirwahr er war®,
tschan. k'o-moyt'u (k‘o- Prifix) ,er (sie, es) kam fiirwahr*, swan. t'§idd-ari
wer ist furwahr", t'Su-yo-yal ,er weil fiirwahr usw. — Diese Partikeln
werden in den Sprachen der georgischen Gruppe auch fiir die Wunschformen
gebraucht. —

2) Sum. gana, ganu ,flirwahr, , wohl": ga-nam-me-am ,fiirwahr er (sie,
es) ist" (Cud. Cyl. A, 5, 17, 25); ganam ,so ist es* (II R, 16, RS, col. I, 42, 45);
ga-na- ,wohlan* (Poebel, GSG, § 640; Del., GSG, § 94). — Genau dasselbe
Wort gana bedeutet im Georgischen genau dasselbe wie das sum. gana:
moetsona mas-t'sa gana ,firwahr (od. ,,wohl“) hat es auch ih efallen;
bei Rust‘weli: gan’ igia vit'si me ra ,wohl ist es das, was ich we usw., —
Im Altgeorgischen hat gana diese Bedeutung, im Neuegorgischen bedeutet
es ungefahr auch ,etwa“, ,nur* u.d. — Vgl. auch altgeorg. he, he he ,ja¥,
neugeorg. ho > yo ,ja“, yo-m ,doch“, megr. k'o ,ja*, auch georg. ki ,ja*. —

(Fortsetzung folgt)



