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    წინამდებარე პუბლიკაცია გამოიცემა გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომ-
ლობის ფონდის (IRZ) ფინანსური მხარდაჭერით.

    გერმანიის საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის ფონდი (IRZ) შეიქმნა 1992 წელს 
და ამ დროიდან გერმანიის იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს დაკვეთით დახმარებას უწევს 
პარტნიორ სახელმწიფოებს სამართლებრივი რეფორმების გატარებაში. ასეთი პროცესების მხა-
რდაჭერა წარმოადგენს IRZ-ის ამოცანას, რომლის ფარგლებშიც ცენტრალური მნიშვნელობა ენი-
ჭება პარტნიორი სახელმწიფოს ინტერესებს.

    საქართველოსთან IRZ-ის თანამშრომლობა ეფუძნება საქართველოს და გერმანიის იუსტიციის 
სამინისტროთა 2005 წლის შეთანხმებას, რომლის განხორციელებაც 2006 წლიდან მიმდინარეობს. 
თანამშრომლობის მთავარი სფეროებია: საერთაშორისო შეთანხმებებისა და ხელშეკრულებების 
იმპლემენტაცია ქართულ კანონმდებლობასა და სამართალში, საკონსულტაციო საქმიანობა სის-
ხლის სამართალში და სასჯელაღსრულების სფეროში და პრაქტიკოსი იურისტების განგრძობითი 
იურიდიული განათლება.

    Die vorliegende Publikation wird durch finanzielle Unterstützung der Deutschen Stiftung für internationale 
rechtliche Zusammenarbeit e.V (IRZ) herausgegeben.

    Seit ihrer Gründung im Jahr 1992 berät die Deutsche Stiftung für internationale Rechtliche Zusammenarbeit 
e.V. (IRZ) ihre Partnerstaaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz bei 
der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind 
Voraussetzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche und gesellschaftliche Strukturen zu 
stärken sowie wirtschaftliches Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstützen ist Aufgabe 
der IRZ, wobei die Bedürfnisse des jeweiligen Partnerstaats immer im Mittelpunkt stehen. 

   Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsamen Erklärung zwischen dem georgischen 
Justizministerium und dem Bundesministerium der Justiz von 2005 und wurde im Jahr 2006 aufgenommen. 
Die Schwerpunkte der Tätigkeit liegen in der Umsetzung internationaler Abkommen in georgisches Recht, in 
der Beratung im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von Rechtsanwenderinnen und 
Rechtsanwendern. 

   ჟურნალი დაფუძნებულია გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების (GIZ) 
მიერ. 2020 წლის მე-3 ნომრიდან მის დაფინანსებას აგრძელებს საერთაშორისო სამართლებრივი 
თანამშრომლობის გერმანული ფონდი (IRZ).
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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

 

 

I. შესავალი 

 

მოცემული ტექსტი შეეხება ერთ-ერთ მიმ-

დინარე დავას ორ ქართულ ბანკს შორის, სა-

დაც საბანკო სამართალთან დაკავშირებული 

დოგმატური პრობლემების მთელი პალიტრა 

იყო წარმოდგენილი. საქმის ფაქტობრივი გარე-

მოებები შემოკლებულია და სქემატური ფორ-

მით შეიძლება შემდეგნაირად შეჯამდეს: 

მოსარჩელე ბანკი აწარმოებდა მოლაპარაკე-

ბებს მარტის თვიდან 6 თვის განმავლობაში მო-

პასუხე ბანკთან ერთ-ერთი მსხვილი ქართული 

კომპანიისათვის (შემდგომში: დასაფინანსებე-

ლი კომპანია) თანადაფინანსებით სესხის მიცე-

მასთან დაკავშირებით, რასაც თავად მხარეები 

სინდიცირებას უწოდებდნენ. მარტის დასაწყის-

შივე (9.03.) შედგა ბანკის დირექტორებს შორის 

შეხვედრა, სადაც დაიდო ზეპირი შეთანხმება, 

რომ ბანკებს 50 %-იანი თანამონაწილეობით 

უნდა გაეცათ მაქსიმუმ 100 000 000 აშშ დოლა-

რის სესხი, რამაც მოგვიანებით შესაბამისი ასა-

ხვა პოვა  ბანკების მიერ გაცვლილ ე. წ. თერმ 

შითებში და წარმოადგენდა მთავარ სახელმძღ-

ვანელო ხაზს. 

მოგვიანებით, 15 ივლისს ორივე ბანკმა ერ-

თობლივად წარუდგინა დასაფინანსებელ კომ-

პანიას საერთო წინადადება 50 000 000 აშშ დო-

ლარზე თვიურ 10 %-ად გაცემასთან დაკავში-

რებით. ეს წინადადება ძალაში იყო 31.07-მდე. 

დასაფინანსებელი კომპანიისათვის საპროცენ-

ტო ნიხრი აღმოჩნდა ძალზე მაღალი და მოით-

ხოვა მისი დაკლება, რაზეც კატეგორიული უა-

რი განაცხადა მოპასუხე ბანკმა და, მოსარჩელე 

ბანკის სურვილის მიუხედავად, რომელიც მზად 

იყო დაეკლო პროცენტი (8 %-მდე), მოლაპარა-

კებები აღარ გაგრძელდა. მოსარჩელემ მოგვია-

ნებით შეიტყო, რომ კონკურენტმა ბანკმა რეა-

ლურად გააგრძელა დამოუკიდებელი მოლაპა-

რაკებები კლიენტთან და მისცა კიდეც მას სეს-

ხი აგვისტოში 8 %-იანი განაკვეთით. 

მოსარჩელე ბანკმა ამ ამბის შეტყობისთანა-

ვე აღძრა სარჩელი მოპასუხე ბანკის წინააღმ-

დეგ და ითხოვს იმ მოგებას, რაც უნდა მიეღო 

თანამონაწილეობით გაცემული სესხიდან. მო-

სარჩელის განცხადებით, მოლაპარაკებების 

ფარგლებში – სავარაუდოდ: დირექტორებს შო-

რის მარტში მიღწეული შეთანხმების მომენტ-

შივე – მათ უკვე დადეს თანადაფინანსებით სე-

სხის გაცემის შესახებ ხელშეკრულება – ამხა-

ნაგობის ფორმით წარმოშობილი სინდიკატი, 

რომელიც თითოეულს ავალდებულებდა ამ სეს-

ხის კუთვნილი წილის გაცემას და, გარდა ამი-

სა, უკრძალავდა ამ სესხის ინდივიდუალურად 

გაცემას და ზოგადად დასაფინანსებელ კომპა-

ნიასთან დამოუკიდებლად მოლაპარაკებების 

წარმოებას. მოპასუხე ბანკი უთითებს იმ გარე-

მოებაზე, რომ ბანკებმა, მართალია, მოლაპარა-

კებების ეტაპზე არაერთი დოკუმენტი, ე. წ. თე-

რმ შითი, გაცვალეს, თუმცა არც ერთში არ იყო 

დაფიქსირებული ის, თუ რა პროცენტად უნდა 

გაეცათ ეს სესხი (ეს საპროცენტო განაკვეთი, 

რომელიც, როგორც თერმ შითებიდან და ელექ-

ტრონული მიმოწერიდან ჩანს, მუდმივად ვარი-

რებდა) და როდიდან. ზოგადად ეს იყო არამბო-

ჭავი მოლაპარაკებების ეტაპი, რომელიც შედე-

გით ვერ დაგვირგვინდა. ყველა ამ თერმ შითში 

ორივე ბანკი მითითებულია ცალ-ცალკე და და-

მოუკიდებელ კრედიტორებად, რომლებიც აწა-

რმოებენ დამოუკიდებელ ანგარიშსწორებას 

კლიენტებთან, გამოდიან საკუთარი სახელით, 



გიორგი რუსიაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2021 
 

 

2 

დებენ ცალ-ცალკე კრედიტის ხელშეკრულე-

ბებს. ამგვარად, მათ მიერ რაიმე ერთიანი სუ-

ბიექტის შექმნა, რომელსაც გარე ურთიერთო-

ბაში ექნებოდა საკუთარი ქონება და შიდა ურ-

თიერთობაში კი ბანკები გაინაწილებდნენ მისი 

არსებობისა და მის მიერ მიზნის მიღწევის ხარ-

ჯებს (მაგალითად, დასაფინანსებელ კომპანია-

ში ჩასატარებელი due diligence-ს ხარჯებს), გა-

მორიცხულია. ასევე ბანკის დირექტორებსა და 

მათ მოადგილეებს შორის მიმოწერასა და თერმ 

შითებში საერთოდ არ არის საუბარი იმაზე, 

რომ ბანკებს შეიძლება ჰქონდეთ თუნდაც ჰი-

პოთეტური საერთო მოგება ან ატარებდნენ 

თუნდაც ჰიპოთეტურ საერთო რისკს. ამასთან, 

უკლებლივ ყველა თერმ შითზე დატანილია და-

თქმა „კრედიტორებს ექნებათ რისკის სინდიცი-

რების უფლება მათი შეხედულებისამებრ“. არც 

ერთ თერმ შითში არ იყო დაფიქსირებული სეს-

ხის გაცემის დრო. 

გარდა ამისა, მოპასუხე მხარე აპელირებს იმ 

ფაქტზე, რომ დასაფინანსებელი კომპანია იყო 

თავდაპირველად მისი კლიენტი და მხოლოდ 

იმიტომ დააკავშირა ის მოსარჩელე ბანკთან, 

რომ „სინდიცირება“ მოცემულ ეტაპზე შეიძლე-

ბა ყოფილიყო მისთვის მომგებიანი და ეს არ 

ავალდებულებდა არამომგებიანი თანადაფინა-

ნსების შეთანხმებისათვის ხელის მოწერას. ბო-

ჭვის ნების არარსებობაზე თავად მოსარჩელე 

ბანკის მხრიდან ცალსახად მიანიშნებს მისი დი-

რექტორის მიერ დასაფინანსებელი კომპანიი-

სათვის გაგზავნილი 7 ივლისის წერილი. მოსა-

რჩელე ბანკის დირექტორი თავის 7 ივლისის 

იმეილში დასაფინანსებელი კომპანიისადმი გა-

მოთქვამს შეშფოთებას იმასთან დაკავშირე-

ბით, რომ მოპასუხე ბანკმა ორჯერ ზედიზედ 

აწარმოა დამოუკიდებელი მოლაპარაკება დასა-

ფინანსებელ კომპანიასთან და აცხადებს მზაო-

ბას მოსარჩელეს მხრიდან კლიენტის ექსკლუ-

ზიურად დაფინანსებასთან დაკავშირებით, სა-

ჭიროების შემთხვევაში. 

მოსარჩელე ბანკი აღიარებს, რომ პროცენტი 

მართლაც არ ყოფილა შეთანხმებული, თუმცა 

ის არ წარმოადგენდა დადებული ხელშეკრუ-

ლების არსებით პირობას ისევე, როგორც კრე-

დიტის გაცემის ვადა და მათზე შეთანხმება უნ-

და მომხდარიყო მოგვიანებით. მაგრამ მოპასუ-

ხეს, სულ მცირე, უნდა შეეტყობინებინა მისთ-

ვის იმის შესახებ, რომ დამოუკიდებლად აპირე-

ბდა კომპანიის დაფინანსებას, რა შემთხვევა-

შიც მოსარჩელე ბანკი მას ყოველ მიზეზ გარე-

შე დაასწრებდა და დამოუკიდებლად დადებდა 

მთლიან თანხაზე საკრედიტო ხელშეკრულებას. 

მან სესხად გასაცემი თანხა, თავის მხრივ, ისე-

სხა მსოფლიო ბანკისაგან და მისთვის გადასახ-

დელი პროცენტები მას ზიანად დააწვა. 

ქვემოთ დეტალურად იქნება განხილული 

მოსარჩელე ბანკის მიერ წაყენებული ყველა 

მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლები. 

 

 

II. მოთხოვნა სკ-ის 394 I-III, 930-ე მუხლების 

მიხედვით 

 

პირველი მოთხოვნა, რაც შეიძლება მოიაზ-

რებოდეს მოსარჩელეს მიერ მოპასუხე ბანკის 

წინააღმდეგ დაყენებული „ზიანის ანაზღაურე-

ბის“ მოთხოვნის ქვეშ, შეიძლება იყოს შესრუ-

ლების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხო-

ვნა სკ-ის 394 I-III, 930-ე მუხლების მიხედვით. 

ამისათვის აუცილებელია, რომ მხარეთა შორის 

შემდგარიყო ამხანაგობის ხელშეკრულება, მო-

პასუხე ბანკს დაერღვია საერთო მიზნის მისაღ-

წევად მოქმედების ვალდებულება და ამით შე-

უძლებელი გაეხადა მიზნის მიღწევა. 

 

 

1. ბანკების მიერ ერთობლივი კრედიტის 

გაცემა 

 

ორი ან მეტი ბანკის მიერ ერთობლივი სეს-

ხის გაცემის ერთ-ერთი გავრცელებული ფორ-

მაა სინდიკატი (კონსორციუმი). სინდიცირების 

ხელშეკრულების ფარგლებში თანადამფინანსე-

ბელი ბანკები ქმნიან ამხანაგობას სკ-ის 930-ე 

და მომდევნო მუხლების მიხედვით.1 საერთო 

მიზნის (საერთო კრედიტის გაცემის) ფარგლე-

ბში, თითოეული ბანკი კისრულობს მისი წილი 

                                                     
1
  Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., 

München 2019, § 30 Rn. 8; SBL BankR-

HdB/Hadding/Häuser, 3. Aufl., § 87 Rn. 27. 



სინდიცირება, პარალელური სესხები და „მოლაპარაკების“ ამხანაგობა  
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სტატია 

კრედიტის გაცემას.2 გამომდინარე იქიდან, რომ 

გერმანული (გსკ-ის 705-ე და მომდევნო პარაგ-

რაფები) და ქართული ამხანაგობის სამართალი 

მეტწილად და საკვანძო საკითხებში იდენტუ-

რად არის მოწყობილი, სინდიკატის ამხანაგო-

ბის ფორმით მოწყობის გერმანული გამოცდი-

ლება ქართულ სამართალშიც გადმოტანადია. 

 

 

ა) ერთობლივი კრედიტის გაცემა სინდიკა-

ტის ფორმით 

 

სინდიცირებული კრედიტის ქვეშ მოიაზრება 

სესხი, რომელიც გაცემულია არა ერთადერთი 

კრედიტის გამცემის მიერ, არამედ ერთობლი-

ვად, კრედიტის გამცემთა ჯგუფის მიერ. ჩვეუ-

ლებრივ, აქ საქმე ეხება დიდი მოცულობის 

კრედიტებს, რომლის გაცემასაც მისი ოდენო-

ბისა ან რისკების დივერსიფიკაციის აუცილებ-

ლობიდან გამომდინარე ერთი ბანკი ვერ უზრუ-

ნველყოფს. გარდა ამისა, გერმანიაში ბანკების 

საზედამხედველო სამართალი ზღუდავს განსა-

კუთრებით დიდი ოდენობის კრედიტების გაცე-

მას, რაც აუცილებელს ხდის ამ განაწილებას 

(შდრ. გერმანიის საკრედიტო სისტემის შესახებ 

კანონის მე-13 და მომდევნო პარაგრაფები).3 

გამომდინარე აქედან, ბანკები შეკავშირდებიან 

ხოლმე ერთმანეთთან კრედიტის გაცემის მიზ-

ნით ამხანაგობის ფორმით (სინდიკატი). სინდი-

კატის მიერ შეიძლება გაიცეს ნებისმიერი ფორ-

მის კრედიტი.4  

 

 

ბ) სინდიკატის მოწყობის ალტერნატივები 

– გარე ამხანაგობა 

 

სინდიკატის მოწყობის ფორმებზე საუბრი-

სას, პირველ რიგში, ერთმანეთისაგან გასამიჯ-

ნია „ღია“ (გარე) და „ფარული“ (შიდა) სინდიკა-

                                                     
2
  SBL BankR-HdB/Hadding/Häuser, 3. Aufl., § 87 Rn. 25; 

De Meo, Bankenkonsortien, München 1994, 42. 
3
  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

703. 
4
  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

704.  

ტები. ღია და ფარული სინდიკატები ერთმანე-

თისაგან განსხვავდებიან იმით, თუ როგორ გა-

მოდიან ისინი კრედიტის ამღების წინაშე. „ღია“, 

ანუ „გარე“, სინდიკატზე საუბარი შეიძლება  მა-

შინ, როდესაც სინდიკატი, როგორც ასეთი, გა-

მოდის გარე ურთიერთობაში. კერძოდ, როდე-

საც, მაგალითად, საკრედიტო ხელშეკრულების 

დადება ხდება სინდიკატის-ამხანაგობის სახე-

ლითა და ხარჯით.5 ამის საპირისპიროდ, „შიდა“ 

სინდიკატია სახეზე, როდესაც გარე ურთიერ-

თობაში გამოდის მხოლოდ სინდიკატის წინამძ-

ღოლი (ერთ-ერთი ბანკი) და ის მხოლოდ შიდა 

ურთიერთობაში მოქმედებს სინდიკატის წევ-

რების საერთო ხარჯით.6 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, მხოლოდ გარე ამხანაგობას ენიჭება უფ-

ლებაუნარიანობა და პროცესუნარიანობა,7 ანუ 

შეიძლება თავად იყოს სესხის მოთხოვნის მფ-

ლობელი და სესხის გადახდის ვალდებულების 

მოვალე მსესხებლის წინაშე. ამგვარად, გარე 

სინდიკატს ამხანაგობის წევრთა წინაშე მეტწი-

ლად დამოუკიდებლობა აქვს მინიჭებული (გან-

სხეულებულია). კერძოდ: სესხიდან წარმომდ-

გარი მოთხოვნა ხდება საზოგადოების ქონება, 

სესხის გადახდისათვის თვითონ სინდიკატი 

აგებს პასუხს, ხოლო სინდიკატის წევრები ამ-

ხანაგობის ვალებისათვის პასუხს აგებენ მხო-

ლოდ აქცესორულად. ამხანაგობის ქონებას გა-

ნეკუთვნება ასევე ცალკეული გადახდის მოთ-

ხოვნები სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან.8 

მოსარჩელესა და მოპასუხე ბანკს შორის მი-

მდინარე მოლაპარაკებების გარე ამხანაგობის 

(Außengesellschaft) შექმნის მცდელობად მონა-

თვლა, მით უფრო უკვე შემდგარ გარე ამხანა-

გობად მიჩნევა ყოველგვარ საფუძველს მოკლე-

ბულია. პირველ რიგში იმის გამო, რომ,  უზენა-

ესი სასამართლოს უახლესი პრაქტიკის მიხედ-

ვით, საქართველოში ამხანაგობა საერთოდ არ 

                                                     
5
  De Meo, Bankenkonsortien, München 1994, 1. Kap. Rn. 

89; Schimansky/Bunte/Lwowski-Hadding/Häuser, § 87 

Rn. 43. 
6
  Schimansky/Bunte/Lwowski-Hadding/Häuser, § 87 Rn. 

43; De Meo, Bankenkonsortien, München 1994, 1. Kap. 

Rn. 87. 
7
  BGH NJW 2001, 1056. 

8
  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

704. 
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არის აღიარებული უფლებაუნარიან სუბიექ-

ტად.9 თუმცა ამაზე მნიშვნელოვანია ის არგუ-

მენტი, რომ აქ მოსარჩელე და მოპასუხე ბანკი, 

როგორც ეს თერმ შითებიდან იკითხება, საერ-

თოდ არ აპირებდნენ ცალკე სუბიექტის ჩამო-

ყალიბებას, რომელიც გარე ურთიერთობებში 

გამოვიდოდა საკუთარი სახელით, ექნებოდა 

საკუთარი ქონება, დასაფინანსებელი კომპანი-

ის მიმართ ექნებოდა ერთიანი მოთხოვნა სეს-

ხიდან, რომელიც გახდებოდა მისი ქონება და 

ბანკების წილი კი მხოლოდ მასში მონაწილეო-

ბით ამოიწურებოდა. ეს კონსტრუქცია იმდე-

ნად შეუსაბამოა მოცემულ სიტუაციასთან, 

რომ მასზე დიდხანს გაჩერებაც კი შეუძლებე-

ლია. ბანკები გეგმავდნენ დამოუკიდებელი ურ-

თიერთობის დამყარებას დასაფინანსებელ კომ-

პანიასთან – ყველგან მოსარჩელე და მოპასუხე 

ბანკი მითითებულნი არიან ცალ-ცალკე და და-

მოუკიდებელ კრედიტორებად, რომლებიც აწა-

რმოებენ დამოუკიდებელ ანგარიშსწორებას 

კლიენტებთან, გამოდიან საკუთარი სახელით, 

დებენ ცალ-ცალკე კრედიტის ხელშეკრულე-

ბებს, აქვთ საკუთარი მოთხოვნები დასაფინან-

სებელი კომპანიის მიმართ და ა. შ. ამგვარად, 

ამ თეზისის შემდგომი განვითარება ყოველგ-

ვარ აზრს მოკლებულია. 

 

 

გ) დეცენტრალიზებული შიდა ამხანაგობა 

 

მოსარჩელე ბანკის თეზა უფრო სიცოცხლი-

სუნარიანი იქნებოდა, ბანკებს შორის წარმოშო-

ბილი ურთიერთობის მოდელად დეცენტრალი-

ზებული შიდა ამხანაგობა რომ აერჩია. 

სინდიკატი, რომელიც წარმოიშობა შიდა ამ-

ხანაგობის ფორმით, არ არის არც უფლებაუნა-

რიანი და არც პროცესუნარიანი. ის არ ხდება 

მსესხებლის კონტრაჰენტი და, ჩვეულებრივ, 

არ წარმოიშობა არც ამხანაგობის ქონება.10 სი-

ნდიკატის ურთიერთობა ამ დროს ამოიწურება 

მის წევრებს შორის წარმოშობილი ვალდებუ-

                                                     
9
  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 4 

მაისის განჩინება №ას-547-510-2017. 
10

  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

704. 

ლებითი ურთიერთობით და ზოგადად არ ეხება 

გარე ურთიერთობას მსესხებელთან. 

ცენტრალიზება და დეცენტრალიზება კი 

ეხება საკრედიტო ხელშეკრულების შესრულე-

ბის მოდუსს. ცენტრალიზებული სინდიკატის 

შემთხვევაში შესრულება, განსაკუთრებით კი, 

სესხის ვალუტის გადახდა, ანგარიშსწორება და 

პროცენტების ჩამოჭრა ხდება მხოლოდ და 

მხოლოდ სინდიკატის წინამძღოლის გავლით, 

რომელიც შემდეგ შიდა ურთიერთობაში ანაწი-

ლებს მიღებულს და მისი ამ საქმიანობისთვის 

განსაკუთრებულ პროვიზიას იღებს. ამის საპი-

რისპიროდ, დეცენტრალიზებული სინდიკატის 

დროს სესხის შესრულება ხდება თითოეული 

წევრის მონაწილეობის კვოტის მიხედვით. შიდა 

სინდიკატი, ჩვეულებრივ, მოწყობილია ხოლმე 

ცენტრალიზებული ფორმით. თუმცა დასაშვე-

ბია ასევე დეცენტრალიზებული შიდა სინდიკა-

ტი, რომლის შემთხვევაშიც წევრები დამოუკი-

დებელ საკრედიტო ხელშეკრულებებს დებენ 

მსესხებელთან, თუმცა შიდა ურთიერთობაში 

საერთო ანგარიშით მოქმედებენ.11 

გამომდინარე იქიდან, რომ მოსარჩელე და 

მოპასუხე ბანკს დასაფინანსებელ კომპანიას-

თან უნდა დაედოთ დამოუკიდებელი გარიგებე-

ბი, რეალობასთან მიახლოებული მსჯელობი-

სას, ამხანაგობის ერთადერთი კონსტრუქცია, 

რომელიც აქ განხილვის ღირსია, სწორედ ეს 

უკანასკნელი დეცენტრალიზებული შიდა ამხა-

ნაგობაა. თუმცა სინამდვილეში ეს მოდელიც 

საკმაოდ დაშორებულია იმ ურთიერთობისაგან, 

რაც მოსარჩელესა და მოპასუხე ბანკს შორის 

წარმოიშვა. კერძოდ, მართალია, დეცენტრალი-

ზებული შიდა ამხანაგობის შემთხვევაში ბანკე-

ბი დამოუკიდებლად დებენ საკრედიტო ხელშე-

კრულებებს, თუმცა ეს არ ცვლის იმ მოცემუ-

ლობას, რომ მათ შიდა ურთიერობაში სურთ ამ-

ხანაგობა, ანუ საერთო მიზნის მიღწევის ფარგ-

ლებში გარიგებისმიერი ბოჭვა. ამხანაგობა გუ-

ლისხმობს საერთო ხარჯებით მოქმედებას და 

გარდა ამისა, ეს არის რისკისა და მოგების გა-
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  ამ ტიპის ურთიერთობას გერმანული სასამართლო 

პრაქტიკა უწოდებს არა „ნამდვილი“ სინდიკატის 

გარიგებებს, არამედ თავისებურ მეტა გარიგებას, 

BGH NJW 1990, 573; Sprau, in: Palandt, BGB-

Kommentar, 73. Auflage 2014, § 705 Rn. 42. 



სინდიცირება, პარალელური სესხები და „მოლაპარაკების“ ამხანაგობა  
    

    

5 

სტატია 

ყოფის გაერთიანება (შდრ. სკ-ის 935 I და 937 I 

1 მუხლები). მოსარჩელესა და მოპასუხე ბანკს 

შორის არსებულ ურთიერთობას აკლდა ყველა 

ეს ნიშანი: 

არ არსებობდა საერთო ანგარიშით/ხარჯით 

მოქმედების განზრახვა და ამის თუნდაც მინი-

მალური მცდელობა. საერთო ანგარიშით მოქ-

მედებისათვის აუცილებელია საერთო „სალა-

როს“ მსგავსი წარმონაქმნის არსებობა, საიდა-

ნაც დაიფარება მიზნის მიღწევისათვის გაღე-

ბული ხარჯები და სადაც თითოეული ბანკი შე-

იტანს საკუთარ შენატანს. აქ კი ამგვარი საერ-

თო სალაროს შექმნის მცდელობაზე არაფერი 

მიანიშნებს. მაგალითად, ბანკებს აზრადაც არ 

მოსვლიათ, შეეთანხმებინათ თერმ შითებზე ნა-

ხსენები due diligence-ს ხარჯების განაწილება, 

ან საერთოდ ის, რომ due diligence ერთობლი-

ვად იყო განსახორციელებელი. საერთო ანგა-

რიშით მოქმედება წარმოადგენს კონსტიტუტი-

ურ ნიშანს ნებისმიერი ზემოთ მოყვანილი ფო-

რმით ჩამოყალიბებული ამხანაგობისათვის და 

მის გარეშე ამხანაგობა ვერ შედგება. 

რაც შეეხება რისკისა და მოგების გაყოფის 

გაერთიანებას,12 მართალია, ამხანაგობის წევ-

რებს ხელეწიფებათ მოგების თანაბრად გაყო-

ფის წესის ცვლილება,13 თუმცა ბანკებს ეს აქ 

არ გაუკეთებიათ, უფრო სწორდ კი, საერთოდ 

არც გაუცნობიერებიათ ამის გაკეთების შესაძ-

ლებლობა. კლიენტის  „50-50-ზე გაყოფა“ თუ 

გაგებული იქნებოდა ამხანაგობის ფარგლებში 

მოგებისა და რისკების გაყოფის წესად, ამის 

შედეგები, მოცემულ სიტუაციაში რეალურად 

მიუღებელი იქნებოდა როგორც ერთი, ისე მეო-

რე ბანკისათვის. კერძოდ, შიდა ამხანაგობის 

აღიარების შემთხვევაში ის პროცენტები, რომ-

ლებიც გარე ურთიერთობაში თითოეული ბან-

კის მიერ დამოუკიდებლად დადებული სესხი-
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  იხ. ამხანაგობის ფორმით არსებული სინდიკატის 

შემთხვევაში მოგების გაყოფის წესის არსებით 

პირობად მიჩნევასთან დაკავშირებით Diem/Jahn, 

Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., München 2019, § 

31 Rn. 18.  
13

  MüKoBGB/Schäfer, 8. Aufl. 2020, BGB § 705 Rn. 152, 

153; MüKoHGB/Schmidt, 4. Aufl. 2016, HGB § 105 Rn. 

28; Heymann/Emmerich HGB, München 1989, § 105 

Rn. 28; Westermann in Westermann/Wertenbruch 

PersGesR-HdB I. Teil, Köln 2021, § 5 Rn. 131c; Flume, 

BGB AT I 1, Heidelberg 1997, § 3 II, 44.   

დან წარმოსდგებოდა, შიდაში ჩაითვლებოდა 

ამხანაგობის და არა ამ ერთი რომელიმე ბანკის 

მოგებად. ის, რომ შიდა ამხანაგობისას საერთო 

ქონება არ წარმოიშობა, არ ცვლის იმას, რომ 

მოგება შეერაცხება ამხანაგობას და ის უნდა 

განაწილდეს ამხანაგობის კანონისმიერი დანა-

წესებით ან მხარეთა მიერ შეთანხმებული წე-

სით. მარტივად რომ ვთქვათ, თუ 50-50-ზე იქ-

ნებოდა ამხანაგობის მოგების განაწილების წე-

სი, უნდა მომხდარიყო შემდეგი: თუ დასაფინან-

სებელი კომპანია კრედიტის მიცემის შემდეგ 

მოპასუხე ბანკის წინაშე ვალდებულებას დაარ-

ღვევდა და პროცენტებს არ გადაუხდიდა, ხო-

ლო კუთვნილ პროცენტებს გადაუხდიდა მხო-

ლოდ მოსარჩელეს, ამ უკანასკნელს თავისი ეს 

მოგება უნდა გაეყო მოპასუხე ბანკთან. ის, 

რომ ეს არც ერთი ბანკის მიერ არ იყო ნასურ-

ვები, ნათელი ხდება ელექტრონული მიმოწერი-

დან, თერმ შითებიდან, სადაც არსად არ არის 

საუბარი იმაზე, რომ ბანკებს შეიძლება ჰქონ-

დეთ თუნდაც ჰიპოთეტური საერთო მოგება ან 

ატარებდნენ თუნდაც ჰიპოთეტურ საერთო რი-

სკს, რაც ამხანაგობის ასევე კონსტიტუტიურ 

ნიშანს წარმოადგენს. ამის საპირისპიროდ, ყვე-

ლა ზემოთ მოხმობილი მტკიცებულებიდან ცა-

ლსახად იკითხება, რომ თითოეულ ბანკს დამო-

უკიდებლად უნდა ეტარებინა ხელშეკრულების 

დადებასთან დაკავშირებული რისკები და მო-

გებაც დამოუკიდებლად ეკუთვნოდა. მაგალი-

თად, თუ მოსარჩელეს წარმოეშობოდა ხელშეკ-

რულების მომზადების ეტაპზე უფრო მეტი და-

ნახარჯი ვიდრე მოპასუხე ბანკს, ის ამ დანახა-

რჯების გადანაწილებას მოპასუხე ბანკს ვერ 

მოსთხოვდა. 

უკლებლივ ყველა თერმ შითზე დატანილი 

დათქმა  – „კრედიტორებს ექნებათ რისკის სინ-

დიცირების უფლება მათი შეხედულებისამებრ“ 

– პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის ამხანა-

გობის ურთიერთობის არსთან და მიანიშნებს 

იმაზე, რომ მხარეთა ინტერესს აქ სხვა ურთიე-

რთობის ჩარჩო შეესატყვისებოდა. ამ დათქმის 

შინაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ თითოეულ 

ბანკს რჩება უფლება, მის მიერ გასაცემი კრე-

დიტის წილის აკუმულირება, თავის მხრივ, სხ-

ვა, მესამე ბანკთან სინდიცირების გზით მოახ-

დინოს. ეს დათქმა ამხანაგობის არსთან, პირ-
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ველ რიგში, შეუთავსებელია იმდენად, რამდე-

ნადაც ამხანაგობაში რისკების განაწილება ყო-

ველთვის საერთო შეთანხმების საგანს უნდა 

წარმოადგენდეს და არა რომელიმე მხარის 

თვითნებურ გადაწყვეტილებას. გარდა ამისა, 

თუ, მაგალითად, მოპასუხე ბანკი თავის წილს 

სხვა, გარეშე ბანკის მხრიდან 90%-იანი მონაწი-

ლეობით/სინდიცირებით მოუყრის თავს, ის ფა-

ქტობრივად ხდება ამ ბანკის მარიონეტი და ეს 

სხვა ბანკი ფაქტობრივ დონეზე ჩაანაცვლებს 

მას პირველი სინდიკატის ფარგლებში, რაც შე-

უთავსებელია ამხანაგობის ფარგლებში მხარე-

თა ინტერესების გადანაწილებასთან – მის თი-

თოეულ წევრს სურს, რომ იცოდეს, თუ ვინ 

არის „რეალურად“ მისი პარტნიორი და მისი ნე-

ბის გარეშე არ მოხდეს ახალი პარტნიორის ფა-

ქტობრივი შემოსვლა ამხანაგობაში (შდრ. სკ-ის 

936-ე მუხლი)14.  

ყოველივე ეს ცალსახად მიანიშნებს იმ გარე-

მოებაზე, რომ აქ მხარეთა მიერ ამხანაგობის 

წარმოშობა სწორედ რომ არ იყო ნასურვები და 

ურთიერთობა მოსარჩელესა და მოპასუხე ბა-

ნკს შორის ამხანაგობის პარადიგმის მიღმაა. 

 

 

დ) პარალელური კრედიტები 

 

სინამდვილეში პარადიგმა, რომელიც რეა-

ლურად შეესატყვისება მოცემულ შემთხვევას, 

ეს არის პარალელური კრედიტების ურთიერ-

თობა (Parallelkredit, parallel loans). ამ ურთიერ-

თობის ფარგლებში ბანკები შიდა ურთიერთო-

ბაში, ანუ ერთმანეთის მიმართ, არ იბოჭებიან, 

არც სესხის გაცემამდე და არც მისი გაცემის 

შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ ადგილი აქვს 

კოორდინირებულ თანაქმედებას მათ შორის. 

პარალელურ კრედიტებზე საუბარია მაშინ, 

როდესაც სესხის საერთო თანხაზე უნდა დაი-

დოს არა ერთი საკრედიტო ხელშეკრულება 

(როგორც ძირითადად ეს ამხანაგობის ფორმით 

შეკავშირებული სინდიკატის შემთხვევაში ხდე-

ბა) არამედ ცალკეული, სამართლებრივად და-

მოუკიდებელი სესხის ხელშეკრულებები, რომ-

                                                     
14

  Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., 

München 2019, § 31 Rn. 18. 

ლებიც მხოლოდ ერთობლიობაში აკმაყოფილე-

ბენ საკრედიტო მოთხოვნას.15 სესხის გამცემი 

ამ შემთხვევაში არის არა სინდიკატი, არამედ 

ცალკეული, სამართლებრივად ერთმანეთისა-

გან დამოუკიდებელი, კრედიტის გამცემთა 

ჯგუფი, რომლებიც არ მოქმედებენ საერთო ან-

გარიშით.16 განსხვავებით დეცენტრალიზებუ-

ლი სინდიკატისაგან, პარალელური კრედიტე-

ბის შემთხვევაში მათი არა მხოლოდ ცალ-ცალ-

კე დაანგარიშება ხდება, არამედ კრედიტის გა-

მცემთა შორის საერთოდ არანაირი შიდა ურ-

თიერთობა არ არსებობს.17 კერძოდ, თუ დეცენ-

ტრალიზებული შიდა ამხანაგობის შემთხვევაში 

გარე ურთიერთობაში სინდიკატის წევრი ცალ-

ცალკე გასცემს სესხს, თუმცა ამ კრედიტებს 

ერთი წყარო აქვს (კერძოდ, შიდა ურთიერთო-

ბა, სადაც უნდა მოხდეს მათი დაჯამება, რის-

კის, მოგებისა დანახარჯების გადანაწილების 

კონტექსტში), პარალელური კრედიტების შემ-

თხვევაში ამგვარი რამ საერთოდ არ ხდება, მი-

უხედავად იმისა, რომ ადგილი აქვს ბანკებს შო-

რის კოორდინაციას კრედიტის გაცემის მიზ-

ნით. 

მოპასუხე და მოსარჩელე ბანკს შორის მიმ-

დინარე მოლაპარაკებები სწორედ ამ ტიპის 

ურთიერთობის შედგომისაკენ იყო მიმართუ-

ლი. ისინი ერთმანეთთან ათანხმებდნენ, თუ რა 

და როგორ გაეკეთებინათ, თუმცა ამხანაგობი-

სათვის ეს საკმარისი არ არის. ამხანაგობისათ-

ვის აუცილებელია საერთო სფეროს შექმნა, 

რომელიც იქნება სამართლებრივი ჩარჩო და 

წყარო ყოველი შემდგომი მოქმედებისათვის. 

„გავიყოთ კლიენტი 50-50-ზე“ იმ გაგებით, რო-

გორც ის თერმ შითებზეა აღბეჭდილი, სწორედ 

რომ, სფეროების დაშორიშორებისა და სამართ-

ლებრივად ერთმანეთისაგან გამიჯვნისაკენაა 

მიმართული. საერთო ანგარიშით მოქმედების, 

                                                     
15

  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

705. 
16

  Derleder/Knops/Bamberger, Handbuch zum deutschen 

und europäischen Bankrecht, 2. Aufl., Heidelberg 2009, 

704. 
17

  De Meo, Bankenkonsortien, München 1994, 1. Kap. Rn. 

27, Fn. 32; Schimansky/Bunte/Lwowski-

Hadding/Häuser, Bankrechts-Handbuch, 3. Aufl. 2007, § 

87 Rn. 46; Staudinger/Hopt/Mülbert, Neubearbeitung 

2015, vor § 607 Rn. 841. 



სინდიცირება, პარალელური სესხები და „მოლაპარაკების“ ამხანაგობა  
    

    

7 

სტატია 

რისკისა და მოგების (რაიმე ფორმით) გაყოფის 

გარეშე ამხანაგობა არ წარმოიშობა და შეიძლე-

ბა წარმოიშვას მხოლოდ პარალელური კრედი-

ტების ურთიერთობა, რომელიც შიდა ურთიერ-

თობაში მხარეებს არ ბოჭავს. 

ამგვარად, მოსარჩელე ბანკის მოთხოვნა მო-

პასუხე ბანკის მიმართ სკ-ის 394 I-III, 930-ე მუ-

ხლების მიხედვით უნდა გამოირიცხოს. 

 

 

2. ამხანაგობის შედგომის შეუძლებლობა, 

მისი თეორიული დაშვების მიუხედავად 

 

მაშინაც კი, თუ მხოლოდ ჰიპოთეტურად და-

ვუშვებთ, რომ ბანკებს შორის მოლაპარაკებები 

მიმდინარეობდა არა პარალელური კრედიტე-

ბის ურთიერთობის წარმოშობის მიზნით, არა-

მედ ეს მოლაპარაკებები ამხანაგობის ჩამოყა-

ლიბებისაკენ იყო მიმართული – რაც, ზემოაღ-

ნიშნულიდან გამომდინარე, არასწორია – ეს ამ-

ხანაგობა მათ შორის დროის ვერც ერთ მომენ-

ტში ვერ ჩაითვლება შემდგარად. შესაბამისად, 

მოსარჩელეს მოპასუხე ბანკის წინააღმდეგ მა-

ინც ვერ ექნება ამ ამხანაგობიდან წარმომდგა-

რი ვალდებულების დარღვევის გამო ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა. 

პირველ რიგში, აქ ამხანაგობა უნდა გამოი-

რიცხოს, რადგან სახეზე არ არის შეთანხმება 

ხელშეკრულების არსებით პირობებთან დაკავ-

შირებით. მოსარჩელე აპელირებს იმაზე, რომ 

მათ შეათანხმეს სესხის გაცემის ფარგლები – 

100 000 000 დოლარი – ის, რომ სესხი გაიცე-

მოდა თანამონაწილეობით და ვის მისცემდნენ 

ამ სესხს. დანარჩენი დეტალების გარკვევა უნ-

და მომხდარიყო ხელშეკრულების მიზნის მიღ-

წევის ეტაპზე. ეს ამხანაგობის შედგომისათვის 

საკმარისი არ არის შემდეგი გარემოებების გა-

მო:  

 

 

ა) მიზეზები, რის გამოც ამხანაგობა ვერ 

ჩაითვლებოდა შემდგარად  

 

პირველ რიგში, როგორც ეს თერმ შითები-

დან ირკვევა, ორივე ბანკი გარე ურთიერთობა-

ში დამოუკიდებლად გასცემდა სესხს, რითიც 

ყოველგვარი გარე და ცენტრალიზებული სინ-

დიკატის (იხ. ზემოთ) კონსტრუირების მცდე-

ლობა განწირულია. ერთადერთი, რაც რჩება, 

ეს არის შიდა დეცენტრალიზებული სინდიკატი. 

თუმცა, მაშინაც კი, თუ ჰიპოთეტურად დავუშ-

ვებთ, რომ აქ საქმე ეხებოდა დეცენტრალიზე-

ბულ სინდიკატს (როდესაც გარე ურთიერთო-

ბაში თითოეული ბანკი დამოუკიდებლად გას-

ცემდა სესხს, თუმცა შიდა ურთიერთობის ძა-

ლით თითოეული ვალდებული იყო გაეკეთებინა 

ეს მეორე ბანკის წინაშე), მხარეთა შორის ურ-

თიერთობა მოლაპარაკებების სტადიას არ გას-

ცდენია და მათ შორის ამხანაგობა არ ჩამოყა-

ლიბებულა.  

ამხანაგობის ფორმით ჩამოყალიბებული სი-

ნდიკატის ყველა ზემოთ ხსენებულ ვარიაციაში 

საერთოა ის მომენტი, რომ ამხანაგობის ფორ-

მით შეკავშირებაზე საუბარი შეიძლება მხო-

ლოდ მას შემდეგ, რაც მხარეებს უკვე წარმოეშ-

ვათ ვალდებულება ერთმანეთის მიმართ, თანა-

დაფინანსების ფარგლებში გაიღონ შესაბამისი 

თანხა,18 რისი დარღვევაც სანქციონირდება სკ-

ის 394-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით.19 

მოცემულ შემთხვევაში მხარეები ჯერ კიდევ 

მხოლოდ მსჯელობდნენ ამ ვალდებულების ში-

ნაარსთან დაკავშირებით (გასაცემი თანხისა და 

პროცენტების ოდენობის დადგენა). ეს ცალსა-

ხად მიანიშნებს იმაზე, რომ ისინი იმყოფებოდ-

ნენ ამ ამხანაგობის ხელშეკრულების წარმოშო-

ბამდელ, ანუ მხოლოდ წინარე ეტაპზე, როდე-

საც არ იყო განსაზღვრული არც დაფინანსების 

ზუსტი ოდენობა, არც მხარეთა წილი, არც ვა-

ლუტა და ა. შ.  

 

აა) ხელშეკრულების არსებით პირობებზე 

შეთანხმების არარსებობა 

 

ზოგადად, ხელშეკრულებას უნდა ჰქონდეს 

მინიმალური შინაარსი/არსებითი მდგენელები 

(essentialia negotii)20 – მაგალითად, ნასყიდობი-
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  Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., 

München 2019, Rn. 9, 11; SBL BankR-

HdB/Hadding/Häuser, 3. Aufl., § 87 Rn. 25; De Meo, 

Bankenkonsortien, München 1994, 42. 
19

  MüKoBGB/Ulmer, 5. Aufl. 2009, § 705 Rn. 170, § 706 

Rn. 23. 
20

  MüKoBGB/Busche, 8. Aufl. 2018, BGB § 145 Rn. 6. 
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სას ესენია: მხარეები, საგანი და ფასი. ამხანა-

გობის შემთხვევაში ეს არის მიზანი და თითოე-

ული მონაწილის მიერ ამ მიზნის მიღწევისათ-

ვის გასაღების წილი. 

ამიტომაც, ამხანაგობის ფორმით არსებული 

სინდიკატი ვერ ჩაითვლება შემდგარად, სანამ 

არ დადგინდება: 

ა) თითოეულის მიერ გასაღები წილის ოდე-

ნობა.21 ეს ოდენობა და ამხანაგობის მიზანი ერ-

თმანეთისაგან დამოუკიდებლად ვერ დადგინ-

დება. ბანკისთვის მონაწილეობითი წილი ამხა-

ნაგობაში, პირველ რიგში, არის ის პროცენტი, 

რა პროცენტადაც გასცემს სესხს, რაც უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე თავად ამ კრედიტის 

მოცულობა. კერძოდ, ბანკი არ გასცემს კრე-

დიტს პროცენტის დაკონკრეტების გარეშე; არ 

ხსნის, მაგალითად, საკრედიტო ხაზს საპროცე-

ნტო ნიხრის მიუთითებლად. შესაბამისად, კრე-

დიტის გაცემის მიზნით შექმნილი ამხანაგობის 

შემთხვევაშიც, მიზნის დაკონკრეტებისათვის 

გადამწყვეტი და, პირველ რიგში, დასადგენი 

იყო სწორედ საპროცენტო განაკვეთი, რომე-

ლიც, როგორც თერმ შითებიდან და ელექტრო-

ნული მიმოწერიდან ჩანს, მუდმივად ვარირებ-

და. 

ამიტომაც, ბანკთა შორის სინდიცირებისათ-

ვის შექმნილი ამხანაგობა მიზნით: „გავცეთ 

კრედიტი თანამონაწილეობით, რომლის პრო-

ცენტებსაც მოგვიანებით დავაკონკრეტებთ“, 

ისევე წარმოუდგენელია, როგორც ფიზიკურ 

პირთა შორის ამხანაგობა ზოგადად „რაიმეს“ 

აშენების მიზნით. ამ შემთხვევათაგან ვერც ერ-

თში ვერ დადგინდება ამხანაგობის არსებობა 

კონკრეტული მიზნის არარსებობის გამო. ამი-

ტომაც, მოსარჩელეს მითითება იმაზე, რომ სა-

პროცენტო განაკვეთი არ ყოფილა არსებითი 

პირობა და მასზე შეთანხმება უნდა მომხდარი-

ყო მას შემდეგ, რაც ხელშეკრულება უკვე დაი-

დო, არადამაჯერებელია. თუ თანადაფინანსე-

ბის შეთანხმება გასცდა მხოლოდ მოლაპარაკე-

ბის სტადიას, აუცილებელია, რომ მასში გაწე-

რილი ყოფილიყო ყველა არსებითი პირობა, 

რაც, პირველ რიგში, ეხება პროცენტებს.  

                                                     
21

  Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., 

München 2019, § 31 Rn. 18. 

ბ) გარდა აღნიშნულისა, თერმ შითების გაც-

ვლა-გამოცვლით ბანკები ვერ იკისრებდნენ ერ-

თმანეთის წინაშე მბოჭავ ვალდებულებას, ამხა-

ნაგობის ხელშეკრულების ან ნებისმიერი სხვა 

ფორმით, რადგან ყველა თერმ შითს აკლდა სე-

სხის გაცემის სხვა არსებითი პირობაც, კერ-

ძოდ მისი გაცემის დრო – სანამ მხარეები არ 

მორიგდებოდნენ იმასთან დაკავშირებით, თუ 

როდიდან უნდა დაეწყოთ კომპანიის დაფინან-

სება, ამხანაგობა მათ შორის შემდგარად ვერ 

ჩაითვლებოდა. 

შესრულების ვადა, ზოგადად, წარმოადგენს 

naturalia negotii-ს, გამომდინარე იქიდან, რომ 

ის კანონისმიერი დისპოზიციური სამართლით 

შეიძლება შეივსოს, კერძოდ, სკ-ის 365-ე მუხ-

ლით – თუ ვალდებულების შესრულებისათვის 

არ არის განსაზღვრული დრო და იგი სხვა გა-

რემოებებიდანაც არ ირკვევა, მაშინ კრედი-

ტორს ნებისმიერ დროს შეუძლია მოითხოვოს 

მისი შესრულება, ხოლო მოვალეს შეუძლია იგი 

დაუყოვნებლივ შეასრულოს. მაგრამ, თუ მხა-

რეთა შეთანხმებით დაუყოვნებლივი შესრულე-

ბა ცალსახად გამორიცხულია (და ეს აქ გამო-

რიცხული იყო), მაშინ ისინი ვალდებულნი არი-

ან მის ადგილას თავად შეათანხმონ კანონისმი-

ერი რეგულაციის ჩამნაცვლებელი წესი, რის 

გარეშეც ხელშეკრულება ვერ დაიდება. კერ-

ძოდ, თუ ვადის გარეშე საგანი შეიძლება ნების-

მიერ დროს შესრულდეს და კრედიტორს კი არ 

აქვს მოთხოვნის უფლება არც ერთ კონკრე-

ტულ მომენტში, ეს ნიშნავს, რომ ხელშეკრუ-

ლებას აკლია არსებითი პირობა და ის არ დადე-

ბულა. მაგალითად, თუ მხარე კისრულობს ვა-

ლდებულებას, რომ მეორე მხარეს ბალახს „ო-

დესმე“ გაუთიბავს და გარემოებებიდანაც არ 

დგინდება, თუ როდის უნდა განახორციელოს 

ეს მოქმედება (და არც სკ-ის 365-ე მუხლზე მი-

თითებაა შესაძლებელი22), მოცემული ვერ იქ-

ნება ნამდვილი ხელშეკრულება. იგივე ითქმის 

ამ შემთხვევაშიც – სულ მცირე, ხელშეკრულე-

ბიდან უნდა ჩანდეს, თუ რა ითვლება შესრულე-

ბად და რა არ ითვლება (სკ-ის 931 II გ) მუხლი). 

მოცემულ შემთხვევაში, შესრულების ვადა, ეს 

                                                     
22

  აქ ცალსახაა, რომ ბანკის თანადაფინანსების 

ვალდებულება ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა 

დაუყოვნებლივ ვადამოსული. 



სინდიცირება, პარალელური სესხები და „მოლაპარაკების“ ამხანაგობა  
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სტატია 

იყო (ჰიპოთეტური) სამომავლო სინდიცირების 

ხელშეკრულებისათვის გადანდობილი პუნქტი 

– მისი დადგენა უნდა მომხდარიყო მაშინ, რო-

დესაც (ჰიპოთეტური) სინდიკატი მოგვიანებით 

რეალურად შედგებოდა. ამ ვადის დადგენის გა-

რეშე კი, თუ, მაგალითად, მოპასუხე ბანკი ხუთ 

წელიწადში მზად იქნება კიდევ ერთხელ თანა-

დააფინანსოს დასაფინანსებელი კომპანია და 

დასაფინანსებელი კომპანიაც გამოთქვამს თან-

ხმობას, ხუთი წლის შემდეგ თავიდან აიღოს 

იმავე რაოდენობის კრედიტი, რატომ არ ჩაითვ-

ლება ეს იმ შინაარსის შესრულებად, რაც თერმ 

შითებშია ამ მომენტისთვის გაწერილი? ეს რეა-

ლურად აბსურდია, მაგრამ სწორედ ეს მიანიშ-

ნებს იმაზე, რომ თერმ შითების მწირი შინაარ-

სი მბოჭავი ხელშეკრულების „ასაწყობად“ არ 

გამოდგება. 

 

ბბ) ბოჭვის ნების არარსებობა  

 

ააა) მოსარჩელე ბანკის 7 ივლისის შეთავა-

ზება დასაფინანსებელი კომპანიისათვის 

 

ხელშეკრულების არსებით პირობებზე შეუ-

თანხმებლობის გარდა, ნათელია, რომ არც ერ-

თი ბანკი მოლაპარაკებების არც ერთ ეტაპზე 

არ მოქმედებდა სახელშეკრულებო ბოჭვის ნე-

ბით. კერძოდ: 

ბოჭვის ნების არარსებობაზე მოსარჩელე ბა-

ნკის მხრიდან ცალსახად მიანიშნებს მისი დი-

რექტორის მიერ დასაფინანსებელი კომპანიი-

სათვის გაგზავნილი 7 ივლისის წერილი. მოსა-

რჩელე ბანკის დირექტორი თავის 2017 წლის 7 

ივლისის იმეილში დასაფინანსებელი კომპანიი-

სადმი გამოთქვამს შეშფოთებას იმასთან დაკა-

ვშირებით, რომ მოპასუხე ბანკმა ორჯერ ზედი-

ზედ აწარმოა დამოუკიდებელი მოლაპარაკება 

დასაფინანსებელ კომპანიასთან და აცხადებს 

მზაობას მოსარჩელის მხრიდან, საჭიროების 

შემთხვევაში, კლიენტის ექსკლუზიურად დაფი-

ნანსებასთან დაკავშირებით. 

აქ, პირველ რიგში, აღსანიშნია ის გარემოე-

ბა, რომ ამ წერილით მოსარჩელე ბანკმა პირვე-

ლმა სცადა კლიენტის გადმობირება, ჯერ კი-

დევ მაშინ, როდესაც მოლაპარაკებები მიმდი-

ნარეობდა და გაუგებარია, თუ რატომ ედავება 

ის მოპასუხე ბანკს, რომელმაც დასაფინანსე-

ბელ კომპანიას ექსკლუზიური შეთავაზება გა-

უკეთა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საერთო წინა-

დადება 31 ივლისს ჩაიშალა. მანამდე მოპასუხე 

ბანკს ექსკლუზიური წინადადება დასაფინანსე-

ბელი კომპანიისათვის არ გაუკეთებია. 

გარდა ამისა, მოსარჩელეს ეს განცხადება იმ 

ეტაპისათვის, როდესაც მოპასუხე ბანკს მსგავ-

სი შეთავაზება ჯერ გაკეთებული არ ჰქონდა, 

ცალსახად ჩაითვლებოდა სკ-ის 930-ე მუხლი-

დან გამომდინარე ვალდებულების დარღვევად, 

თუ მხარეთა შორის იარსებებდა სინდიკატი ამ-

ხანაგობის ფორმით. ამ ამხანაგობის არსებო-

ბის შემთხვევაში მოსარჩელე, რომელსაც ეჭვი 

ჰქონდა, რომ მოპასუხე ბანკი დამოუკიდებლა-

დაც აწარმოებდა მოლაპარაკებებს, უნდა და-

მუქრებოდა მას სახელშეკრულებო სანქციებით 

ან/და გასულიყო ამხანაგობიდან სკ-ის 938 I 1 

მუხლის მიხედვით. მხოლოდ ამის შემდეგ მოი-

პოვებდა ის უფლებას, ხელშეკრულების დარღ-

ვევის გარეშე გაეკეთებინა დასაფინანსებელი 

კომპანიისათვის ექსკლუზიური შეთავაზება. 

თუმცა ყველაფრის ახსნა შეიძლება გაცილე-

ბით უფრო მარტივად და მწყობრად: მოსარჩე-

ლე ბანკი ამ ეტაპისათვის, ისევე როგორც ნე-

ბისმიერი წინარე ეტაპისათვის, არ მიიჩნევდა, 

რომ შებოჭილი იყო მოპასუხე ბანკის მიმართ 

ხელშეკრულების ძალით და თვლიდა, რომ იმ-

ყოფებოდა მხოლოდ სამმხრივი მოლაპარაკებე-

ბის ეტაპზე, რომლის წევრებსაც შეეძლოთ ის 

ორმხრივ ფორმატში გადაეყვანათ, თუ ამაში 

საკუთარ სარგებელს დაინახავდნენ. ამგვარად, 

ეს წერილი ნათელყოფს, რომ მოსარჩელე ბან-

კის მიერ ამ ეტაპზე არანაირი სახელშეკრულე-

ბო ბოჭვა არ ყოფილა ნასურვები და გაცნობიე-

რებული. ეს სრულებით გასაზიარებელი იქნე-

ბოდა, მოსარჩელე რომ არ ითხოვდეს ამ ბოჭ-

ვის ცალმხრივად  აღიარებას მოპასუხე ბანკი-

სათვის, რაც უკვე venire contra factum 

proprium23-ის სივრცეში მოძრაობს. 

                                                     
23

  venire contra factum proprium (საკუთარ წინარე 

ქცევასთან წინააღმდეგობაში მოსვლა) წარმოადგენს, 

სკ-ის 8 III მუხლზე დაყრდნობით, წინააღმდეგობრივი 

ქცევის აკრძალვას. მაგალითად, თუ ერთი მხარე 

დაჟინებული მოთხოვნით ააღებინებს მეორეს ხელს 

გარიგების ფორმის დაცვაზე, შემდგომში მისი 
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 ბბბ) თერმ შითების საერთო ოფერტთან გა-

იგივების შეუძლებლობა 

 

მოლაპარაკების ის ეტაპი, რომელზეც იმყო-

ფებოდნენ მოსარჩელე და მოპასუხე ბანკი, იმ-

დენად დაშორებულია რეალური ოფერტის გა-

კეთების სტადიას, რომ შეუძლებელია ყოველგ-

ვარი სერიოზული საუბარი იმაზე, რომ ბანკებ-

მა უკანასკნელი თერმ შითით მოამზადეს „საე-

რთო ოფერტი“ ან თუნდაც ამ ოფერტის პროექ-

ტი. არა მხოლოდ ბანკების მიერ გასაკეთებელი 

ოფერტი, არამედ ყველა თერმ შითზე ცალსა-

ხად დაფიქსირებული დათქმის მიხედვით, ამ 

ოფერტის მოსამზადებელი მოლაპარაკებებისა 

და სამუშაოების დაწყებაც კი საჭიროებდა ბან-

კების საკრედიტო და სამეთვალყურეო კომი-

ტეტების ნებართვას. ოფერტზე მუშაობის დაწ-

ყებამდე უნდა მომხდარიყო კომპანიის მატერი-

ალურ-ტექნიკური და ფინანსური ბაზის ყოვე-

ლმხრივი ექსპერტიზა (საინჟინრო დასკვნების 

მომზადება, ანგარიშგებების შესწავლა და ა. 

შ.), რაც საჭიროებდა ამ ზემოთხსენებულ ნება-

რთვას. ეს ნებართვა არ იყო უბრალო ფორმა-

ლობა და თვითმიზანი, არამედ, გამომდინარე 

იქიდან, რომ ხსენებული ექსპერტიზების ჩატა-

რება და მათი შედეგების შეფასება მოითხოვდა 

ბანკის მხრიდან მნიშვნელოვანი ფინანსური და 

ადამიანური რესურსების დახარჯვასა და ბან-

კის მაღალჩინოსნების ჩართულობას, მასთან 

დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღების უფ-

ლება მხოლოდ აღნიშნულ ორგანოებს ჰქონ-

დათ. ამის გარეშე კი ბანკები ოფერტის მომზა-

დებას ვერ დაიწყებდნენ. ამიტომაც, სტადია, 

რომელზეც ბანკები თერმ შითების გაცვლის 

ეტაპისათვის იმყოფებოდნენ, იყო ოფერტზე 

მუშაობის დაწყების წინარე სტადია. ამ ეტაპზე, 

როდესაც სამომავლო ოფერტსაც კი არ ჰქონ-

და ჯერ კიდევ კონტურები შეძენილი, ბანკების 

ბოჭვა ერთმანეთის მიმართ, ამ გაურკვეველი 

პერსპექტივით, აბსურდული ჩანს. 

 

                                                                                        
მხრიდან ფორმის ნაკლზე მითითება არის 

წინააღმდეგობრივი ქცევა და დაუშვებელია. 

გგგ) ბანკების სურვილი, არ შებოჭილიყვნენ 

მანამ, სანამ არ შეიბოჭებოდა დასაფინანსებე-

ლი კომპანია 

 

გარდა აღნიშნულისა, თერმ შითების მიზანი 

იყო არა ბანკების მიერ ერთმანეთის შებოჭვა, 

არამედ დასაფინანსებელი კომპანიისათვის 

ოფერტზე მოწვევის გაკეთება – მისი გამოწვე-

ვა, რომ გაეკეთებინა უკვე მბოჭავი ოფერტი, 

რომელსაც ბანკები მიიღებდნენ ურთიერთშე-

თანხმებით და მხოლოდ ამ მომენტში შეიბოჭე-

ბოდნენ თავად, რაც ნათლად ჩანს მიმოწერი-

დან. ბანკებს არ სურდათ შებოჭვა მანამ, სანამ 

კომპანია არ შეიბოჭებოდა. უკანასკნელი სტა-

დიაც კი, კერძოდ, საერთო შეთავაზება 50 მი-

ლიონზე, მხოლოდ ამ მიზეზით ვერ ჩაითვლება 

მბოჭავ შეთანხმებად ბანკებს შორის, რომ მხო-

ლოდ ამ პირობებით გასცენ სესხი. კერძოდ, 

ვერ მიიჩნევა შეთანხმებად იმაზე, რომ ერთი 

ბანკი მეორის წინაშე კისრულობს ვალდებულე-

ბას, ამ პირობებით მოხდეს სინდიცირება. პირ-

ველ რიგში, გასათვალისწინებელია, რომ დასა-

ფინანსებელი კომპანიისათვის შეთავაზების 

გაკეთების ეტაპზე ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ 

არ იბოჭებოდა და რჩებოდა უფლება, მოეთხო-

ვა სხვა პირობებით  სესხის დადება (მოეთხოვა 

100 მილიონზე მეტი ან მოეთხოვა სხვა ვალუ-

ტაში). გამომდინარე აქედან, მოპასუხე ბანკს 

ნებისმიერ შემთხვევაში სურდა, შეენარჩუნები-

ნა მანევრირების საშუალება იმისათვის, რომ 

მორგებოდა კლიენტის წინადადებას, რის საშუ-

ლებასაც ის დაკარგავდა, თუ უკვე შებოჭილი 

იქნებოდა მეორე ბანკის წინაშე. მაგალითად, 

თუ დასაფინანსებელი კომპანია გადაწყვეტდა, 

რომ ის მზად არის, მიიღოს შეთავაზებული 50 

მილიონი 7%-ად, თუმცა ასევე მზადაა, აიღოს 

65 მილიონი 6%-ად, უნდა ჰქონოდა თუ არა მო-

პასუხე ბანკს იმის უფლება, რომ მოეთხოვა ამ 

მეორე თანხასთან დაკავშირებით მოლაპარაკე-

ბების გაგრძელება? ამ უფლების შენარჩუნების 

სურვილი სრულებით ლოგიკური და ორივე მხა-

რისათვის შეცნობადი ჩანს, თუმცა ეს უფლება 

ბანკს აღარ ექნებოდა, თუ საერთო შეთავაზე-

ბის პირობებით იქნებოდა შეზღუდული ამხანა-

გობის ფარგლებში, რაც აბსურდულია. ამიტო-

მაც, ბანკების მიერ არც ერთ შემთხვევაში არ 
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სტატია 

იყო ნასურვები სახელშეკრულებო ბოჭვა კლიე-

ნტის შებოჭვამდე ან, სულ მცირე, კლიენტის 

ზუსტი პოზიციის ცოდნამდე. 

ის, რომ თერმ შითებზე დაფიქსირებული 

იყო მხოლოდ არამბოჭავი, სამუშაო ვერსია იმ 

შეთავაზებისა, რომელსაც მოგვიანებით უნდა 

მისცემოდა ფორმა, ნათელი ხდება მასში ისეთი 

ზოგადი დათქმების არსებობიდან, როგორი-

ცაა: „ფინანსური პირობები: ფინანსური პირო-

ბების სრული სია განისაზღვრება სიფრთხილის 

ვალდებულების (due diligence) შესრულების 

შემდეგ.“ ეს ნიშნავს, რომ, თუ თერმ შითები ამ 

ფორმით გახდებოდა ოფერტი და კომპანიას შე-

ეძლებოდა მისი მიღება აქცეპტის გაცხადების 

გზით, „ფინანსური პირობების სრული სიის“ ხე-

ლშეკრულების ნაწილად ქცევისათვის ხელშეკ-

რულების მოდიფიცირება იქნებოდა საჭირო, 

რაც დასაფინანსებელი კომპანიის კეთილ ნება-

ზე იქნებოდა დამოკიდებული. ეს კი სრული აბ-

სურდია. იმისათვის, რომ ბანკებს რეალურად 

დაეწყოთ მბოჭავ ოფერტზე მხოლოდ მუშაო-

ბაც კი, საჭირო იყო, როგორც ზემოთ აღინიშ-

ნა, საკრედიტო და სამეთვალყურეო კომიტე-

ტების ნებართვა, რისი მოპოვებაც ჯერ არც კი 

იდგა დღის წესრიგში, რაც განპირობებული 

იყო იმით, რომ კომპანიას ჯერ საერთოდ არ 

ჰქონდა თავისი მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილი 

პოზიცია დაფიქსირებული. 

 

გგ) სინდიცირების ამხანაგობისა და „მოლა-

პარაკების ამხანაგობის“ ერთმანეთში აღრევა 

 

საქმესთან დაკავშირებით მომზადებული 

ერთ-ერთი დასკვნის ავტორი მოცემულ საკით-

ხთან დაკავშირებით ამბობს შემდეგს: მხარეებს 

შორის - შიდა სახელშეკრულებო ბოჭვა გამარ-

თლებული და ნასურვებია უკვე დასაფინანსე-

ბელი კომპანიასთან დეტალური მოლაპარაკე-

ბების დაწყებამდე, რადგან ამის გარეშე არსე-

ბობს საფრთხე, რომ, შეიძლება, სახელშეკრუ-

ლებო მოლაპარაკებები დაიწყოს ერთობლი-

ვად, მაგრამ თითოეულ მხარეს, შიდა სახელშე-

კრულებო ბოჭვის არარსებობის გამო, ნებისმი-

ერ დროს ექნება საშუალება დამოუკიდებლად 

დადოს ხელშეკრულებები დასაფინანსებელ კო-

მპანიასთან. ამ მოსაზრების თანახმად, იმ რის-

კის გასანეიტრალებლად, რომ ერთ-ერთი თანა-

დამფინანსებელი „მშრალზე არ დარჩეს“, აუცი-

ლებელი იყო ბანკების მაქსიმალურად ნაადრე-

ვი ბოჭვა ერთმანეთის მიმართ. იმ არგუმენტის 

საპირისპიროდ, რომ მათ ამ შემთხვევაში სი-

ტუაციის მართვის სადავეები შეიძლება ხელი-

დან გაქცეოდათ, უთითებენ სკ-ის 934 I მუხლ-

ზე. დასკვნის ავტორი და თავად მოსარჩელე 

ბანკიც  „ამ მაქსიმალურად ადრეული ბოჭვის“ 

მომენტისათვის 9 მარტს უთითებენ. 

თუმცა 9 მარტს შეიძლება წარმოშობილიყო 

მხოლოდ ამხანაგობა, რომლის მიზანიც იქნე-

ბოდა „მოლაპარაკება კრედიტის გაცემის მიზ-

ნით“ და არა უკვე გასაცემი სესხის საკუთარი 

წილების გაღება (სინდიკატი).  მაგრამ ეს „მო-

ლაპარაკების ამხანაგობა“ რეალურად შეუძლე-

ბელი კონსტრუქციაა (იხ. ქვევით), გამომდინა-

რე იქიდან, რომ ბანკთა შორის „მოლაპარაკება 

კრედიტის გაცემის მიზნით“ ვერ იქნება ის საე-

რთო მიზანი, რომელიც ამხანაგობის წევრებმა 

საკუთარ მისწრაფებებზე მაღლა უნდა დააყე-

ნონ.24 პირიქით, ამ მოლაპარაკებებისას ბან-

კებს სწორედ რომ საკუთარი მერკანტილური 

ინტერესები ამოძრავებდათ და ეს ორივე მხა-

რისათვის ნათელი იყო. თითოეულ ბანკს უნ-

დოდა, მიეღო მეტი სარგებელი და ეს ორივესა-

თვის გასაგები იყო. მოლაპარაკება წარმოად-

გენს იმის ძიებას, თუ რა არის საერთო სარგე-

ბელი. ამხანაგობის შექმნა კი ამ „საერთო სარ-

გებელს“ თავის წინაპირობად მიითვლის. ანუ 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოინახება საერთო 

სარგებელი, შეიძლება შედგეს ამხანაგობა და 

არსებობდეს მისი მიზანი. ამ ლოგიკით, ყოვე-

ლი სახელშეკრულებო მოლაპარაკება ამხანა-

გობას უნდა წარმოადგენდეს. 

გარდა აღნიშნულისა, 9 მარტს „მოლაპარა-

კების ამხანაგობის“ დაშვებით მოსარჩელის პო-

ზიცია ეწინააღმდეგება საკუთარ თავსაც, რო-

დესაც ბანკების „მაქსიმალურად ადრე შებოჭ-

ვის“ აუცილებლობაზე საუბრობს. მაშინაც კი, 

თუ დავუშვებდით „მოლაპარაკების ამხანაგო-

ბას“, ის მის წევრებს ავალდებულებდა მხო-

                                                     
24

  RGZ 95, 149; BGH NJW 1951, 308; BGH BB 1980, 15; 

Erman/H. P. Westermann, 16. Aufl. 2020, § 705 Rn. 31; 

Schulze-Osterloh, Der gemeinsame Zweck der 

Personengesellschaften, Berlin 1973, 9 ff. 
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ლოდ „მოლაპარკებას“. ამგვარად, მოსარჩელე 

ბანკი აქ თავადვე აღიარებს, რომ 9 მარტს ზე-

პირი მოლაპარაკებით მოსარჩელესა და მოპა-

სუხე ბანკს შორის სინდიკატი არ ჩამოყალიბე-

ბულა და ჩამოყალიბდა მხოლოდ „მოლაპარაკე-

ბის ამხანაგობა“. როდესაც მოსარჩელე ამის მი-

უხედავად ისევ და ისევ სინდიკატზე აპელი-

რებს, აქ მას ავიწყდება, რომ სინდიკატის მთა-

ვარ პირობას წარმოადგენს თანადაფინანსების 

ვალდებულების კისრება ამხანაგობის მეორე 

წევრის მიმართ (იხ. ზემოთ). დეცენტრალიზე-

ბული სინდიკატი გამოირჩევა იმით, რომ მის 

წევრს სესხის გაცემის ვალდებულება აკისრია 

არა მხოლოდ გარე ურთიერთობაში, არამედ 

ასევე შიდა ურთიერთობაში სინდიკატის სხვა 

წევრების მიმართ. სესხის გაცემის ვალდებუ-

ლება რომ არსებობდეს, მისი შინაარსი უნდა 

იყოს საკმარისად დაკონკრეტებული, სულ მცი-

რე essentialia negotii-ს დონეზე (იხ. ზემოთ). 

მოსარჩელე და მოპასუხე ბანკების წარმომად-

გენლებს შორის მოლაპარაკებიდან, მათ შორის 

ელექტრონული მიმოწერის არც ერთ სტადიაზე 

არ არის საუბარი სესხის გაცემის ვალდებულე-

ბაზე, რადგან ჯერ საერთოდ არ არის დაკონკ-

რეტებული ამ სესხის არსებითი პირობები, კე-

რძოდ: ოდენობა, პროცენტი და ვადა (როგორც 

გაცემის მომენტი, ისე ხანგრძლივობა). მოლა-

პარაკება ემსახურება მხოლოდ საერთო წინა-

დადების შემუშავებას, რომელიც იყო არამბო-

ჭავი და რომელიც დასაფინანსებელ კომპანიას 

შეიძლება უარეყო ან მოეთხოვა მისი მოდიფი-

ცირება და მაშინ მხარეებს თავიდან მოუწევ-

დათ ახალი წინადადების შემუშავება.  

მოსარჩელე ბანკი ერთმანეთში ურევს ამხა-

ნაგობის ფორმით არსებულ სინდიკატსა და ე. 

წ. „მოლაპარაკების ამხანაგობას“. სინდიკატის 

შემთხვევაში მის წევრებს უკვე ნაკისრი აქვთ 

კონკრეტული თანხის კონკრეტულ პირობებში 

გაცემის ვალდებულება, რაც აქ ცალსახად ვერ 

იქნება სახეზე. რაც შეეხება „მოლაპარაკების 

ამხანაგობას“, ის საერთოდ შეუძლებელ კონსტ-

რუქციას წარმოადგენს. 

იხ. მოლაპარაკების ამხანაგობასთან დაკავ-

შირებით დეტალურად ქვევით. 

 

დდ) წინარე მოლაპარაკებისა და ხელშეკრუ-

ლების დადების სტადიის ერთმანეთისაგან გა-

მიჯვნის აუცილებლობა 

 

თუ წინარე მოლაპარაკებების ფარგლებში 

ხდება არაერთი დოკუმენტის გაცვლა, რომე-

ლიც ბაზისად უდევს ამ მოლაპარკებებს და 

ასახავს მის სტადიებს, მოცემულ სიტუაციაში 

ხელშეკრულების დადებისათვის, ერთ-ერთი 

მორიგი დოკუმენტის (თერმ შითი) გაცვლით, 

აუცილებელია, რომ ცალსახად დგინდებოდეს, 

თუ რატომ არის ეს დოკუმენტი საბოლოო და 

რით განსხვავდება წინა, მსგავსი ტიპის კომუ-

ნიკაციისაგან. სტადია, რომელზეც ხელშეკრუ-

ლება დაიდო, უნდა იყოს მისი შინაარსის, გარე-

განი გამოხატულებისა და მხარეთა მიერ მის 

მიმართ დამოკიდებულების მიხედვით, ცალსა-

ხად გამოყოფადი ყველა სხვა სტადიისაგან. ის, 

რომ აქ ბანკებმა არაერთი წერილობითი წინა-

დადება გაცვალეს, მიანიშნებდა მათ ზოგადად 

არამბოჭავ ხასიათზე და არა იმაზე, რომ ამ ტი-

პის კომუნიკაციის დაგროვების შედეგად ის სა-

ბოლოოდ ხელშეკრულებად გადაიქცა. ხელშეკ-

რულებისათვის აუცილებელია ცალსახა წყალ-

გამყოფი წინარე მოლაპარაკებებსა და ხელშეკ-

რულების დადებას შორის. ამის საპირისპი-

როდ, მოცემულ შემთხვევაში, სახელშეკრულე-

ბო ბოჭვის ელემენტის შემოტანით ძალაუნებუ-

რად მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ თითოეუ-

ლი თერმ შითის მომზადებისას თავიდან იქმნე-

ბოდა ამხანაგობა, ხოლო შემდეგი თერმ შითზე 

გადასვლისას იშლებოდა მიზნის მიუღწევლო-

ბის გამო, რაც სრული აბსურდია.  

გარდა ამისა, სახელშეკრულებო ჩვეულები-

თი პრაქტიკიდან ნათლად ჩანს, რომ თანადა-

ფინანსების შესახებ მბოჭავი ხელშეკრულება 

იდება წერილობით და აქვს მკაცრად განსაზღ-

ვრული შინაარსი, რაც ამ შემთხვევაში სახეზე 

არ იყო.25  

 

 

                                                     
25

  იხ. Diem/Jahn, Akquisitionsfinanzierungen, 4. Aufl., 

München 2019, § 31 Rn. 18. 



სინდიცირება, პარალელური სესხები და „მოლაპარაკების“ ამხანაგობა  
    

    

13 

სტატია 

ეე) სკ-ის 628 2 მუხლით გათვალისწინებული 

სავალდებულო ფორმის დაუცველობა 

 

გარდა აღნიშნულისა, მოსარჩელესა და მო-

პასუხე ბანკს შორის სინდიკატი ვერ შედგებო-

და იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ დაცული არ 

იყო სკ-ის 628 2 მუხლით გათვალისწინებული 

ფორმა.  

თანადაფინანსების სინდიკატი არის ამხანა-

გობის ხელშეკრულება მესამე პირის სასარგებ-

ლოდ (სკ-ის 349-ე მუხლი)26. კერძოდ, ბანკები 

პირდებიან ერთმანეთს რომ გასცემენ სესხს მე-

სამე პირზე. ამგვარად, ეს არის სესხის დაპირე-

ბა, რომელიც ხორციელდება საკუთარი კონტ-

რაჰენტის მიმართ ოღონდ მესამე პირის სასარ-

გებლოდ, ანუ იმ შინაარსით, რომ გადახდა მოხ-

დება ამ მესამე პირისათვის. ამ გაგებით, ის 

არის ჩვეულებრივი სესხის დაპირება და ნამდ-

ვილობისათვის საჭიროებს სკ-ის 628 2 მუხლით 

გათვალისწინებული ფორმის დაცვას. 

მოსარჩელესა და მოპასუხე ბანკს შორის მთ-

ლიანი კომუნიკაცია ატარებდა ან ზეპირ ხასი-

ათს, ან ხორციელდებოდა იმეილების ფორმით. 

აქედან ვერც ერთი ვერ ჩაითლება წერილობით 

ფორმად, რომელიც დააკმაყოფილებდა სკ-ის 

628 2 მუხლის მოთხოვნებს. შესაბამისად, ყვე-

ლა სხვა არგუმენტი რომ გვერდზე გადავდოთ, 

მხოლოდ ეს გარემოებაც საკმარისი მოსარჩე-

ლეს მოთხოვნის უკუსაგდებად. 

 

 

ბ) შუალედური შეჯამება 

 

ამგვარად, ბანკების ბოჭვა ერთმანეთის მი-

მართ მანამ, სანამ დასაფინანსებელი კომპანია 

არ შეიბოჭებოდა (გააკეთებდა ოფერტს) ან, 

სულ მცირე, არ დააფიქსირებდა საკუთარ და-

კონკრეტებულ პოზიციას, ბანკების მიერ არც 

ნასურვები ყოფილა და ვერც შედგებოდა ზე-

მოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო. 
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  Perner in Klang, Großkommentar zum ABGB, 3. Aufl., § 

892 Rn. 5, 7; Perner, Konsortialkredit, Vertragsfreiheit 

und Parallelschuld, ÖBA 9/15, 634.  

3. შესრულების ვალდებულება 

 

ა) მოთხოვნა სკ-ის 930-ე მუხლიდან 

 

თუ მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ რეალურად 

წარმოიშვა ამხანაგობა, მაშინ მან მოპასუხე ბა-

ნკს უნდა მოსთხოვოს შესრულება. კერძოდ, სი-

ნდიცირების პირობების დაცვა, ანუ რეფინან-

სირების ფორმით დასაფინანსებელი კომპანიი-

სათვის მიცემულ სესხში მონაწილეობის შესაძ-

ლებლობის მინიჭება. არ აკეთებს რა მოსარჩე-

ლე ამას, ამით ის აღიარებს, რომ აქ ამხანაგობა 

არც წარმოშობილა. დაშვება იმისა, რომ ბან-

კებს შორის ამხანაგობა ჯერ წარმოიშვა, თუმ-

ცა მოცემული მომენტისათვის ის უკვე ლიკვი-

დირებულია სკ-ის 939 I დ) მუხლის მიხედვით, 

არასწორია. თუ ამხანაგობა წარმოიშვა (რაც 

არასწორია, იხ. ზემოთ), ის აქ ვერ შეწყდებო-

და, მიზნის მიუღწევლობის საბაბით, მხოლოდ 

იმის გამო, რომ დასაფინანსებელმა კომპანიამ 

მთლიანი თანხა მოპასუხე ბანკისაგან მიიღო 

სესხის სახით, გამომდინარე იქიდან, რომ ყოვე-

ლთვის შეიძლება მოსარჩელე ბანკის ამ სესხში 

„ჩასმა“ თანაგამსესხებლად, რეფინანსირების 

ფორმით. თუ მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ბან-

კებს შორის წარმოიშვა სინდიცირების ამხანა-

გობა, მაშინ მოსარჩელე ბანკს უნდა დაეყენები-

ნა მოთხოვნა სკ-ის 930-ე მუხლიდან სინდიცი-

რების პირობების შესრულებასთან დაკავშირე-

ბით, ანუ მოპასუხე ბანკის მიერ ერთპიროვნუ-

ლად გაცემულ სესხში მოსარჩელეს თანამონა-

წილეობასთან დაკავშირებით რეფინანსირების 

ფორმით.  

 

 

ბ) შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა სკ-ის 394 I-III მუხლის მი-

ხედვით 

 

თუ სინდიცირების ამხანაგობა წარმოიშვა 

და ის, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მიზნის მიღ-

წევის შეუძლებლობის გამო არ გაქარწყლებუ-

ლა, მოთხოვნა, რომელსაც აყენებს მოსარჩელე 

ბანკი, არის უსაფუძვლო. კერძოდ, მოსარჩელე 

ითხოვს მოპასუხე ბანკისაგან სკ-ის 930-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული შესრულების ნაცვ-
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ლად ზიანის ანაზღაურებას, რომლის სწორი 

სამართლებრივი საფუძველიც არის სკ-ის 394 

I-III მუხლი. მაგრამ შესრულების ნაცვლად ზია-

ნის ანაზღაურების წინაპირობაა მოვალისათ-

ვის დამატებითი შესრულებისათვის – აქ: ერთ-

პიროვნული სესხის თანადაფინანსებად გარდა-

საქმნელად – ვადის მიცემა და მისი უშედეგოდ 

ამოწურვა. მოსარჩელე ბანკს ეს არ გაუკეთე-

ბია, შესაბამისად, ამხანაგობის არსებობის დაშ-

ვების შემთხვევაშიც კი, მისი ეს მოთხოვნა უსა-

ფუძვლოა. 

 

 

4. „ოფერტის გაკეთების/მოლაპარაკების 

ამხანაგობა“ 

 

თუ მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ამხანაგობა 

შეიქმნა არა სინდიცირების ფორმით კრედიტის 

გაცემის მიზნით, რის ფარგლებშიც ბანკებს 

უკვე წარმოეშობოდათ ვალდებულება ერთმა-

ნეთის მიმართ, გაეცათ შესაბამისი თანხა (რაც 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე უკუსაგდე-

ბია), არამედ საერთო „ოფერტის“ შემუშავების 

მიზნით, აქ პრობლემურია შემდეგი გარემოებე-

ბი: 

„ოფერტზე მოლაპარაკება“ და ზოგადად წი-

ნარე სახელშეკრულებო მოლაპარაკება, რო-

გორც ასეთი, საერთოდ არ შეიძლება იყოს სკ-

ის 930-ე მუხლის გაგებით ამხანაგობაში მონა-

წილის მიერ შეტანილი წილის ფორმა, რადგან 

„მოლაპარაკებების შედგომა“/საერთო ოფერ-

ტის გაკეთება ვერ იქნება ის მიზანი, რომლის 

მისაღწევადაც შეიძლება შეიქმნას ამხანაგობა. 

კერძოდ, ამხანაგობის მიზანს წაეყენება შემდე-

გი მოთხოვნები: მიზნის მიღწევა უნდა მოხდეს 

საერთო ძალებით, ამხანაგობის წევრი უნდა 

იღებდეს მის მიღწევაში მონაწილეობას და თი-

თოეულს უნდა ჰქონდეს უფლება მოსთხოვოს 

მეორეს ამ მიზნის მიღწევისათვის მისი წილი 

აქტივობის განხორციელება.27 საერთო ძალე-

ბით მიზნის მიღწევის წინაპირობაა, რომ ამხა-

ნაგობის თითოეული წევრი, ამხანაგობის ხელ-

შეკრულების  საფუძველზე, საერთო მიზნის მი-
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  BGH WM 1965, 795; BeckOK BGB/Schöne, 57. Ed. 

1.11.2020, BGB § 705 Rn. 64. 

ღწევის ვალდებულებას უფრო მაღლა აყენებ-

დეს, ვიდრე მის პიროვნულ მამოძრავებელ მო-

ტივებს.28 

მოცემულ შემთხვევაში ბანკების მიერ გან-

სახორციელებელ აქტივობას აკლდა ორივე ნი-

შანი. „ოფერტის შემუშავება“ არ იყო ვალდებუ-

ლება, რომელიც გამოძალვადი იქნებოდა სასა-

მართლო წესით – თუ ერთ-ერთი ბანკი გადაი-

ფიქრებდა კრედიტის გაცემას, მას შეეძლო ყო-

ველგვარი ვალდებულების დარღვევის გარეშე 

გასულიყო მოლაპარაკებებიდან. რაც მთავა-

რია, არც ერთი მხარე არ აყენებდა საერთო მი-

ზანს – კრედიტის გაცემა – საკუთარ მერკან-

ტილურ ინტერესზე უფრო მაღლა: კრედიტის 

გაცემა არ იყო თვითმიზანი, არამედ მხოლოდ 

გზა, ბანკების მიერ მოგების რეალიზებისა და 

თუ ამ მოგების რეალიზებას საფრთხე ექმნებო-

და, კრედიტიც არ უნდა გაცემულიყო. შესაბა-

მისად, მოცემულ სიტუაციას შეესაბამება წინა-

რე სახელშეკრულებო ურთიერთობების პარა-

დიგმა, როდესაც თითოეულ მხარეს ამოძრა-

ვებს საკუთარი ინტერესის მაქსიმალურად რე-

ალიზების მოტივი და არა საერთო მიზნის მიღ-

წევა.  

მოლაპარაკების ამხანაგობა რეალურად საე-

რთოდ არ შეიძლება რომ არსებობდეს. მოლაპა-

რაკება ეს არის ტიპური წინარე სახელშეკრუ-

ლებო სტადია, როდესაც თითოეული მხარე 

ცდილობს საკუთარი ინტერესების მაქსიმალუ-

რად გატარებას და არა საერთო ინტერესისათ-

ვის მათ უგულვებელყოფას. ხელშეკრულების 

დადება ვერ იქნება ის მიზანი, რომელიც საჭი-

როა ამხანაგობისათვის, რადგან ამ დროს მხა-

რეთათვის მნიშვნელოვანია არა ხელშეკრულე-

ბის დადება, როგორც ასეთი, არამედ ამის გა-

კეთება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს მათ 

ინტერესებს ეხმიანება. სახელშეკრულებო მო-

ლაპარაკების სტადიის ამხანაგობად გამოცხა-

დება იქნებოდა მხარეთა კერძო ავტონომიის 

დაუშვებელი ხელყოფა – კერძო ავტონომია 

ანიჭებს მათ უფლებას, ხელშეკრულებით არ 
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  RGZ 95, 149; BGH NJW 1951, 308; BGH BB 1980, 15; 

Erman/H. P. Westermann, 16. Aufl. 2020, § 705 Rn. 31; 

Schulze-Osterloh, Der gemeinsame Zweck der 

Personengesellschaften, 1973, 9 ff.; BeckOK 

BGB/Schöne, 57. Ed. 1.11.2020, BGB § 705 Rn. 64.  
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სტატია 

შეიბოჭონ მანამ, სანამ თავად არ მოისურვებენ 

ამას და შეიბოჭონ მხოლოდ ცალსახად შეცნო-

ბადი ბოჭვის აქტის მეშვეობით. თუ ამ ლოგი-

კას არ გავიზიარებთ, უნდა დავუშვათ, რომ მა-

შინ, როდესაც პოტენციური მყიდველი და გამ-

ყიდველი ნასყიდობის საგნის ფასის დაკლება-

ზე ბჭობენ, მათ შორის წარმოიშობა „ფასის და-

კლების ამხანაგობა“, რომლის ფარგლებშიც 

თითოეული მხარე ვალდებულია გაიზიაროს მე-

ორის პოზიცია, რაც აბსურდულად ჟღერს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინა-

რე, მოსარჩელესა და მოპასუხე ბანკს შორის 

რაიმე ტიპის ამხანაგობის შედგომა და მისგან 

გამომდინარე სახელშეკრულებო მოთხოვნები 

ცალსახად უნდა გამოირიცხოს. 

 

 

III. მოთხოვნები წინასახელშეკრულებო  

ურთიერთობიდან 

 

1. ინფორმაციის მიუწოდებლობა, 317 II, 

316 II, 394 I 

 

საკითხავია, ხომ არ შეიძლება ჰქონდეს მო-

სარჩელეს მოთხოვნის უფლება მოპასუხე ბან-

კის მიმართ სკ-ის 317 II, 316 II, 394 I მუხლები-

დან, წინასახელშეკრულებო ურთიერთობიდან 

წარმომდგარი ვალდებულების დარღვევის გა-

მო (culpa in contrahendo). ეს დანაწესები შეიძ-

ლება ანალოგიით იქნენ გამოყენებულნი მაში-

ნაც კი, როდესაც მოსარჩელესა და მოპასუხე 

ბანკებს შორის მიმდინარეობდა მოლაპარაკება 

არა ამხანაგობის ჩამოსაყალიბებლად, არამედ 

ზემოთ ხსენებული „პარალელური კრედიტე-

ბის“ ურთიერთობის წარმოშობის მიზნით, რო-

მელიც ბანკებს შორის ხელშეკრულების დადე-

ბას არ გულისხმობდა. 

culpa in contrahendo-დან ანაზღაურდება 

მხოლოდ ნეგატიური ინტერესი. წინასახელშეკ-

რულებო  ვალდებულების დარღვევიდან შეუძ-

ლებელია ხელშეკრულების დადების მოთხოვ-

ნა, რადგან ამ შემთხვევაში ამ წინარე სტადიის 

გამოყოფა მთელ აზრს გადაკარგავდა და ის 

ჩვეულებრივად წინარე ხელშეკრულებად გარ-

დაიქმნებოდა. შესაბამისად, თუ მხარეს არ 

ჰქონდა ხელშეკრულების დადების მოთხოვნა, 

ზიანის სახით ვერ მოითხოვს ვერც იმ მოგებას, 

რასაც მიიღებდა ხელშეკრულების დადებით. 

მოლაპარაკებების ჩაშლამდე თითოეული მხარე 

ატარებს იმ რისკს, რომ ხელშეკრულება არ და-

იდება. ამიტომაც, უშუალოდ მოლაპარაკებების 

ბრალეულად ჩაშლიდან გამომდინარე, მეორე 

მხარეს შეუძლია მოითხოვოს მხოლოდ დანახა-

რჯები (შდრ. ამასთან დაკავშირებით ქვევით). 

მაგრამ, თუ მხარე დაამტკიცებს, რომ წინარე 

ხელშეკრულებიდან ვალდებულების დარღვე-

ვის გარეშე ის დადებდა სხვა პირთან ხელშეკ-

რულებას, რომელიც იქნებოდა მისთვის მომგე-

ბიანი, ამ ხელშეკრულების დაკარგვით მიყენე-

ბული ზიანი უკვე იქნება ის ნეგატიური ინტე-

რესი, რომელიც ანაზღაურდება სკ-ის 317 II, 

316 II, 394 I მუხლების მიხედვით. მოსარჩელე 

აქ აპელირებს სწორედ იმაზე, რომ, მოპასუხე 

ბანკის მიერ დროულად შეტყობინების შემთხ-

ვევაში, ის მას დაასწრებდა და დამოუკიდებ-

ლად დადებდა კლიენტთან ხელშეკრულებას. 

საკითხავია, ჰქონდა თუ არა მოპასუხე ბანკს 

მოსარჩელეს ინფორმირების ვალდებულება სა-

კუთარი ინტერესების საზიანოდ. 

 

 

ა) დამცავი ვალდებულების არარსებობა 

 

თუ სახეზეა წინარე სახელშეკრულებო ურ-

თიერთობების წარმოშობის წინაპირობები სკ-

ის 317 II მუხლის მიხედვით, ორივე მხარეს წარ-

მოეშობა დამცავი ვალდებულებები ერთმანე-

თის მიმართ (სკ-ის 316 II მუხლი), რისი მიზანი-

ცაა იმ საფრთხეების აღკვეთა, რომლებიც გა-

მომდინარეობს იმ გარემოებიდან, რომ ამ სახე-

ლშეკრულებო მოლაპარაკებების სტადიაზე ერ-

თმა მხარემ მეორეს მიანიჭა საკუთარ სიკეთეე-

ბზე და ინტერესებზე ზემოქმედების საშუალე-

ბა ან მიანდო ეს სიკეთეები. საკითხავია, რა სი-

კეთეებზე ზემოქმედებაზე შეიძლება იყოს აქ 

საუბარი და რა შეიძლება იყოს მისი საპირწონე 

დამცავი ვალდებულება. სიკეთეებზე ზემოქმე-

დებად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ იმ დრო-

ითი და ფინანსური რესურსის ხარჯვა, რაც სა-

ჭირო იყო სინდიცირების/პარალელური კრედი-

ტების მოსამზადებლად. პირველ რიგში, აქ აღ-
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სანიშნია, რომ გაუმართლებელია ამ ინტერესის 

უზრუნველსაყოფად მეორე მხარისათვის ხელ-

შეკრულების დადების თავისუფლების შეზღუ-

დვა. ეს ორი არათანაზომადი სიდიდეებია. თუ-

მცა ცალკეა გამოსაყოფი მეორე მხარისათვის 

შანსის შენარჩუნება, დამოუკიდებლად დაედო 

შესაბამისი ხელშეკრულება. საკითხავია, ეკის-

რებოდა თუ არა მოპასუხე ბანკს ამის ვალდე-

ბულება.  

გამომდინარე იქიდან, რომ მოსარჩელესა და 

მოპასუხე ბანკს შორის არ არსებობდა რაიმე 

მბოჭავი ხელშეკრულება, ვერ იარსებებდა 

ვერც რაიმე სახელშეკრულებო აკრძალვა, ერ-

თმანეთისგან დამოუკიდებელი მოლაპარაკებე-

ბის წარმოებისა. სინდიცირებაზე/პარალელურ 

კრედიტებზე მოლაპარაკებების მიზეზი იყო 

მხოლოდ ის, რომ გარკვეული პირობებით ერ-

თობლივი/პარალელური კრედიტის გაცემა 

ორივე მხარისათვის მომგებიანი შეიძლება ყო-

ფილიყო და მოლაპარკებები უნდა გაგრძელე-

ბულიყო მხოლოდ მანამდე, სანამ ეს ორმხრივი 

მომგებიანობა ნარჩუნდება. სხვა შემთხვევაში 

თითოეული იტოვებდა უფლებას, მხოლოდ თა-

ვისთვის გამოენახა უფრო მომგებიანი ფორმა 

კომპანიის დაფინანსებისა და მიეცა მისთვის 

შესაბამისი კრედიტი. ყოველგვარი სხვა დაშვე-

ბა წინააღმდეგობაში მოვიდოდა ბანკის საქმია-

ნობის  არსთან. მაქსიმუმ, რაც მხარეს ევალე-

ბოდა, ეს არის მეორე მხარისათვის შეტყობინე-

ბა, რომ აღარ აგრძელებდა მოლაპარაკებებს, 

მისთვის ტყუილი მოლოდინების გასაქარვებ-

ლად, თუმცა ამის ვალდებულებაც აღარ არსე-

ბობდა, თუ მოლაპარაკებები გარკვეულ ვადა-

ზე იყო მიბმული. აქ ასეთ ვადად შეიძლება ჩაი-

თვალოს 31 ივლისი, როდესაც ამოიწურა დასა-

ფინანსებელი კომპანიისათვის გაკეთებულ საე-

რთო შეთავაზებაზე ამ უკანასკნელის მხრიდან 

გამოხმაურების ვადა, რადგან მოსარჩელეს 

ვერ ექნებოდა მოლოდინი, რომ მოპასუხე ბანკი 

დაუსრულებლად გააგრძელებდა მოლაპარაკე-

ბებს, მიუხედავად იმისა, რომ კომპანიას არ აწ-

ყობდა ბანკების მიერ შეთავაზებული საპრო-

ცენტო განაკვეთი, ხოლო მოპასუხე ბანკი კი 

არ იყო მზად დაეკლო ეს პროცენტი, რაც მას 

არაერთხელ ჰქონდა ცალსახად დაფიქსირებუ-

ლი. 

მაგრამ, ჰქონდა თუ არა მოპასუხე ბანკს ვა-

ლდებულება, წინასახელშეკრულებო ურთიერ-

თობიდანგამომდინარე, არ ჩაეშალა მოლაპარ-

კებები და არ მიეცა მოგვიანებით ექსკლუზიუ-

რი სესხი დასაფინანსებელი კომპანიისათვის 

იმავე პირობებით? ჰქონდა თუ არა მას ამის შე-

ტყობინების ვალდებულება? – რა თქმა უნდა, 

არა. იმიტომ რომ სრულებით გასაგებია მისი 

ინტერესი, რომ არ აკმაყოფილებდეს დაბალ 

პროცენტად სინდიცირება/პარალელური კრე-

დიტები, მაგრამ, თუ მხოლოდ თვითონ გასცემს 

სრულად ამ სესხს, მაშინ შეიძლება ეს დაბალი 

პროცენტიც მისაღები იყოს. ამის შეტყობინე-

ბის ვალდებულება კონკურენტისათვის მას არ 

აქვს, რადგან ეს მისი კომერციული საიდუმლო-

ებაა. ის, რომ ბანკები აწარმოებდნენ მოლაპა-

რაკებებს საერთო დაფინანსებასთან დაკავში-

რებით, არ ცვლის იმას, რომ ისინი რჩებოდნენ 

კონკურენტებად და უნდა ემოქმედათ საბაზრო 

კონკურენციის ლოგიკიდან გამომდინარე. ერ-

თობლივ დაფინანსებასთან დაკავშირებული 

მოლაპარაკებები ამ ლოგიკას არ გამორიცხავ-

და – მოლაპარკებების ფარგლებში გაკეთებუ-

ლი (არამბოჭავი) შეპირება: „ერთობლივად და-

ვაფინანსებთ“ საერთოდ არ ნიშნავს იმას, რომ 

ამ ერთობლივი დაფინანსების ჩაშლის შემთხვე-

ვაში: „საერთოდ არ დავაფინანსებთ“ და მიმზი-

დველ კლიენტს ხელიდან გავუშვებთ (იხ. ქვე-

მოთ). ეს იქნებოდა ბანკის, როგორც ფინანსურ 

მოგებაზე ორიენტირებული ინსტიტუციის, არ-

სის წინააღმდეგ მიმართული ქმედება, რისი 

იმედიც მეორე მხარეს არ შეიძლება ჰქონოდა, 

ისევე, როგორც იმის მოლოდინი, რომ მოპასუ-

ხე ბანკი შეატყობინებდა ექსკლუზიური დაფი-

ნანსების გეგმების შესახებ, რათა ამით შეემცი-

რებინა საკუთარი შანსები ამ ექსკლუზიურ და-

ფინანსებასთან დაკავშირებით. მხოლოდ ის, 

რომ ორი ბანკი აწარმოებდა მოლაპარაკებებს 

თანადაფინანსებაზე, ეს არ აქცევს მათ კონკუ-

რენტებიდან „ერთმანეთზე მზრუნველ“ საფინა-

ნსო ინსტიტუტებად, თუნდაც ეს საკუთარი ინ-

ტერესების ხარჯზე ხდებოდეს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულს ცალსახად ადას-

ტურებს ის გარემოება, რომ მოსარჩელეს დი-

რექტორმა ჯერ კიდევ მოლაპარაკებების საბო-

ლოო ჩაშლამდე, 31 ივლისამდე, კერძოდ 7 ივ-
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სტატია 

ლისს, მისწერა დასაფინანსებელ კომპანიას წე-

რილი, რომლითაც ის სთავაზობდა ექსკლუზი-

ურ დაფინანსებას მოსარჩელე ბანკის მხრიდან. 

აქედან ნათელი ხდება, რომ მოსარჩელე ცალ-

სახად არ მიიჩნევდა თავს შებოჭილად ჯერ კი-

დევ მიმდინარე მოლაპარაკებებით მოპასუხე 

ბანკთან. მოგვიანებით მისი მხრიდან ამ ბოჭვა-

ზე აპელირება წარმოადგენს venire contra 

factum proprium და ამგვარად დაუშვებელია სკ-

ის 8 III მუხლის მიხედვით. 

აქვეა გასათვალისწინებელი, რომ დასაფინა-

ნსებელი კომპანია იყო თავდაპირველად მოპა-

სუხე ბანკის კლიენტი და მან სინდიცირებას-

თან დაკავშირებით მოსარჩელესთან მოლაპა-

რაკება მხოლოდ იმ მიზნით წამოიწყო, რომ მო-

ენახათ ორივესათვის ხელსაყრელი მოდელი 

თანადაფინანსებისა, რომელიც ამავდროულად 

იქნებოდა მომგებიანი და მისცემდა მას რისკე-

ბის დივერსიფიცირების საშუალებას (რაც ასე-

ვე სესხის მომგებიანობის ნაწილს წარმოად-

გენს). ამიტომაც, ეს მოლაპარაკება არ ცვლი-

და, მაქსიმალური მოგების მიღებაზე ორიენტი-

რებულ პარადიგმას, რაც წარმოადგენს ბანკის 

საქმიანობის ამოსავალ წერტილს. ანუ, ურთიე-

რთობის ფარგლებში დარჩენის საზომი და მი-

ზეზი იყო მხოლოდ მოგების გაზრდა. აქედან 

ორივე აქტორისათვის გასაგები იყო, რომ სინ-

დიცირება ხდებოდა მოგების გაზრდისა და რი-

სკების შემცირების მიზნით და თუ გამოჩნდე-

ბოდა უკეთესი გზა ამ მოგების მიღებისათვის, 

თითოეული იტოვებდა უფლებას მეორე მხარის 

დაუკითხავად აერჩია ის, რადგან სწორედ ეს 

შეესატყვისება ბანკის საქმიანობას. ბანკი ცდი-

ლობს მიიღოს მოგება და მის მიერ მოგების მი-

ღების გზები არის მკაცრად კონფიდენციალუ-

რი – კონკურენტებისათვის არაგაზიარებადი.  

ზოგადად, კლიენტების წართმევა საბაზრო კო-

ნკურენციის პირობებში არის დასაშვები და ყო-

ველმხრივ აღიარებული სამართლის მიერ. ეს 

არის ის, რაც ავითარებს ბაზარს. როგორც უკ-

ვე არაერთხელ იქნა ნახსენები, დასაფინანსებე-

ლი კომპანიისათვის გაგზავნილი წერილიდან 

ირკვევა, რომ მოსარჩელე ბანკის დირექტორი 

თავადაც აპირებდა იმავეს გაკეთებას, როდე-

საც სთავაზობდა მას ექსკლუზიურ თანამშრო-

მლობას, თუ მისთვის ერთობლივი პირობები 

მისაღები არ იქნებოდა.  

მოპასუხე ბანკმა რეალურად შეასრულა ის, 

რაც ევალებოდა, გაუკეთა დასაფინანსებელ 

კომპანიას ერთობლივი წინადადება. ამის საპი-

რისპიროდ, მოსარჩელე ვერ ადასტურებს, რომ 

ეს წინადადება ჩაიშალა  მოპასუხე ბანკის მიერ 

წამოწყებული დამოუკიდებელი მოლაპარაკებე-

ბის გამო. ამ სიტუაციაში კი, ეს მოპასუხე ბან-

კი, მოლაპარაკებების ჩაშლის შემდეგ, უკვე თა-

ვისუფალი იყო განეხორციელებინა ის, რაც უნ-

დოდა. მოსარჩელეს კი რჩებოდა შანსი გაეკე-

თებინა უფრო მიმზიდველი შეთავაზება დასა-

ფინანსებელი კომპანიისათვის, რომელსაც ის, 

როგორც საწარმო, რომელიც ეძებდა სესხს ხე-

ლსაყრელი პირობებით, ნებისმიერ შემთხვევა-

ში მიიღებდა. ამის გარეშე მოსარჩელემ საკუ-

თარ თავს უნდა დააბრალოს კლიენტის დაკარ-

გვა.  

 

 

ბ) ზიანის სავარაუდოობა, სარგებლის გა-

მოქვითვა და თანაბრალეულობა 

 

მაშინაც კი, თუ ჰიპოთეტურად დავუშვებთ, 

რომ მოპასუხე ბანკმა მოსარჩელეს წინაშე ვა-

ლდებულება დაარღვია, ამით ჯერ კიდევ არ 

არის ნათელყოფილი ზიანის სავარაუდოობა 

სკ-ის 412-ე მუხლის გაგებით, კერძოდ, ის, რომ 

დასაფინანსებელი კომპანია მოპასუხე ბანკის 

მხრიდან ვალდებულების დარღვევის გარეშე 

სწორედ მოსარჩელესთან დადებდა ხელშეკრუ-

ლებას. ზიანის სავარაუდოობის დასამტკიცებ-

ლად მოსარჩელეს არც ერთი მტკიცებულება 

არ მოუტანია. 

აღნიშნულის გარდა, მოსარჩელესათვის მი-

ყენებული ზიანიდან უნდა გამოიქვითოს ყველა 

ის სარგებელი, რაც მიიღო მან ზიანის მიმყენე-

ბელი ქმედების შედეგად (სარგებლის გამოქვი-

თვა).29 კერძოდ, იმ თანხას, რასაც ამჟამად ით-

ხოვს მოსარჩელე, როგორც დასაფინანსებელ 

კომპანიასთან ჩაშლილი ხელშეკრულების შე-

დეგად დაკარგულ მოგებას, უნდა გამოაკლდეს 

                                                     
29

  რუსიაშილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
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ამ კრედიტისთვის გამიზნული თანხების სხვა 

პირებზე სესხად გაცემის შედეგად მიღებული 

მოგება. მარტივად რომ ვთქვათ, მოსარჩელე 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაამტკიცებდა, რომ 

დასაფინანსებელი კომპანიისათვის მისაცემი 

თანხა კრედიტის მთელი პერიოდის განმავლო-

ბაში უქმად „მოუცდა“, თუ მოიტანდა იმის დას-

ტურს, რომ ეს თანხა ჰქონდა დარეზერვებული 

და საკუთარი ბრალის გარეშე (415) ვერ გასცა 

სხვა პირებზე სესხის სახით. ამ მტკიცებულე-

ბის მოტანა შეუძლებელია, პირველ რიგში, იმი-

ტომ, რომ კრედიტის პერიოდი ჯერ საერთოდ 

არ გასულა და გარდა ამისა, საქმეში არც უკვე 

გასული პერიოდისთვის ფულის „მოცდენის“ 

მტკიცებულება არ მოიპოვება. ამის გარეშე კი, 

შეუძლებელია საუბარი მოსარჩელესთვის მიყე-

ნებულ რაიმე ზიანზე. 

გარდა ამისა, თუნდაც ჩავთვალოთ, რომ მო-

პასუხე ბანკმა ვალდებულების დარღვევით მია-

ყენა ზიანი მოსარჩელეს (რაც არასწორი მსჯე-

ლობა იქნებოდა), მოსარჩელეს მაინც ევალებო-

და საკუთარი ზიანის თავიდან არიდების მიზ-

ნით (სკ-ის 415-ე მუხლი) გაეკეთებინა დასაფი-

ნანსებელი კომპანიისათვის უკეთესი შეთავა-

ზება და ზიანის სახით მოპასუხე ბანკისათვის 

მოეთხოვა მხოლოდ ეს სხვაობა თავდაპირველ 

და უკეთეს შემოთავაზებას შორის.  

 

 

2. მოთხოვნა სკ-ის 317 III მუხლის მიხედ-

ვით 

 

შემდეგი ჰიპოთეტური მოთხოვნა, რომელიც 

შეიძლება ჰქონდეს მოსარჩელეს მოპასუხე ბან-

კის მიმართ, არის მოთხოვნა სკ-ის 317 III მუხ-

ლის მიხედვით. 

სკ-ის 317 III მუხლიდან წარმოსდგება ხელ-

შეკრულების დასადებად გაწეული ხარჯების 

ანაზღაურების მოთხოვნა იმ მხარის მიმართ, 

ვინც ბრალეულად ჩაშალა მოლაპარაკებები. ეს 

მოთხოვნაც, ისევე, როგორც წინა მოთხოვნა, 

მიმართულია ნეგატიური და არა პოზიტიური 

ინტერესის ანაზღაურებისაკენ, რადგან სხვა 

შემთხვევაში ის იქცეოდა კონტრაჰირების იძუ-

ლების მექანიზმად.30 ხარჯები წარმოადგენს 

ნებაყოფლობით ქონებრივ მსხვერპლს და მო-

სარჩელის მიერ, თავის მხრივ, ფულის „მოცდე-

ნა“, რაზეც ის აპელირებს, შეიძლება ჩაითვა-

ლოს ასეთად. 

მოცემულ მოთხოვნაზე მსჯელობისას გასა-

თვალისწინებელია შემდეგი გარემოება. სანამ 

მხარეები ჯერ კიდევ სახელშეკრულებო მოლა-

პარაკებებს აწარმოებენ, სახეზე არ არის ბოჭვა 

და, ზოგადად, თითოეული მხარე მოქმედებს 

საკუთარი რისკით, თუ ის უკვე, პირადი გადაწ-

ყვეტილების საფუძველზე, ხელშეკრულების 

დადების ნდობიდან გამომდინარე გაიღებს და-

ნახარჯებს.31 მას, ჩვეულებრივ, ამ დანახარჯე-

ბისათვის მაშინაც კი არ შეუძლია მოითხოვოს 

ანაზღაურება, როდესაც ამ მოლაპარაკებებს 

მეორე მხარე უპასუხოდ ჩაშლის. სხვაგვარად 

უნდა გადაწყდეს შემთხვევა, როდესაც ხელშეკ-

რულების ჩაშლაში (გამონაკლისის სახით) უნდა 

დავინახოთ მოლაპარაკებების დაწყებასთან 

ერთად წარმოშობილი გულისხმიერების ვალ-

დებულების დარღვევა, რომელიც გამომდინა-

რეობს იქიდან, რომ მეორე მხარემ დანახარჯე-

ბის გამწევს გაუღვიძა მოლოდინი ხელშეკრუ-

ლების უმოკლეს პერიოდში დადებისა. განსა-

კუთრებით იმით, რომ შეუქმნა მას მცდარი წა-

რმოდგენა მისი მხრიდან ხელშეკრულების და-

დების მზაობისა და შესაძლებლობის შესახებ. 

ეს, პირველ რიგში, მაშინ არის სახეზე, როდე-

საც ერთი მხარე ატყუებს მეორეს იმასთან და-

კავშირებით, რომ დადებს ხელშეკრულებას,  

მიუხედავად იმისა, რომ თავიდანვე სხვა რამ 

აქვს გადაწყვეტილი32 ან ხელშეკრულების და-

დების გადაფიქრების შემდეგ დროულად არ 

ატყობინებს ამის შესახებ და უბიძგებს დანახა-

რჯების განხორციელებისაკენ, რომელთაც ეს 

მხარე სხვა შემთხვევაში არ გაიღებდა33. 

იმ საფუძველს, რომელიც ამართლებს სახე-

ლშეკრულებო მოლაპარაკებების  ჩაშლას, არ 

წაეყენება მაღალი მოთხოვნები, იმისათვის, 

რომ ამ გზით არ წამოიშვას ხელშეკრულების 

                                                     
30

  BGH WM 1968, 1402; BGH WM 1981, 788; BGH WM 

NJW-RR 1988, 288. 
31

  BGH WM 2008, 491; BGH NJW 2013, 928. 
32

  BGH NJW 2013, 928;  OLG Stuttgart BB 1989, 1932. 
33

  Singer, Das Verbot widersprüchlichen Verhaltens, 

München 1993, 268. 
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სტატია 

დადების არაპირდაპირი იძულება. მოლაპარა-

კებების ჩაშლის „გასამართლებლად“ საკმარი-

სია ყოველგვარი გონივრული საბაბი და მოსაზ-

რება.34 მაგალითად, სხვა დაინტერესებული პი-

რის უკეთესი შემოთავაზება ან სამეწარმეო სა-

ქმეების გაუარესება. 

გარდა ამისა, მხარის „ბოჭვა“ მის მიერ გან-

პირობებული ნდობის მომენტით (რომ ხელშეკ-

რულება დაიდება) ზღვარდადებულია შესაბა-

მისი ვადით, რომლის გასვლის შემდეგაც ზოგა-

დად არავის შეიძლება ჰქონდეს სამართლიანი 

მოლოდინი იმისა, რომ ჯერ კიდევ შედგება ხე-

ლშეკრულება; ეს ვადა იზომება კონკრეტული 

გარემოებების გათვალისწინებით. ამასთან, 

ოფერტით ბოჭვის ვადა (სკ-ის 330, 331-ე მუხ-

ლები), როგორც წესი, ორიენტირს წარმოად-

გენს.35 

წინარე სახელშეკრულებო მოლაპარაკები-

დან პასუხისგებლობა გამოირიცხება, თუ ხელ-

შეკრულების ჩაშლა ისედაც სავარაუდო იყო და 

მეორე მხარეს ეს უნდა გაეთვალისწინებინა.36 

ის, ვინც სახლს ყიდულობს, თუმცა ჯერ არ შე-

უთანხმებია მეორე მხარესთან მისი ფასი, მოქ-

მედებს საკუთარი რისკით, თუ იღებს კრედიტს 

– მომავალი ნასყიდობის დასაფინანსებლად – 

რომელიც ამ ნასყიდობის ჩაშლის შემდეგ არა-

ფერში ადგება.37 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან, პირველ 

რიგში, ნიშანდობლივია, რომ მხარეს მოლოდი-

ნი იმისა, რომ მეორე მხარე არ ჩაშლის მოლაპა-

რაკებებს, შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ გარკვე-

ული დროის განმავლობაში. მოლაპარაკებების 

დაუსრულებლად გაგრძელების ვალდებულება 

არ არსებობს. ამ გამართლებული მოლოდინის 

ვადად საორიენტაციოდ მიჩნეულია ოფერტის 

მბოჭავობის ვადა. მოცემულ შემთხვევაში გა-

კეთდა ვადიანი შეთავაზება, რომელიც დასაფი-

ნანსებელი კომპანიის მიერ უკუგდებულ იქნა. 

ამ მომენტიდან მოსარჩელეს უკვე უნდა ჰქო-

ნოდა საფუძველი და მოლოდინი იმისა, რომ 

მოპასუხე ბანკი ნებისმიერ დროს შეიძლებოდა 

დაუკითხავად გასულიყო მოლაპარაკებებიდან. 

                                                     
34

  BGH WM 1996, 738. 
35

  BGH NJW 1970, 1841. 
36

  OLG Düsseldorf ZMR 2000, 23. 
37

  BGH WM 2018, 688. 

გარდა ამისა, ხელშეკრულების შედგომის მო-

ლოდინზე საუბარი შეიძლება მხოლოდ მას შემ-

დეგ, რაც გამოიკვეთა ხელშეკრულების გარკ-

ვეული კონტურები, ანუ, სულ მცირე, არსები-

თი პირობები მეტ-ნაკლებად შეთანხმებულია. 

მოცემულ შემთხვევაში თავად მოსარჩელე აღი-

არებს, რომ არსებითი პირობა, კერძოდ, რა 

პროცენტში გასცემდნენ სესხს, ჯერ არც კი 

იყო დადგენილი. ამგვარად, მოსარჩელეს მოქ-

მედება ახლოს დგას ნასყიდობის ფასის დადგე-

ნამდე წინასწარ კრედიტის აღებასთან, როდე-

საც მხარეს ჯერ კიდევ ვერ ექნება მოლოდინი, 

რომ მოლაპარაკებები წარმატებით დასრულ-

დება. შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში და-

ნახარჯების ანაზღაურების მოთხოვნა სკ-ის 

317 III მუხლის მიხედვით ყოვლად უსაფუძვ-

ლოა. 

 

III. მოთხოვნა სკ-ის 992, 8 III მუხლების  

მიხედვით 

 

შემდეგი მოთხოვნა, რომელიც მოცემულ კო-

ნტექსტშია განსახილველი, ეს არის მოთხოვნა 

სკ-ის 992, 8 III მუხლების მიხედვით. კლიენტის 

წართმევა, გამონაკლისის სახით, შეიძლება წა-

რმოადგენდეს ამორალური ხერხით ზიანის მი-

ყენებას, რაც ანაზღაურებადია სკ-ის 992, 8 III 

მუხლების მიხედვით და რაც ასევე შეიძლება 

მოიაზრებოდეს მოსარჩელეს მიერ წაყენებული 

„ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის“ ქვეშ. 

 

 

1. კლიენტის წართმევა 

 

ზოგადად, საკუთარი სამეწარმეო საქმიანო-

ბის გაფართოება ჩვეულებრივ მხოლოდ კონკუ-

რენტების ხარჯზე და მათთვის კლიენტების წა-

გვრის გზითაა შესაძლებელი. ამასთან უკვე რა-

იხის სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებული მა-

ქსიმის თანახმად, სხვის „კლიენტთა წრეში შეჭ-

რა“ არ არის per se ამორალური, რადგან სამე-

წარმეო ცხოვრებაში არავინ შეიძლება მოელო-

დეს იმას, რომ მისი კლიენტურის შემადგენლო-

ბა მუდმივად უცვლელი იქნება. ამის საპირის-

პიროდ, ნებისმიერი კონკურენცია თავისთავად 
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გულისხმობს სხვისათვის კლიენტების წართმე-

ვას, მათ გადმობირებას საკუთარი სამეწარმეო 

მომსახურების ხარისხისა და ფასების მეშვეო-

ბით. ერთდერთი, რაც აუცილებელია, არის ის, 

რომ ეს არ მოხდეს დაუშვებელი კონკურენციის 

გზით.38 

ამგვარად, კლიენტურა არ წარმოადგენს და-

ცულ სამართლებრივ სიკეთეს, რომელში ჩარე-

ვაც იქნებოდა თავისთავად მართლსაწინააღმ-

დეგო და ამორალური. ამიტომაც, როდესაც 

კლიენტს კონკურენტი უბიძგებს მის ამჟამინ-

დელ საწარმოსთან ხელშეკრულების გაუქმები-

საკენ, კანონით თუ ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებული ვადის დაცვით, ამის წინააღმდეგ 

საკონკურენციო სამართლებრივი კონტრარგუ-

მენტები არ შეიძლება არსებობდეს. 

 

 

2. ამორალური ქმედებით კლიენტის გადა-

ბირება 

 

ზემოთ თქმულის საპირისპიროდ, ამორალუ-

რია კლიენტის გადაბირება, როდესაც ის ზნეო-

ბრივად გასაკიცხი ფორმითა და საშუალებე-

ბით ხდება. მაგალითად, კლიენტურის შესახებ 

იმ ინფორმაციის გამოყენებით, რომლის მოპო-

ვებაც დაუშვებელი გზებით მოხდა.39 თუ, მაგა-

ლითად, კონკურენტ საწარმოს შემთხვევით ჩა-

უვარდება ხელში მიმოწერა კლიენტსა და სხვა 

საწარმოს შორის, მან მოპოვებული ინფორმა-

ცია არ უნდა გამოიყენოს კლიენტის გადასაბი-

რებლად.40 მით უმეტეს, არ უნდა ეცადოს თა-

ვად ამ ინფორმაციის მოპოვებას ამგვარი ხერ-

ხებით. შემდეგი ნაირსახეობა კლიენტის დაუშ-

ვებელი გადაბირებისა, არის ე. წ. „კლიენტების 

გამოჭერა“, როდესაც კონკურენტი გარკვეულ-

წილად პოტენციურ მყიდველსა და საწარმოს 

შორის იჭრება. თანამედროვე ძალზედ გავრცე-

ლებული ფორმა ინტერნეტში კლიენტების და-

უშვებელი გზით მოპოვებისა არის Domain-

Grabbing.41  

                                                     
38

  RGZ 144, 49; BGH GRUR 1964, 216. 
39

  BGH GRUR 1963, 201. 
40

  BGH GRUR 1983, 35. 
41

  BeckOK BGB/Förster, 55. Ed. 1.8.2020, BGB § 826 Rn. 

225. 

ზოგადად, თავისუფალი კონკურენციის წე-

სების დარღვევით კლიენტის გადაბირება მდ-

გომარეობს იმაში, რომ მას ესპობა შანსი „მშვი-

დად მოიპოვოს ინფორმაცია გამყიდველის მი-

ერ შეთავაზებულ ასორტიმენტზე და იმაზე, 

თუ ვისთან იქნებოდა ნასყიდობის დადება მის-

თვის ყველაზე ხელსაყრელი.“42 ამ სიტუაციაში, 

გადაბირების მსურველი კონკურენტის აგრესი-

ული და თავსმოხვეული შეთავაზების გამო, 

კლიენტი ვეღარ ახერხებს ორიენტირებას და 

შემოთავაზებულ პროდუქციას შორის აწონ-და-

წონას მისთვის ყველაზე მეტად მისაღები კრი-

ტერიუმების საფუძველზე.43 ამასთან გასათვა-

ლისწინებელია, რომ სხვისი კლიენტის „შეტყუ-

ება“, ანუ მისთვის შეგნებულად უფრო მისაღე-

ბი შეთავაზების გაკეთება, მისი გადაბირების 

მიზნით, ზოგადად დასაშვებია.44 ამის საპირის-

პიროდ, დაუშვებელია კონკურენტის ყოფილი 

თანამშრომლის მიერ ამორალური გზით მოპო-

ვებული სპეციფიკური ცოდნის გამოყენება 

კლიენტების გადასაბირებლად. თუ ეს ცოდნა, 

ზოგადად, ამ თანამშრომლის მიერ მისი სამუ-

შაოს შესრულების სპეციფიკიდან გამომდინა-

რე გახდა ხელმისაწვდომი, ამორალური გადა-

ბირება მხოლოდ მაშინ არის სახეზე, როდესაც 

ამ კლიენტურის დაკარგვა წინა დამსაქმებლის 

საქმიანობას ეკონომიკურ ბაზისს უთხრის.45 

მოცემულ შემთხვევაში მოპასუხე ბანკის 

ქმედება ვერ გაუთანაბრდება ამათგან ვერც 

ერთს. მას არ მოუპოვებია რაიმე სპეციფიკური 

ცოდნა დაუშვებელი მეთოდებით და არ გამოუ-

ყენებია ის კლიენტის გადასაბირებლად. სხვა 

შემთხვევაში კი ძალაში რჩება ის პარადიგმა, 

რომ კლიენტების წართმევა ზოგადად დასაშვე-

ბია. ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ მოსარჩელე ბანკი იყო პირველი, ვინც 7 

ივლისს, მიმდინარე მოლაპარაკების პირობებ-

ში, პირველმა სცადა დასაფინანსებელი კომპა-

ნიის გადაბირება და კომპანია თავდაპირველად 

მხოლოდ მოპასუხე ბანკის კლიენტი იყო, ნათე-

                                                     
42

  BeckOK BGB/Förster, 55. Ed. 1.8.2020, BGB § 826 Rn. 

225. 
43

  BGH GRUR 1960, 433. 
44

  BeckOK BGB/Förster, 55. Ed. 1.8.2020, BGB § 826 Rn. 

226. 
45

  BeckOK BGB/Förster, 55. Ed. 1.8.2020, BGB § 826 Rn. 

227. 
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ლი ხდება, რომ მოპასუხე ბანკის მხრიდან კლი-

ენტის ყოველგვარ წართმევაზე საუბარი ზედ-

მეტია, რის გამოც მოთხოვნა მის წინააღმდეგ 

სკ-ის 992, 8 III მუხლების მიხედვით უნდა გამო-

ირიცხოს. 

 
 

IV. დასაფინანსებელი კომპანიის  

ინდივიდუალურად დაფინანსების  

აკრძალვის დაუშვებლობა 

 

თუ მოსარჩელე ბანკი საკუთარ მოთხოვნას 

აფუძნებს იმ გარემოებას, რომ მასსა და მოპა-

სუხე ბანკს შორის, ამხანაგობისაგან დამოუკი-

დებლად, შედგა შეთანხმება კლიენტის ინდივი-

დუალურად დაფინანსების აკრძალვასთან და-

კავშირებით, კერძოდ, თუ დასაფინანსებელი 

კომპანია არ მიიღებდა საერთო შეთავაზებას 

პროცენტთან დაკავშირებით, მაშინ არც ერთი 

ბანკი აღარ გააგრძელებდა მასთან მოლაპა-

რაკებას – რათა დასაფინანსებელ კომპანიას 

მათი ერთობლივი წინადადების მიღების გარდა 

სხვა გზა არ დარჩენოდა – ეს შეთანხმება ცალ-

სახად ბათილია. ის ერთდროულად არღვევს 

კონკურენციის შესახებ კანონის რამდენიმე და-

ნაწესს, კერძოდ, 6 I, II ა), 7 I ა) მუხლებს და, გა-

რდა ამისა, არის ამორალური (სკ-ის 54-ე მუხ-

ლი მე-3 ვარიანტი). მოსარჩელე და მოპასუხე 

ბანკი არიან ბაზარზე დომინანტური მდგომა-

რეობის მქონე აგენტები, რადგან, სავარაუ-

დოდ, ამ მოცულობის სესხის მიღება სხვა ქარ-

თული ბანკებისაგან შეუძლებელია და ამგვარი 

შეთანხმებით ისინი ქმნიდნენ კარტელს, რომე-

ლიც მიზნად ისახავდა კონკურენციის დაუშვე-

ბელ შეზღუდვას – დასაფინანსებელ კომპანიას 

ესპობოდა საშუალება, მიეღო სესხი კონკურენ-

ტულ გარემოში, სხვა პროცენტებით, გარდა 

მოსარჩელისა და მოპასუხე ბანკის მიერ ერთო-

ბლივად შეთავაზებულისა, რაც ბათილია ზე-

მოთ ხსენებული დანაწესების მიხედვით. 
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პროფ. დოქ. ზვიად გაბისონია 

ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის კვლევების ცენტრის დირექტორი 

 

 

 

1. შესავალი 

 

ხელოვნური ინტელექტის როლი თანამე-

დროვე ეპოქაში  სულ უფრო იზრდება. მა-

ღალი ტექნოლოგიების დანერგვა მნიშვნე-

ლოვან სამუშაო რესურსს დაზოგავს. გარ-

და ამისა, მისი გამოყენებით სახელმწიფოს 

შეუძლია სხვადასხვა ბიუროკრატიული 

პროცედურა გაამარტივოს - მოკლე დროში 

ნაკლები ძალითა და ხარჯით მოხდეს ბევ-

რად უფრო ეფექტიანი შედეგის მიღება. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა საქართვე-

ლოს ხელოვნური ინტელექტის ეროვნული 

სტრატეგიის მიღებისა და განვითარების 

პერსპექტივები, რამაც შესაძლოა საქართ-

ველო არა მხოლოდ რეგიონში, არამედ პო-

სტსაბჭოურ ქვეყნებში ერთ-ერთი ლიდერი 

ციფრული სერვისების მქონე ქვეყანა გახა-

დოს. 

 

2. ხელოვნური ინტელექტის ცნება 

 

მთავარი, რაც ადამიანს სხვა არსებების-

გან განასხვავებს, ინტელექტია. როგორც 

ფსიქოლოგები განმარტავენ, ინტელექტი 

ეწოდება გამოცდილებიდან სარგებლის მი-

ღებისა და გარემოს შესახებ მოცემული ინ-

ფორმაციის გარღვევის ზოგად უნარს1. მი-

                                                     
1
  Ruhl, Ch., Intelligence. Definition, Theories and Testing. 

იხ. https://www.simplypsychology.org/intelligence.html 

(ბოლო ნახვის თარიღი 10.08.2021). 

უხედავად იმისა, რომ ინტელექტის განსაზ-

ღვრა საკმაოდ რთული ამოცანაა, მეცნიერ-

თა 52-კაციანი ჯგუფი შეთანხმდა დეფინი-

ციაზე, რომელიც ყველაზე ამომწურავია. 

ამ განსაზღვრების მიხედვით, „ინტელექტი 

ძალზე ზოგადი გონებრივი შესაძლებლო-

ბაა და სხვა კომპონენტებთან ერთად, მოი-

ცავს ლოგიკური მსჯელობის, აბსტრაქტუ-

ლი აზროვნების, რთული იდეების წვდომის, 

სწრაფად დასწავლისა და გამოცდილების 

მიღების უნარს. 

90-იან წლებსა და 21-ე საკუნის პირველ 

ათწლეულში ხელოვნურმა ინტელექტმა მი-

აღწია მისი განვითარების პიკს, მაგრამ მა-

ინც ვერ ჩაანაცვლა ადამიანი. 

მეცნიერები გამოყოფდნენ იმ საკითხებს, 

რომლებიც აქტუალურია იმ ფიზიკური აგე-

ნტისათვის, რომელიც ხელოვნური ინტე-

ლექტით არის აღჭურვილი, ესენია: 

1. დაგეგმვა. ხელოვნური ინტელექტის 

მატარებელ ფიზიკურ აგენტს უნდა შეეძ-

ლოს მიზნების დასახვა და შემდგომში მათი 

განხორციელება. მარტივად რომ ვთქვათ, 

მას მომავლის რაღაც დონეზე განჭვრეტა 

უნდა შეეძლოს. ასევე იგი უნდა მუშაობდეს 

კოლექტიურად სხვა აგენტებთან მიმართე-

ბაში. 

2. დასწავლა. ინტელექტი თავის თავში 

სწავლის შესაძლებლობასაც მოიცავს. ადა-

მიანის მსგავსად ხელოვნური ინტელექტის 

მქონე მოწყობილობას უნდა შეეძლოს გა-

https://www.simplypsychology.org/intelligence.html
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რესამყაროს შემეცნება, მისი აღქმა და სა-

ჭირო უნარების განვითარება.  

3. სასაუბრო ენა. რობოტს, რომელსაც 

გააჩნია ხელოვნური ინტელექტი, უნდა შე-

ეძლოს ადამიანებთან კონტაქტში შესვლა 

მათ ენაზე საუბრის გზით. ყველა გამოთვ-

ლა, რა თქმა უნდა, “1” და “0” დონეზე მოხ-

დება2, მაგრამ ამ გამოთვლის შედეგი ვერ-

ბალურად უნდა იქნეს გადმოცემული. 

4. სივრცეში გადაადგილება. ნავიგაცი-

ის მექანიზმები დღეს საჭიროზე უკეთაცაა 

განვითარებული. ხელოვნური ინტელექტის 

მფლობელ რობოტს უნდა შეეძლოს სივრ-

ცეში მისი მდებარეობის ამოცნობა და მარ-

შრუტის სწორად დასახვა. 

5. აღქმა. გარესამყაროს აღქმისთვის 

რობოტს დასჭირდება სხვადასხვანაირი სე-

ნსორები, როგორებიცაა მხედველობითი, 

სმენის, ყნოსვის, თერმო და ბარო სენსორე-

ბი და ა.შ. 

6. სოციალური ინტეგრაცია. სოციუმში 

ინტეგრაციისთვის, რაც, სულ მცირე, იმას 

მაინც გულისხმობს, თუ როგორ უნდა მოი-

ქცეს რობოტი ადამიანებთან მიმართებაში, 

საჭიროა დამატებითი უნარების ჩანერგვა 

ხელოვნურ ინტელექტში. კრეატიულობა 

გულისხმობს ხელოვნური ინტელექტის 

ერთ წერტილში არ გაჩერებას და მის მიერ 

სხვადასხვა იდეის გენერირებას. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ხელოვ-

ნური ინტელექტის ცნება საკმაოდ ბონდო-

ვანია. ოცდამეერთე საუკუნის სამეცნიე-

რო-ტექნიკურმა რევოლუციამ ახალი გამო-

წვევების წინაშე დააყენა თანამედროვე მე-

ცნიერება. ეს ბუნდოვანება უფრო იკვეთე-

ბა ხელოვნური ინტელექტის საკანონმდებ-

ლო დეფინიციის ჩამოყალიბების პროცეს-

ში. 

მსოფლიოს ქვეყნების აბსოლუტური უმ-

რავლესობის კანონმდებლობა არ შეიცავს 

                                                     
2
  თანამედროვე კომპიუტერული პროგრამირება 

აგებულია “1“ და „0“ ალგორითმულ მოდელზე. 

ნორმატიულ დონეზე განმარტებებს რო-

გორც „ხელოვნური ინტელექტის“, ასევე 

მის საპირისპიროდ „ბუნებრივი (ადამიანუ-

რი) ინტელექტის“ გამოყენებისა.  

ერთ-ერთი აღიარებული განმარტების 

მიხედვით, „ხელოვნური ინტელექტი - ეს 

არის რთული ხელოვნური კიბერნეტიკული 

კომპიუტერულ-პროგრამულ-აპარატული 

სისტემა (ელექტრონული, მათ შორის - ვი-

რტუალური, ელექტო-მექანიკური, ბიო-ე-

ლექტრო-მექანიკური ან ჰიბრიდული), რო-

მელსაც გააჩნია კოგნიტურ-ფუნქციური 

არქიტექტურა და საკუთარი ან ფარდობი-

თად დაშვებადი საჭირო მოცულობის სწრა-

ფმოქმედი გამოთვლითი სიმძლავრეებით“3. 

მეცნიერთა მეორე ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

„ხელოვნური ინტელექტი  არის მთლიანად 

ან ნაწილობრივ ავტონომიური, თვითორგა-

ნიზებული, კომპიუტერულ-აპარატულ-პ-

როგრამული, ვირტუალური (virtual) ან კი-

ბერფიზიკური (cyber-physical), მათ შორის 

ბიო-კიბერნეტიკული (bio-cybernetic) სის-

ტემა, რომელიც აღჭურვილია შემდეგი შე-

საძლებლობებით: ანთროპომორფულ-გო-

ნებრივი მოაზროვნე და კოგნიტური ქმედე-

ბებით (როგორიცაა სხვადასხვა სიმბოლო-

თა სისტემის და ენის ამოცნობა, რეფლექ-

სია, განსჯა, მოდელირება, აზროვნების წე-

სი, ანალიზი და შეფასება), თვითრეფერი-

რების, თვითრეგულირების, თვითადაპტა-

ციის და თვითშემზღუდველი უნარებით; 

სწავლებისა და თვითშესწავლის (მათ შო-

რის საკუთარ შეცდომებზე დაკვირვების 

და ანალიზის გზით), საკუთარი თავის ტეს-

ტირებისათვის ტესტებით თვითშემუშავე-

ბის შესაძლებლობით4.  

ხელოვნური ინტელექტის დეფინიციათა 

მრავალფეროვნება და მათი ანალიზი ცხა-

                                                     
3
  Ponkin, A. V., Redkina A. I. Artificial intelligence from the 

point of view of law. Vestnik RUDN. Series: Legal 

Sciences, 2018, P. 94-95.  
4
  Морхат, П. М. Искусственный интеллект. Правовой 

взгляд. М., 2017, с. 69. 
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დყოფს, რომ ხელოვნურ ინტელექტს გააჩ-

ნია შემდეგი თვისებები: ტექნიკურ მოწყო-

ბილობებზე (კიბერფიზიკურ სისტემებზე) 

ხელმისაწვდომობა, რომელსაც აქვს ინფო-

რმაციის მიღებისა და გადაცემის შესაძლე-

ბლობა; ადამიანის ჩაურევლად განსაზღვ-

რულ დონეზე ავტონომიურობის ხარისხი; 

შესწავლილი მონაცემების საფუძველზე ინ-

ტელექტუალური გადაწყვეტილებების მი-

ღებისა და ინფორმაციის დამუშავება-ანა-

ლიზის უნარი; თვითსწავლების უნარი, რო-

მელიც განხორციელდება ინფორმაციის 

თვითმოპოვებითა და მის საფუძველზე გა-

დაწყვეტილებების მიღებით5. 

ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავშირებუ-

ლი იურიდიული ასპექტებიდან შეიძლება 

გამოიყოს შემდეგი: 

პირველ რიგში, არ არსებობს ხელოვნუ-

რი ინტელექტის ზუსტი იურიდიული დეფი-

ნიცია, რაც ბუნდოვანს ტოვებს სხვა იური-

დიულ საკითხებს: ხელოვნური ინტელექ-

ტის სამართალსუბიექტობა, პასუხისმგებ-

ლობა, ხელოვნური ინტელექტის გამოყენე-

ბით მიყენებული  ზიანისათვის, ხელოვნუ-

რი ინტელექტის მუშაობის ტექნიკური რეგ-

ლამენტები.  

მეორე რიგში, დგება საკითხი ხელოვნუ-

რი ინტელექტის სამართლის სუბიექტად 

აღიარებისა.6 ამ თვალსაზრისით ასევე მნი-

შვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, შეძ-

ლებს თუ არა ხელოვნური ინტელექტი გახ-

დეს სამართლებრივი ურთიერთობის დამო-

უკიდებელი სუბიექტი და იყოს საკუთარ 

ქმედებებზე დამოუკიდებლად პასუხისმგე-

ბელი პირი. ნათელია, რომ ამისათვის, ხე-

                                                     
5 
 Aletras N., Tsarapatsanis D., Preotiuc-Pietro D., Lampos 

V., Predicting Judicial Decisions of the European Court 

of Human Rights: A Natural Language Processing 

Perspective. Peer J Computer Science. URL: 

https://peerj.com/articles/cs-93/.   
6
  ამასთან დაკავშირებით იხ. გაბისონია, ზ., ხელოვნური 

ინტელექტის არსი და მისი სამართლებრივი 

რეგულირების საჭიროება, შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 7/2021, 34. 

ლოვნურ ინტელექტს დასჭირდება შესაბა-

მისი დამოუკიდებელი ნებელობა, ნების გა-

მოვლენა. დღევანდელი რეალობიდან გამო-

მდინარე, ხელოვნურ ინტელექტს ასეთი ნე-

ბელობა არ გააჩნია. ამიტომაც მისი სამარ-

თლებრივი ურთიერთობის სუბიექტად გახ-

დომა ყველა შემთხვევაში იურიდიული ფიქ-

ცია იქნება. 

შესაბამისად, ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენების მესამე ასპექტს წინა პლანზე 

გამოაქვს  მის მიერ მიყენებული ზიანის პა-

სუხისმგებლობის პრობლემა. ევროპულ სა-

მეცნიერო იურიდიულ ლიტერატურაში გა-

ნიხილება დელიქტური პასუხისმგებლობის 

რამდენიმე მოდელი: 

1. დელიქტური პასუხისმგებლობის და-

კისრება ხელოვნური ინტელექტის მოწყო-

ბილობის მფლობელ სუბიექტზე; 

2. დელიქტური პასუხისმგებლობის და-

კისრება პროგრამული უზრუნველყოფის 

შემმუშავებელზე; 

3. დელიქტური პასუხისმგებლობის და-

კისრება ხელოვნური ინტელექტის მომსა-

ხურე ოპერატორზე7; 

უნდა აღინიშნოს, რომ 2017 წლის 16 თე-

ბერვლის ევროპის პარლამენტის რეზოლუ-

ცია  (ევროკომისიის რეკომენდაციებთან 

ერთად) - „სამოქალაქო სამართლის ნორმე-

ბი რობოტექნიკის შესახებ“ ითვალისწინებს 

ისეთი ტერმინების სამართალბრუნვაში შე-

მოღების აუცილებლობას, როგორებიცაა 

„კიბერფიზიკური სისტემები“, „ჭკვიანი ავ-

ტონომიური რობოტები“ და განსაზღვრავს 

მათ შემდეგ თვისებებს: ჰქონდეთ უნარი 

იყვნენ ავტონომიურნი და შეეძლოთ მონა-

ცემების გაცვლა; ჰქონდეთ უნარი მიღებუ-

ლი გამოცდილების საფუძველზე ახალი 

ცოდნის შეძენისა; მიიღონ მინიმალური ფი-

                                                     
7
  Архипов, В. В., Наумов В. Б. Искусственный 

интеллект и автономные устройства в контексте 

права: о разработке первого в России закона о 

робототехнике. Труды СПИИРАН. 2017. № 6. 

https://peerj.com/articles/cs-93/
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სტატია 

ზიკური მხარდაჭერა; ჰქონდეთ გარემო პი-

რობებთან ადაპტაციის უნარი; არ გააჩნ-

დეთ სიცოცხლე8. 

 

 

3. ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

საქართველოში 

 

როგორც ქვეყნების ხელოვნური ინტე-

ლექტის სახელმწიფო სტრატეგიის „საგზაო 

რუკა“ გვიჩვენებს, მათ მიერ ამგვარი სტ-

რატეგიის მიღების მიზანია სწორი ხედვა 

ჩამოაყალიბოს ამ ახალი ტექნოლოგიის სა-

მომავლო გამოყენებისთვის. როგორც სა-

მართლიანად მიუთითებენ, „ეროვნული სტ-

რატეგიის დაგეგმვა გრძელვადიან და 

გლობალურ პერსპექტივაში განსაზღვრავს 

ქვეყნის განვითარების სწორ მიმართულე-

ბას არა მხოლოდ კონკრეტული პრობლემე-

ბის გადაჭრის თავალსაზრისით, არამედ ხე-

ლოვნური ინტელექტის  პოტენციალის მაქ-

სიმალური გამოყენების გათვალისწინე-

ბით“9. 

საქართველო, როგორც პოსტსაბჭოური 

ქვეყანა, არ არის მაღალტექნოლოგიური 

ქვეყანა. შესაბამისად, მის მიერ ხელოვნუ-

რი ინტელექტის პროგრამების შექმნა და 

განვითარება საკმაოდ რთული ამოცანაა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, სხვადასხვა 

ქვეყნის გამოცდილების ანალიზი ცხად-

ყოფს, რომ ხელოვნური ინტელექტის გან-

ვითარება არ გულისხმობს მხოლოდ ახალი 

მაღალტექნოლოგიური პროექტების შექმ-

ნა-რეალიზაციას. მნიშვნელოვანია ქვეყა-

ნამ სახელმწიფო სტრატეგიით განსაზღვ-

                                                     
8
  იხ. http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-

8-2017-0051_EN.html. 
9
  იხ. ენუქიძე ნ., დგებუაძე მ. (კვლევის 

ხელმძღვანელები), ხელოვნური ინტელექტის 

განვითარების ეროვნული სტრატეგიის შემუშავების 

საჭიროება საქართველოში. ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების უნივერსიტეტის კვლევა, თბ., თბ. 

2020. https://btu.edu.ge/ka/kvlevebi/kvlevis-angarishebi 

(ბოლო ნახვის თარიღი 25.09.2021). 

როს, თუ რომელ სფეროებში გამოიყენოს 

პრიორიტეტულად მაღალტექნოლოგიური 

ქვეყნებიდან მიღებული ხელოვნური ინტე-

ლექტის პროგრამები. 

ხელოვნური ინტელექტის მიმართულე-

ბით საქართველოში რამდენიმე კვლევაა 

ჩატარებული. 2021 წლის ოქტომბრის მო-

ნაცემებით, ამ კვლევებიდან აღსანიშნავია 

ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსი-

ტეტის (BTU) კვლევა „ხელოვნური ინტელე-

ქტის განვითარების ეროვნული სტრატეგი-

ის შემუშავების საჭიროება საქართველო-

ში“ (2020 წ.), ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტის (IDFI) კვლევა 

„ხელოვნური ინტელექტის სისტემების გა-

მოყენება საქართველოში (კანონმდებლობა 

და პრაქტიკა)“ (2021 წ.) და პოლიტიკისა და 

მენეჯმენტის საკონსულტაციო ჯგუფის 

(PMCG) კვლევა „საქართველო - მზად ხე-

ლოვნური ინტელექტის ეპოქისთვის?“ 

(Georgia – Fit for the Age of Artificial 

Intelligence?) (2021 წ.). 

ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერ-

სიტეტის (BTU) კვლევა „ხელოვნური ინტე-

ლექტის განვითარების ეროვნული სტრა-

ტეგიის შემუშავების საჭიროება საქართვე-

ლოში“ კვლევის ხელმძღვანელებს მიმოხი-

ლული აქვთ სხვადასხვა ქვეყნის ხელოვნუ-

რი ინტელექტის სტრატეგიული მიმართუ-

ლებები და ასაბუთებენ საქართველოსთვის 

ხელოვნური ინტელექტის ეროვნული სტ-

რატეგიის შექმნის საჭიროებას. ამასთან, 

კვლევის ავტორები ეროვნული სტრატეგი-

ის ჩამოყალიბების და მიღების სამართლებ-

რივ საფუძვლად მიიჩნევენ ქვეყნის კონს-

ტიტუციასა და საკანონმდებლო აქტებში 

ხელოვნური ინტელექტის მარეგულირებე-

ლი ნორმების გაჩენას, აგრეთვე კვლევითი 

ინფრასტრუქტურის განვითარებას (ფუნ-

დამენტურად ახალი, მათემატიკური მეთო-

დების, ხელოვნური ინტელექტის პრინცი-

პების შექმნას (მათ შორის ადამიანის გონე-

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
https://btu.edu.ge/ka/kvlevebi/kvlevis-angarishebi


ზვიად გაბისონია   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2021 
 

 

26 

ბის ანალოგიით), საჭირო არის შეიქმნას 

რთული მეცნიერული პრობლემების გადა-

საჭრელად ადგილობრივი და მსოფლიოს 

მეცნიერების მონაწილეობით საერთო კო-

მიტეტის შექმნას, მათემატიკური ცენტრე-

ბის დაფუძნებას).  

კვლევის დასასრულს, მკვლევარები გვ-

თავაზობენ შემდეგ დასკვნებსა და რეკომე-

ნდაციებს:  

1. მნიშვნელოვანია დაუყონებლივ დაიწ-

ყოს საქართველოს ხელოვნური ინტელექ-

ტის ეროვნული სტრატეგიის შემუშავების-

თვის სამუშაო ჯგუფების შექმნა; 

2. შეიქმნას საკანონმდებლო ბაზა და გა-

ზიარებულ იქნას ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენების და დანერგვის ეთიკა; 

3. საჭიროების შემთხვევაში საქართვე-

ლო გახდეს კოალიციის წევრი და სხვა ევ-

როპულ ქვეყნებთან ერთად მოახდინოს სტ-

რატეგიის შემუშავება (ამის გამოცდილება 

უკვე არსებობს სხვა ქვეყნების მაგალით-

ზე); 

4. შეიქმნას სპეციალური დანიშნულების 

ხელოვნური ინტელექტის კვლევის, შესწავ-

ლის დანერგვის ცენტრები; 

5. მოხდეს ბიზნეს სექტორის და კვლევი-

თი ცენტრების (უნივერსიტეტების) გაერ-

თიანება და თანამშრომლობა აღნიშნულ 

პროექტებთან დაკავშირებით; 

6. განსაზღვრულ იქნას, რაოდენ დიდია 

ქვეყანაში უკიდურესი სიღარიბის დადგო-

მის საფრთხე იმ შემთხვევაში, თუ  ხელოვ-

ნური ინტელექტის დანერგვის ჩამორჩენის 

პროცესი გაგრძელდება; 

7. გათვლილი იყოს საჭირო ინვესტიციე-

ბი და გააქტიურდეს არსებული ფონდები, 

გამოიყოს ბიუჯეტი აღნიშნული პროცესე-

ბის სამართავად10. 

ინფორმაციის თავისუფლების განვითა-

რების ინსტიტუტის (IDFI) კვლევა „ხელოვ-
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  იქვე. 

ნური ინტელექტის სისტემების გამოყენება 

საქართველოში (კანონმდებლობა და პრაქ-

ტიკა)“ საქართველოს საჯარო სამსახურე-

ბიდან გამოთხოვილი ინფორმაციის საფუძ-

ველზე განიხილავს საჯარო დაწესებულე-

ბების მიერ ხელოვნური ინტელექტის გამო-

ყენების დადასტურებულ შემთხვევებს. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ 

დღეისათვის საქართველოს საჯარო დაწე-

სებულებებიდან ხელოვნური ინტელექტის 

პროგრამებს იყენებს ხუთი ინსტიტუცია: 

1. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი-

ნისტრო და მის მმართველობაში შემავალი 

სსიპ - საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ცენტრი 112;  

2. საქართველოს გენერალური პროკუ-

რატურა; 

3. სსიპ საქართველოს ტურიზმის ეროვ-

ნული ადმინისტრაცია; 

4. სსიპ - განათლების მართვის საინფო-

რმაციო ცენტრი; 

5. სსიპ განათლების ხარისხის განვითა-

რების ეროვნული ცენტი. 

იმის გამო, რომ საჯარო სამსახურებში 

ხელოვნური ინტელექტის პროგრამების გა-

მოყენება საკმაოდ იშვიათია მოკლედ გან-

ვიხილოთ დანერგილი სისტემების არსი. 

 

 

ა) შინაგან საქმეთა სამინისტრო და 

მის მმართველობაში შემავალი სსიპ - სა-

ზოგადოებრივი უსაფრთხოების ცენტრი 

11211 

 

სამინისტროს საექსპერტო-კრიმინალის-

ტიკურ დეპარტამენტში ფუნქციონირებს 

სახის ავტომატიზებული ამოცნობის, 

Papillon Systems-ის მიერ ლიცენზირებული 

აპლიკაცია POLYFACE, რომლის შესყიდვა 
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  იხ. https://idfi.ge/ge/idfis_online_conference_on_artificial 

_intelligence_major_takeaways_and_outcomes (ბოლო 

ნახვის თარიღი 25.09.2021), გვ. 13-21. 
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სტატია 

განხორციელდა 2013 წელს, „შპს მაი მობა-

ილ + ისგან“, ხოლო შემდგომ 3-ჯერ მოხდა 

განახლების შესყიდვა 2017, 2018 და 2019 

წლებში, რის შედეგადაც პროგრამას დაე-

მატა 3D ფოტორობოტის შექმნის, ვიდეო-ა-

ნალიზის და მანქანური სწავლების „Deep 

Learning“ ფუნქციები. შესყიდვების საერ-

თო ღირებულებამ ჯამში 460,576 ლარი შე-

ადგინა.  

პროგრამა წარმოადგენს ჰაბიტოსკოპი-

ურ საიდენტიფიკაციო სისტემას, რომელიც 

სახის ამოცნობას ახორციელებს ორი ნიმუ-

შის ერთმანეთთან შედარების საფუძველ-

ზე, მათ შორის, შესაძლოა გამოყენებულ 

იქნას სუბიექტური პორტრეტები (ფოტო-

რობოტები).  

უწყების ინფორმაციით, პროგრამა გამო-

იყენება საინფორმაციო-ანალიტიკური დე-

პარტამენტის მიერ, სამინისტროს წინაშე 

მდგარი ამოცანების შესაბამისად, მათ შო-

რის რეგისტრირებული დანაშაულის გამო-

ძიების პროცესის ინფორმაციული უზრუნ-

ველყოფისა და სისხლისსამართლებრივი 

პროცედურების განხორციელების მიზნით.  

შინაგან საქმეთა სამინისტროს სსიპ სა-

ზოგადოებრივი უსაფრთხოების მართვის 

ცენტრის - „112“-ის ბაზაზე დანერგილია 

სახელმწიფო სანომრე ნიშნისა და პიროვნე-

ბის სახის ამომცნობი პროგრამული უზრუ-

ნველყოფა: - სახელმწიფო სანომრე ნიშნის 

ამომცნობი პროგრამის მწარმოებელია საე-

რთაშორისო კომპანია „ISS“ - ინტელექტუა-

ლური უსაფრთხოების სისტემები, რომე-

ლიც აწარმოებს მრავალგვარ ციფრულ 

პროდუქტებს. ხოლო, სახის ამომცნობი 

პროგრამის მწარმოებელს წარმოადგენს 

იაპონური კომპანია - „NEC“. სამინისტროს 

ინფორმაციის თანახმად, ზემოაღნიშნული 

ორივე პროგრამა გამოიყენება ადმინისტ-

რაციული სამართალდარღვევების დაფიქ-

სირების, საზოგადოებრივი წესრიგის დაც-

ვის, პირის უსაფრთხოებისა და საკუთრე-

ბის დაცვის, ასევე საგამოძიებო მოქმედე-

ბების ხელშეწყობისთვის. დამატებით აღსა-

ნიშნავია, რომ NEC-ის სახის ამომცნობი 

პროგრამა, POLYFACE-ისგან განსხვავე-

ბით, ინტეგრირებულია ქვეყნის ტერიტო-

რიაზე დამონტაჟებულ ვიდეო-კამერათა 

ქსელთან და მოქმედებს რეალურ დროში, 

აფიქსირებს ვიდეო მასალაზე ასახული პი-

რების ბიომეტრიული მონაცემებს და ახ-

დენს მათ შედარებას ძებნილი პირების მო-

ნაცემებთან. 

 

 

ბ) საქართველოს გენერალური პროკუ-

რატურა12 

 

საქართველოს პროკურატურის საქმია-

ნობის 2020 წლის ანგარიშის წარდგენისას 

განაცხადა, რომ საქართველოს პროკურა-

ტურამ დაიწყო ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენება გამოძიების პროცესში.  

საქართველოს გენერალური პროკურა-

ტურის 2020 წლის ანგარიშის თანახმად, 

საქართველოში ამერიკის შეერთებული 

შტატების საელჩოს მხარდაჭერით და ხელ-

შეწყობით, საქართველოს პროკურატურაში 

დაინერგა IBM I2 ანალიზის პროგრამა. IBM 

I2 პროგრამა მომხმარებელს აძლევს განსხ-

ვავებული ფორმატის, სხვადასხვა წყარო-

დან მოპოვებული საბანკო და სატელეფო-

ნო კომუნიკაციის ამონაწერების და სხვა 

ინფორმაციის პროგრამაში ინტეგრაციის 

შესაძლებლობას. პროგრამა ახდენს მონა-

ცემების ანალიზს, დახარისხებას, სტრუქ-

ტურიზაციას და ავტომატიზაციის საშუა-

ლებით, დროის მცირე მონაკვეთში, დამუ-

შავებული, მშრალი მონაცემების ვიზუალი-

ზაციით ორ ან რამდენიმე ქსელს შორის კა-

ვშირის გამოვლენას, შაბლონური ქცევების 

და ლატენტური საფრთხის აღმოჩენას და 

დანაშაულებრივი ქმედებების მიდევნებას. 
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სისტემაში მონაცემების მიღება-დამუშავე-

ბა შესაძლებელია რეალურ დროშიც. ანგა-

რიშის თანახმად, პროგრამული უზრუნვე-

ლყოფა გამოიყენება როგორც დანაშაულის 

პრევენციის, ისე დანაშაულის დროულად 

გამოძიებისთვის. 

 

 

გ) სსიპ ტურიზმის ეროვნული ადმინი-

სტრაცია13 

 

სსიპ ტურიზმის ეროვნულმა ადმინისტ-

რაციამ 2017 წელს, სარეკლამო კომპანია 

„ვინდფორსს“ ერთჯერადად დაუკვეთა მა-

რკეტინგული კამპანია „Emotions are 

Georgia“, რომელიც შპს „პულსარის“ მიერ 

შეიქმნა ხელოვნური ინტელექტის გამოყე-

ნებით. პროექტის ფარგლებში მოხდა საქა-

რთველოში ტურისტულად მყოფი ადამია-

ნების მიერ სოციალურ ქსელებში გამოქვე-

ყნებული საჯარო პოსტების ანალიზი და 

კატეგორიზაცია. ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენება განხორციელდა ორი მიმართუ-

ლებით: საჯარო ფოტოებზე გამოსახული 

საგნების, ლოკაციების, პეიზაჟებისა და სხ-

ვა ობიექტების ამოცნობით და კატეგორი-

ზაციით, და საჯარო პოსტებში მოცემული 

ტექსტების ანალიზით მათში მოცემული 

სენტიმენტების დასადგენად (პოზიტიური, 

ნეგატიური, ნეიტრალური). საბოლოო პრო-

დუქტი წარმოადგენს 2017 წლის განმავ-

ლობაში საქართველოში მყოფი ტურისტე-

ბის მიერ გამოქვეყნებული საჯარო პოსტე-

ბის კრებულს, რომელშიც დადებითი ემო-

ციის მქონე ვიზუალური და ტექსტური მა-

სალაა წარმოდგენილი. ტურიზმის ადმინის-

ტრაციის ცნობით, პირადი მონაცემების 

უსაფრთხოების მიზნით, შემუშავებული იქ-

ნა ორი დოკუმენტი, რის საფუძველზეც მო-

ხდა მონაცემების გამოყენება. დოკუმენტე-
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  იქვე, გვ. 23. 

ბში აღნიშნულია, რომ ადმინისტრაციამ 

მოიპოვა კამპანიაში ჩართული ყველა პოს-

ტის ავტორის წერილობითი თანხმობა. 

 

 

დ) სსიპ განათლების მართვის საინფო-

რმაციო სისტემა14 

 

სსიპ განათლების მართვის საინფორმა-

ციო სისტემა იყენებს მონაცემთა ვიზუა-

ლიზაციისა და ანგარიშგების ანალიტიკურ 

სისტემა Qlik sense-ს. მასში ინტეგრირებუ-

ლია ზოგადი განათლების მართვის საინ-

ფორმაციო სისტემა და ანგარიშგება (მოს-

წავლეებისა და მასწავლებლების რაოდე-

ნობა სხვადასხვა ჭრილში სასწავლო წლე-

ბის მიხედვით, სკოლის მიტოვების მაჩვენე-

ბლები, და ა. შ.). პროგრამის ოფიციალური 

ვებგვერდიდან ცნობილია, რომ მას აქვს 

ხელოვნურ ინტელექტზე დაფუძნებული, 

მონაცემთა ასოციაციური ანალიზის ფუნქ-

ცია, თუმცა უწყებას არ მოუწოდებია დე-

ტალური ინფორმაცია იმის შესახებ, თუ 

როგორ ხდება აღნიშნული ფუნქციის გამო-

ყენება. უწყების ცნობით, შპს „ენ ჯი თი 

გრუპთან“ გაფორმებულ იქნა ხელშეკრუ-

ლება მონაცემთა ვიზუალიზაციის, ანალი-

ზისა და ანგარიშგების პროგრამული უზ-

რუნველყოფის თანმდევი მომსახურებით.  

 

 

ე) სსიპ განათლების ხარისხის განვი-

თარების ეროვნული ცენტრი15 

 

სსიპ განათლების ხარისხის განვითარე-

ბის ეროვნული ცენტრი სარგებლობს პრო-

გრამა Office 365-ით. აღნიშნული გახლავთ 

კომპანია Microsoft-ის პროგრამების ნაკრე-

ბი, რომელიც უზრუნველყოფს კოლაბორა-

ციას, საოფისე პროგრამულ უზრუნველყო-
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  იქვე, გვ. 25. 
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სტატია 

ფას და სხვადასხვა ავტომატიზაციის ონ-

ლაინ სერვისებს. სისტემაში ჩაშენებულია 

ხელოვნურ ინტელექტზე დაფუძნებული 

DLP მოდული. ეს გახლავთ მონაცემთა გა-

ჟონვის საწინააღმდეგო მოდული, რომე-

ლიც ავტომატური სწავლების რეჟიმის მეშ-

ვეობით (Machine Learning) აიდენტიფიცი-

რებს სენსიტიურ და პირად მონაცემებს, 

ახდენს მათ კლასიფიკაციას და გაჟონვის 

საფრთხის დაფიქსირების შემთხვევაში, 

ახორციელებს ავტომატურ დაშიფვრას 

(encryption). მისი საშუალებით ასევე ხორ-

ციელდება არასანქცირებული შეღწევების-

გან ავტომატური ბლოკირება და სხვადასხ-

ვა უსაფრთხოების პროცესის ავტომატიზა-

ცია.  

ინფორმაციის თავისუფლების განვითა-

რების ინსტიტუტის (IDFI) კვლევა საჯაროა 

და მეტი ინფორმაციის გაცნობა შესაძლე-

ბელია შესაბამის ვებ-გვერდზე16. 

მსგავსი კვლევა აქვს წარმოდგენილი ინ-

გლისურ ენაზე პოლიტიკისა და მენეჯმენ-

ტის საკონსულტაციო ჯგუფს (PMCG) - 

„საქართველო - მზად ხელოვნური ინტელე-

ქტის ეპოქისთვის?“ (Georgia – Fit for the 

Age of Artificial Intelligence?). 

კვლევის ავტორების ქართული საკანონ-

მდებლო ბაზის ანალიზის საფუძველზე იხი-

ლავენ საქართველოსთვის ხელოვნური ინ-

ტელექტის ეროვნული სტრატეგიის შექმ-

ნის საჭიროებასა და მთავარ გამოწვე-

ვებს17. 

 

3. შეჯამება 

 

საქართველოსთვის ხელოვნური ინტე-

ლექტის განვითარების ეროვნული სტრა-
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  იხ. https://idfi.ge/ge/idfis_online_conference_on_artificial 

_intelligence_major_takeaways_and_outcomes (ბოლო 

ნახვის თარიღი 25.09.2021). 
17

  PMCG-ის კვლევა იხ. https://pmcg-

i.com/publications_show/322/Georgia---Fit-for-the-Age-

of-Artificial-Intelligence? (ბოლო ნახვის თარიღი 

25.09.2021). 

ტეგია ერთ-ერთი პრიორიტეტული საკითხი 

უნდა გახდეს. პირველ რიგში, სამუშაო 

ჯგუფის დონეზე უნდა ჩამოყალიბდეს სა-

ჯარო სექტორში ის პრიორიტეტული მიმა-

რთულები, რომლებშიც შესაძლებელია პი-

რველ ეტაპზე იქნას გამოყენებული ხელოვ-

ნური ინტელექტი, მით უმეტეს, რომ გარკ-

ვეულ სექტორებში ამის მაგალითები უკვე 

არსებობს18. 

საქართველოსთვის ამგვარი პრიორიტე-

ტული სექტორები პირველ ეტაპზე უნდა 

იყოს ჯანდაცვის, აგრარული, განათლებისა 

და იუსტიციის მიმართულებები. 

შემდგომი ეტაპი უნდა დაეთმოს საკანო-

ნმდებლო ბაზის მოწესრიგებას, რაც გული-

სხმობს საკანონმდებლო აქტებში ხელოვ-

ნური ინტელექტის და სხვა ტექნოლოგიუ-

რი ტერმინების შემოტანას, მის განმარტე-

ბას და მათი პრიორიტეტულ მიმართულე-

ბებში გამოყენების საკანონმდებლო რეგ-

ლამენტირებას. 

როგორც ცნობილია, ტერმინი „ხელოვ-

ნური ინტელექტი“ საქართველოს საკანონ-

მდებლო მაცნეზე განთავსებულ ნორმატი-

ულ აქტებში მხოლოდ სამგან არის ნახსენე-

ბი. არც ერთი მათგანი არ არის საკანონმ-

დებლო აქტი. ამ ნორმატიული აქტებიდან 

ორი მიმართულია კერძო საფინანსო სექ-

ტორში ხელოვნური ინტელექტზე დაფუძ-

ნებული სერვისების შემუშავება/შეთავაზე-

ბის საკითხების რეგულირებისკენ, ხოლო 

ერთი მათგანი „ხელოვნური ინტელექტის“ 

როგორც მაღალი ტექნოლოგიის სტატუს 

აღიარებს სამეწარმეო (Startup) საქმიანო-

ბის სფეროში. საქართველოს კანონმდებ-

ლობა არაფერს ამბობს საჯარო დაწესებუ-

ლებების მიერ ხელოვნური ინტელექტის 

სისტემების გამოყენების თაობაზე. თუმცა, 

ეს არ ნიშნავს, რომ საჯარო დაწესებულე-
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  იხ. https://idfi.ge/ge/idfis_online_conference_on_artificial 

_intelligence_major_takeaways_and_outcomes (ბოლო 

ნახვის თარიღი 25.09.2021). 
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ბებს ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

ეკრძალებათ19.  

საქართველოს კანონმდებლობა არ უკრ-

ძალავს საჯარო დაწესებულებას, სამსახუ-

რეობრივი უფლებამოსილების ეფექტიანად 

განსახორციელებლად გამოიყენოს ტექნო-

ლოგიური პროგრესი. პირიქით, ტექნოლო-

გიური მიღწევების საჯარო ადმინისტრი-

რებაში კანონის შესაბამისად გამოყენება 

მისასალმებელია, რამდენადაც იგი მნიშვ-

ნელოვნად ამარტივებს იმ ლეგიტიმური მი-

ზნების მიღწევას, რისთვისაც შესაბამისი 

დაწესებულებაა შექმნილი. იმავდროულად, 

სამართლებრივი სახელმწიფოს მოთხოვ-

ნაა, რომ საჯარო დაწესებულების ნებისმი-

ერი მოქმედება უნდა შეესაბამებოდეს კა-

ნონის მოთხოვნებს. აქედან გამომდინარე, 

იმ პირობებში, როდესაც საქართველოს კა-

ნონმდებლობა ხელოვნური ინტელექტის 

შემცველი სისტემების მიმართ სპეციფი-

კურ მოთხოვნებს არ განსაზღვრავს, მათი 
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  იქვე. 

შექმნისა თუ გამოყენების კონკრეტული 

შემთხვევები მოწესრიგდება შესაბამისი სა-

მართლებრივი ურთიერთობის მარეგული-

რებელი კანონმდებლობით. სახელდობრ, 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება შესა-

ძლებელია სხვადასხვა სამართლებრივ ურ-

თიერთობაში არაერთი ერთმანეთისგან გა-

ნსხვავებული მიზნის მისაღწევად. 

აქედან გამომდინარე, იმის მიხედვით, 

რომელი უფლება იზღუდება და როგორია 

შესაბამისი ურთიერთობის მომწესრიგებე-

ლი კანონმდებლობა, ხელოვნური ინტელე-

ქტის გამოყენების თითოეული შემთხვევის 

მიმართ სხვადასხვა სამართლებრივი ნორ-

მების მისადაგება იქნება საჭირო20. 

საქართველოს ხელოვნური ინტელექტის 

ეროვნული სტრატეგიის მიღება საქართვე-

ლოს საშუალებას მისცემს არა მარტო რე-

გიონში, არამედ პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში 

ერთ-ერთი ლიდერი ციფრული სერვისების 

მქონე ქვეყანა გახდეს. 

 

                                                     
20

  იქვე. 
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I. შესავალი 

 

დაახლოებით  200 წელზე მეტია, რაც კომპა-

ნიების სისხლის სამართლის წესით დასჯა მწ-

ვავე განხილვის საგანს წარმოადგენს. ის ფაქ-

ტი, რომ გერმანიის სისხლის სამართლის სის-

ტემა დღემდე არ იცნობს სასჯელს იურიდიუ-

ლი პირებისთვის, დაკავშირებულია „Societas 

delinquere non potest“-ის პრინციპთან.1 ამ პრი-

ნციპის თანახმად, მხოლოდ ფიზიკური და არა 

იურიდიული პირების წინააღმდეგ შეიძლება სი-

სხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება.2 გერ-

მანიის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-

თა კოდექის (შემდეგში OWiG) 30-ე მუხლი, რო-

მელიც თითქმის 50 წელია უკვე, რაც კომპანიე-

ბისთვის განსაზღვრული ჯარიმების ზოგადი 

რეგულაციაა, შემოიღეს 1950-იან და 1960-იან 

წლებში, როგორც კომპრომისი ინტენსიური 

დისკუსიების შემდეგ.  სწორედ მან გახადა შე-

საძლებელი ასოციაციების დასჯა სისხლის სა-

მართლის დანაშაულებისთვის მათთვის განსა-

ზღვრული ჯარიმით.3 რა შეიცვალა ბოლო წლე-

ბში და რამ განაპირობა საკანონმდებლო ცვლი-

ლების აუცილებლობა? 

უკვე წლებია, რაც იურიდიული პირებისა და 

პირთა ასოციაციების რაოდენობა, რომელთა 

მიზანი კომერციული საქმიანობისკენაა მიმარ-

თული,  ეროვნულ და საერთაშორისო დონეზე 

                                                     
1
  Prof. Dr. Mark A. Zöller, Zur Frage der Einführung eines 

Unternehmensstrafrechts in Deutschland, München 

2017. 

https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/pu

blikationen-stu-

dien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_F

amilienunternehmen.pdf 
2
  Veljović, ZWH 2018, 352. 

3
  Waßmer, ZWH 2018, 234. 

მკვეთრად იზრდება. Siemens– ის კორუფციუ-

ლი საქმე, ე.წ. დიზელის სკანდალი ან cum-ex 

სკანდალი მუდმივად განიხილებოდა მედიაში 

და შესაბამისად მიიპყრო საზოგადოების ყურა-

დღება. 

გერმანიაში 2019 წელს თეთრი საყელოს და-

ნაშაულის წილი მთლიან დანაშაულებში 0,7% - 

0,8% იყო,  მაგრამ პოლიციის სტატისტიკის თა-

ნახმად, თეთრი საყელოს დანაშაული შეადგენ-

და ყველა დანაშაულის შედეგად მიყენებული 

მთლიანი ზარალის 44,7%-ს.4 

იუსტიციისა და მომხმარებელთა დაცვის 

ფედერალური სამინისტროს (BMJV) განცხადე-

ბით, არსებული კანონმდებლობის საფუძველ-

ზე შეუძლებელია კორპორაციულ დანაშაულზე 

ადეკვატური რეაგირება.5 BMJV ასევე აცხა-

დებს, რომ ასოციაციის ჯარიმის მაქსიმალური 

ლიმიტი, განსაკუთრებით დიდი ტრანსნაციო-

ნალური კორპორაციებისთვის, „არ არის მგრძ-

ნობიარე სანქცია“, რაც ირიბად და არასამართ-

ლიანად აზიანებს მცირე და საშუალო ბიზნე-

სებს.6 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, წარმოად-

გინოს ეკონომიკის მთლიანობის გასამტკიცე-

ბელი კანონპროექტის (შემდეგში VerSanG-E) 

                                                     
4
  Bundeskriminalamt (BKA), Wirtschaftskriminalität, Bun-

deslagebild 2019.  

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publika-

tionen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskrimina-

li-

taet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jse

ssionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live

0601?nn=28030  
5
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-

ren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.

pdf?__blob=publicationFile&v= 
6
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
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ძირითადი მარეგულირებელი ინსტრუმენტები, 

ნათელი მოჰფინოს მისი საერთაშორისო გამო-

ყენების ფარგლებსა და გავლენას კორპორაცი-

ებზე და ასევე შეაფასოს კანონპროექტის რო-

ლი საზღვარგარეთ გერმანული კომპანიების 

მხრიდან ადამიანის უფლებათა დარღვევის 

პრევენციაში. 

 

 

II. ეკონომიკის მთლიანობის  

გასამტკიცებელი კანონპროექტის მოკლე  

მიმოხილვა 

  

კანონპროექტი მიზნად ისახავს ასოციაციე-

ბთან დაკავშირებული დანაშაულების სანქცი-

რების ახალ და დამოუკიდებელ სამართლებრივ 

საფუძველზე გადასვლას, რითიც საბოლოოდ 

უზრუნველყოფილი უნდა იქნას ასოციაციების 

დანაშაულის შესაბამისი დასჯა. 7 

 

1. მარეგულირებელი სფერო 

  

VerSanG-E-ს 1-ლი მუხლის თანახმად, კანო-

ნი არეგულირებს ასოციაციების სანქცირებას 

სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის, რომ-

ლებიც ჩადენილ იქნა ასოციაციაზე დაკისრე-

ბული პასუხისმგებლობების დარღვევით ან 

რომლის მეშვეობითაც ასოციაცია გამდიდრდა 

ან უნდა გამდიდრდეს. არაკომერციული ასო-

ციაციები, როგორიცაა კლუბები ან ფონდები, 

არ შეიძლება სანქცირებული იყოს.8 ასოციაცი-

ების, რომელთა დანიშნულება არ არის მიმარ-

თული კომერციულ საქმიანობისკენ, ან უბრა-

ლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

შემთხვევაში, ასოციაციის პასუხისმგებლობა 

კვლავაც § 30 OWiG- ის შესაბამისად დადგე-

ბა.9 შეკითხვა, ამოძრავებს თუ არა ასოციაციას 

ეკონომიკური მიზანი, განისაზღვრება გსკ-ის 

(BGB) 21-ე და 22-ე პარაგრაფების მიხედვით.10 

                                                     
7
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

8
  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/

Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publica-

tionFile&v=1 
9
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

10
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

2. ცენტრალური ტერმინები 

 

ა) ასოციაცია 

 

VerSanG-E–ის გამოყენების სფერო კონკრე-

ტიზირდება მეორე მუხლში, სადაც განმარტე-

ბულია კანონპროექტის ძირითადი ტერმინები. 

ტერმინი „ასოციაცია“ VerSanG-E– ის მე-2 მუხ-

ლის 1-ლი აბზაცის მიხედვით შინაარსობრივად 

სრულიად შეესაბამება OWiG–ის 30–ე მუხლს.11 

VerSanG-E-ის მე-2 მუხლი ეფუძნება OWiG-ის 

30-ე მუხლში არსებულ იურიდიული პირის პრი-

ნციპს (Rechtsträgerprinzip) და ამით თავს არი-

დებს კომპანიის ევროპულსამართლებრივი დე-

ფინიციის გადმოღებას, რომელიც უფრო ფარ-

თოა, ვიდრე კომპანიის ტერმინის გერმანული 

გაგება12 და მოიცავს ძირითადად „ყველა ერთე-

ულს, რომელიც ახორციელებს ეკონომიკურ სა-

ქმიანობას, მიუხედავად მისი სამართლებრივი 

ფორმისა“.13 

 

ბ) ხელმძღვანელი 

 

ეს მუხლი ტერმინს "ხელმძღვანელი“ ისევე 

განმარტავს, როგორც OWiG-ის 30-ე მუხლი.14 

ის მოიცავს წარმომადგენლობით უფლებამო-

სილ ორგანოებს, დირექტორთა საბჭოს, მმარ-

თველ დირექტორებსა და წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილ პარტნიორებს, გენერალურ წა-

რმომადგენლებსა და, რამდენადაც მათ აქვთ 

მმართველი პოზიცია, პროკურისტსა და უფლე-

ბამოსილი წარმომადგენელს. 

§ 2 I Nr. 2 ე ქვეპუნქტის თანახმად, ამ ნორ-

მის გამოყენების სფერო მოიცავს ყველა იმ 

პირს, რომელიც პასუხისმგებელია ასოციაციის 

საწარმოს ან კომპანიის მართვაზე, რაშიც მმა-

რთველი პოზიციის მხრიდან მენეჯმენტის მო-

ნიტორინგი ან კონტროლის სხვა უფლებამოსი-

ლების განხორციელებაც მოიაზრება. კანონპ-

როქტის დასაბუთებაში მაგალითებად მოხსენი-

ებულნი არიან აუდიტორები, Compliance-ოფი-

                                                     
11

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
12

  Rogall-KK-OWiG, § 30 Rn. 59. 
13

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
14

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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სტატია 

ცრები, უფლებამოსილების მქონე გარემოს და-

ცვის ან მონაცემთა დაცვის მუშაკები.15 

 

გ) ასოციაციის დანაშაული 

 

ბოლო ტერმინი, რომელიც განსაზღვრულია 

კანონპროექტის მე-2 მუხლში არის ასოციაცი-

ის დანაშაული, რომელიც ასოციაციის პასუხი-

სმგებლობის დაყენების წინაპირობაა.  

OWiG-ის 30-ე მუხლთან შედარებით, საკანო-

ნმდებლო ორგანო აფართოებს ასოციაციების 

სანქცირების შესაძლებლობას და VerSanG-E-

ის მე-2 მუხლის მეშვეობით დანაშაულებს, რო-

მლებისთვისაც გერმანული სისხლის სამართა-

ლი არ გამოიყენება, გარკვეული წინაპირობე-

ბის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, უტოლებს 

ასოციაციების დანაშაულებს.16 

გარდა VerSanG-E– ს §2 I Nr. 3-ში არსებული 

წინაპირობებისა, ასოციაციას უნდა ჰყავდეს 

წარმომადგენლობა გერმანიაში დანაშაულის 

ჩადენის დროს და ქმედება უნდა იყოს სისხლის 

სამართლის დანაშაული გერმანიის კანონმდებ-

ლობით. კიდევ ერთი წინაპირობაა, რომ დანა-

შაულის ჩადენის ადგილზე ეს დანაშაული დას-

ჯადი იყოს ან დანაშაულის ადგილი არ ექვემ-

დებარებოდეს რაიმე სისხლის სამართლის კა-

ნონს. 

 

 

3. მიზანშეწონილობის პრინციპიდან 

(Opportunitätsprinzip) ოფიციალურობის 

პრინციპზე (Legalitätsprinzip) გადასვლა 

 

კანონპროექტი ადგენს, რომ მომავალში, ად-

რე არსებული მიზანშეწონილობის პრინციპის 

ნაცვლად, ასოციაციების სანქცირება დაექვემ-

დებარება ოფიციალურობის პრინციპს და რომ 

სისხლისსამართლებრივი დარღვევების  დევნა 

VerSanG-E-ის 24-ე მუხლის 1-ლი აბზაცისა და 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 152-

ე მუხლის მიხედვით მოხდება. ოფიციალურო-

ბის პრინციპზე გადასვლა ნიშნავს, რომ საქმის 

წარმოება აღარ იქნება პროკურატურის შეხე-

დულებისამებრ, როგორც ეს ადრე იყო ადმინი-

                                                     
15

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
16

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

სტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ კა-

ნონის თანახმად,17 არამედ ჩნდება პროკურო-

რის ვალდებულება, დაიწყოს გამოძიება, რო-

გორც კი გამოიკვეთება სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ფაქტობრივი ნიშნები.18 

ამ ცვლილების კრიტიკის მთავარ საყრდენს 

წარმოადგენს ის, რომ ოფიციალურობის პრინ-

ციპის დანერგვა სასამართლო სისტემის გადა-

ტვირთვას გამოიწვევს.19 იუსტიციისა და მომხ-

მარებელთა დაცვის ფედერალური სამინისტ-

რო, თავის მხრივ, მიიჩნევს, რომ საქმის წამოწ-

ყებასთან დაკავშირებული მოქნილი რეგულა-

ციები, რომელიც ამ კანონპროექტში გვხვდება, 

საშუალებას იძლევა, პროცესი წარიმართოს ინ-

დივიდუალურად, კონკრეტულ შემთხვევებზე 

ორიენტირებულად და ამასთანავე სწრაფად, 

რამაც საბოლოოდ ხელი უნდა შეუშალოს სასა-

მართლო სისტემის გადატვირთვას.20 

ჯერ კიდევ კოალიციურ შეთანხმებაში თანხ-

მდებოდნენ პარტიები, რომ ოფიციალურობის 

პრინციპის დანერგვის მიზანი მთლიანი ქვეყ-

ნის მასშტაბით კანონის თანაბარი და ერთგვა-

როვანი გამოყენებაა, რაც, თავის მხრივ, კომ-

პანიებისთვის გარკვეულწილ სამართლებრივ 

გარანტიებს ქმნის.21 

მთავრობის კანონპროექტის დასაბუთებაში 

ასევე ვკითხულობთ, რომ გაუმართლებელია, 

კომპანიების სანქცირება დამოკიდებული იყოს 

რეგიონულ მახასიათებლებზე ან იმაზე, თუ 

როგორი და რა რაოდენობის პერსონალითაა 

აღჭურვილი პოლიცია და იუსტიცია.22 ასევე 

ყურადღება მახვილდება იმაზე, რომ მიზანშე-

წონილობის პრინციპით სარგებლობისას, ხში-

რად საქმის წარმოებასთან დაკავშირებული 

დეფიციტი დანაშაულის სიმძიმისგან განურჩე-

ვლად არსებობდა.23 

                                                     
17

  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 
18

  Krause-Ablaß, NZWiSt 2020, 378. 
19

  Rotsch/Mutschler/Grobe, CCZ 2020, 175. 
20

  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 
21

  კოალიციის შეთანხმება CDU-ს, CSU-სა და SPD-ს 

შორის. 19. Legislaturperiode. 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/8

47984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-

14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 
22

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
23

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1


გიორგი კვანტალიანი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2021 
 

 

34 

4. სხვადასხვა სანქციები 

 

კანონპროექტი, რომელიც ასოციაციის სანქ-

ციებს VerSanG-E-ს § 8 Nr.1 და Nr. 2 ქვეპუნქ-

ტებში არეგულირებს, ასოციაციის სანქციის 

ორ ფორმას ითვალისწინებს - ასოციაციის ფუ-

ლად სანქციასა და გაფრთხილებას ასოციაცი-

ის ფულადი სანქციის დაკისრებით. VerSanG-E- 

ის მე-14 მუხლი კი კიდევ ერთ მეთოდს - სანქ-

ცირების გასაჯაროებას - გვაცნობს, რომელიც 

მხოლოდ დიდი რაოდენობით დაზარალებულე-

ბის არსებობის შემთხვევაში გამოიყენება. 

 

ა) ასოციაციის ფულადი სანქცია 

 

ასოციაციის ფულადი სანქცია პრაქტიკაში 

ყველაზე ხშირად გამოყენაბადი სანქციაა.24  

OWiG- ის 30-ე ნაწილის თანახმად, მაქსიმალუ-

რი ჯარიმა ათი მილიონი ევროა, რაც, ახალი 

კანონპროექტის თანახმად, ტრანსნაციონალუ-

რი კორპორაციებისთვის არ წარმოადგენს მგრ-

ძნობიარე სანქციას.25 VerSanG-E- § 9 II 1 მუხ-

ლის თანახმად, ასოციაციისათვის, რომლის სა-

შუალო წლიური ბრუნვა ას მილიონ ევროზე მე-

ტია, ასოციაციის ფულადი სანქციის ოდენობა 

უნდა განისაზღვროს საშუალო წლიური ბრუნ-

ვის მაქსიმუმ 10 პროცენტით. 

 

ბ) ასოციაციის გაფრთხილება ფულადი სა-

ნქციების დაკისრებით 

 

VerSanG-E-ს მე-10 პარაგრაფი არეგული-

რებს შესაძლებლობას, მოხდეს ასოციაციის გა-

აფრთხილება, განისაზღვროს ასოციაციის ფუ-

ლადი სანქციის ოდენობა და მისი დაკისრების 

უფლება სასამართლოს დარჩეს. ეს ახალი რე-

გულაცია არის გსსკ-ის 59 -ე მუხლიდან გადმო-

ღებული სანქციის ფორმა და მისი გამოყენები-

სთვის გადამწყვეტია დანაშაულის სიმძიმე.26 

პრაქტიკაში ეს რეგულაცია შეიძლება გახდეს 

ძალიან მნიშვნელოვანი, რადგან სასამართლოს 

ეძლევა შესაძლებლობა, მიუთითოს ასოციაცი-

ას, მიიღოს გარკვეული შესაბამისობის ზომები 

                                                     
24

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 218. 
25

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
26

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

და ამ ყველაფრის დამოწმება შემდეგ კომპეტე-

ნტური ორგანოების მიერ მოხდეს - მაგალი-

თად, აუდიტორების, იურისტების ან მენეჯმენ-

ტის კონსულტანტების მიერ.27 

 

გ) სანქცირების გასაჯაროება - Naming 

and Shaming 

 

VerSanG-E-ს მე-14 მუხლის თანახმად, სანქ-

ციის  საჯაროდ გამოცხადება არის მეორადი 

შედეგი, რომელიც მხოლოდ დიდი რაოდენობის 

დაზარალებული პირების არსებობის შემთხვე-

ვაში გამოიყენება. ამ ღონისძიების მიზანია და-

ზარალებულს მიაწოდოს მისთვის საჭირო ინ-

ფორმაცია, რათა გაუადვილოს მას ზარალის 

ანაზღაურების მოთხოვნა.28 გამოქვეყნება და-

უშვებელია, თუ დაინტერესებულ პირებს კომ-

პანიის მიერ უკვე აქვთ დეტალური ინფორმა-

ცია მიღებული.29 საჯარო განცხადება ასევე 

დაუშვებელია, თუ ასოციაციამ მიყენებული ზა-

რალი უკვე აანაზღაურა, ან თუ პროცედურა 

უკვე ფართოდ იყო გაშუქებული მედიაში.30 სა-

ჯაროდ გამოცხადების აუცილებლობას სკეპ-

ტიკურად უყურებენ, განსაკუთრებით ბოლოს 

ნახსენები პუნქტიდან გამომდინარე, ვინაიდან 

ეკონომიკური პროცესები, განსაკუთრებით 

ისინი, რომელთაც დიდი რაოდენობით დაზარა-

ლებულები ჰყავთ, ისედაც, ამ რეგულაციის გა-

რეშეც, ხდება მედიაში მწვავე დაპირისპირების 

საგანი.31 

 

დ) შიდა მოკვლევა და მათი გათვალისწი-

ნება სანქციის განსაზღვრისას 

 

ასოციაციის შიდა მოკვლევა, რომელთა მი-

ზანია კომპანიაში არსებული გადაცდომის გა-

მოძიება, ბოლო წლებში მზარდი ტენდენციაა.32 

ეს არ შეიძლება იყოს მხოლოდ  საკარტელო სა-

მართლისა და ადმინისტრაციულ სამართალდა-

რღვევათა კოდექსის შედეგი. ამ ტენდენციის 

ზრდას ხელი ასევე შეუწყო გერმანული კორპო-

                                                     
27

  Busekist/Schiml/Izrailevych, WPg 2019, 1240. 
28

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
29

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 220. 
30

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 220. 
31

  Busekist/Schiml/Izrailevych, WPg 2019, 1240. 
32

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
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სტატია 

რაციული სამართლის მოთხოვნებმა, როგორი-

ცაა სააქციო საზოგადოების დირექტორთა სა-

ბჭოს გულმოდგინეობისა და მართვის ვალდე-

ბულება - § 76 I, 93 AktG (კანონი სააქციო სა-

ზოგადოებათა შესახებ), ზედამხედველობი საბ-

ჭოს მონიტორინგის მოვალეობა - § 111 AktG 

და შპს-ს მმართველი დირექტორის  გულმოდ-

გინეობის ვალდებულება - § 43 GmbHG (კანო-

ნი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა-

დოების შესახებ).33 

VerSanG-E ასევე მიზნად ისახავს, კომპანი-

ებს მისცეს საშუალება, შიდა გამოძიების მეშ-

ვეობითა და პროკურატურის ორგანოებთან 

თანამშრომლობით შეამსუბუქონ ასოციაციის 

სანქციები, შესაძლებლობა იხსნება იმისდა მი-

უხედავად, ექსპერტიზა ჩაატარა თავად ასოცი-

აციამ თუ მესამე პირმა. გასათვალისწინებელია 

ის, რომ დავალებული მესამე მხარე არ შეიძლე-

ბა, 17-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, იყოს 

ასოციაციის ან ბრალდებულის დამცველი, თუ 

სწორედ ის დანაშაული უდევს საფუძვლად კო-

ნკრეტული მოკვლევის წამოწყებას. ამის მიზე-

ზი, კანონპროექტის მიხედვით, არის ის, რომ 

ამგვარი განცალკევების გარეშე შედეგების სა-

ნდოობა ეჭვქვეშ დადგებოდა.34 ეს რეგულაცია 

გარკვეული ჯგუფებისგან მწვავე კრიტიკას 

იღებს, რადგან ის აჩვენებს, რომ კანონმდე-

ბელს „არ აქვს მაღალი აზრი ადვოკატთა სამა-

რთლებრივი პრაქტიკის შესახებ“.35 თუ შიდა 

გამოძიებამ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

ასოციაციის დანაშაულის გამოძიებაში, არ უნ-

და უჩნდებოდეს პროკურატურას ეჭვის საფუძ-

ველი.36 

სანქციის განსაზღვრისას შიდა მოკვლევის 

გასათვალისწინებლად არსებობს კიდევ შემდე-

გი წინაპირობები: ყველა აუცილებელი დოკუ-

მენტის, მათ შორის, საბოლოო ანგარიშის გა-

დაცემა პროკურატურის ორგანოებისთვის და 

თანამშრომლებისთვის გამოკითხვის პროცე-

                                                     
33

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
34

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
35

  Stefan Kirsch, Affront für Anwälte: 

https://www.faz.net/einspruch/entwurf-zum-unterneh-

mensstrafrecht-affront-fuer-verteidiger-

16352605.html?GEPC=s3&premium=0x4276117b7422d

ffa63637c41e1d3b416&service=printPreview  
36

  Stefan Kirsch, Affront für Anwälte. 

დურის სამართლიანი ორგანიზება. თუ შიდა 

გამოძიებამ შეასრულა კანონით გათვალისწი-

ნებული მოთხოვნები, მაშინ სასამართლომ „უნ-

და“ გაანახევროს სანქციების ჩარჩოები. კანონ-

პროექტის წინა ვერსიის თანახმად, სასამართ-

ლოს „შეეძლო“ შეემსუბუქებინა ასოციაციის 

სანქცია, ამის საპირისპიროდ ახალი რეგულა-

ცია ასაბუთებს სასამართლოს ვალდებულე-

ბას.37 აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმატებული 

შიდა გამოძიების ერთ-ერთი შედეგი, VerSanG-

E-ს მე-18 მუხლის თანახმად, ზემოთ განხილუ-

ლი სანქციების გასაჯაროების დაუშვებლობაა. 

 

ე) Compliance-ღონისძიებების გათვალის-

წინება 

 

კანონპროექტის დასაბუთების შესავალში 

უკვე განმარტებულია, რომ გერმანიაში არ არ-

სებობს სამართლებრივი სტიუმული 

Compliance-ში ინვესტიციის წასახალისებ-

ლად.38 ამ მიზეზით საკანონმდებლო ორგანომ 

გადაწყვიტა, ხელი შეუწყოს Compliance-ზომე-

ბის გატარებას იმით, რომ მოხდეს მათი გათვა-

ლისწინება სანქციების განსაზღვრის დროს - 

მათი შემამცირებელი ეფექტით.39 ისიც საყუ-

რადღებოა, რომ ფორმულირებისას კანონპრო-

ექტი არ შემოიფარგლება მხოლოდ  იმ ზომებ-

ზე საუბრით, რომელთა მიზანია, არ მოხდეს 

Compliance-დარღვევა. ის მოიცავს სისხლის 

სამართლის დანაშაულთა გამოძიებისათვის მი-

ღებულ პრევენციულ ღონისძიებებსაც.40 

 

სწორედ ამიტომ, მომდევნო რამდენიმე 

წლის განმავლობაში VerSanG-E დიდ პრაქტი-

კულ მნიშვნელობას შეიძენს კომპანიებისთვის 

და მათი Compliance-მენეჯმენტისთვის. ის, თუ 

რა გავლენა ექნება VerSanG-E-ს კონცერნების 

კონსტალაციაზე, ნაშრომის შემდეგ ნაწილში 

უფრო დეტალურად იქნება განხილული. 
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  Rotsch/Mutschler/Grobe, CCZ 2020, 174. 
38

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
39

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
40

  Ott/Lüneborg, NZG 2019, 1362. 
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III. VerSanG-E საერთაშორისო გამოყენების 

ფარგლები - მისი გაფართოება საზღვარგ 

არეთ ჩადენილ დანაშაულებზე 

 

1. სივრცითი გამოყენების სფერო 

 

ასოციაციის პასუხისმგებლობა გაფართოე-

ბულია არა მხოლოდ მატერიალური თვალსაზ-

რისით, არამედ სისხლისსამართლებრივივი კუ-

თხითაც.41 VerSanG-E– ის ტერიტორიული ფა-

რგლები, OWiG-ის 30-ე და მე-5 მუხლებით და-

დგენილ დღევანდელ სამართლებრივ მდგომა-

რეობასთან შედარებით, სცილდება  გსსკ-ის მა-

სშტაბს.42 

 

 

2. კანონპროექტის დასაბუთება 

 

სივრცითი გამოყენების სფეროს გაფართოე-

ბა კანონპროექტში დასაბუთებულია იმით, რომ 

OWiG-ის 30-ე მუხლი ასოციაციის დაჯარიმე-

ბას მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაუშვებს,  თუ 

დანაშაულისთვის გერმანული სამართალის გა-

მოყენებაა შესაძლებელი, რაც პრაქტიკაში 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება, თუ „პასუხისმ-

გებელ პირს აქვს გერმანული მოქალაქეობა და 

ამით მის ქმედებაზე გსსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 

აბზაცის 1-ლი პუნქტის მიხედვით გერმანული 

სისხლის სამართალი ვრცელდება“.43 საკანონმ-

დებლო ორგანო არ მიიჩნევს ამას მიზანშეწო-

ნილად, რადგან ეროვნების, როგორც გადამწყ-

ვეტი ფაქტორის გამოყენება, იგნორირებას 

უწევს იმას, რომ ასოციაციას წარმომადგენ-

ლობა ჰყავს გერმანიაში.44 გარდა ამისა, კანონ-

მდებელი ხედავს რისკს, რომ ტრანსნაციონა-

ლურმა კონცერნებმა შესაძლოა სისხლის სამა-

რთლის დანაშაულებზე პასუხისმგებლობის თა-

ვიდან ასარიდებლად, საზღვარგარეთ გერმანე-

ლების ნაცვლად, უცხოელი თანამშრომლები 

დაასაქმონ.45 

 

                                                     
41

  Nienaber/Schauenburg/Wenglarczyk, NZWiSt 2020, 

224. 
42

  Rübenstahl, ZWH 2019, 235. 
43

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
44

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
45

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

3. კრიტიკა 

 

გამოყენების სფეროს გაფართოება იმისთ-

ვის, რომ საზღვარგარეთ ჩადენილი დანაშაუ-

ლების დასჯა გახდეს შესაძლებელი,  მართა-

ლია პოზიტიურად აღიქმება, თუმცა ჩნდება სა-

ფუძვლიანი ეჭვები, რომ სამართალდამცავი 

ორგანოების გადატვირთვა გარდაუვალი იქნე-

ბა. ეს ეჭვები კი ჩნდება როგორც ამ ცვლილე-

ბის  კონკრეტული შემოთავაზებული ფორმის 

საფუძველზე, ასევე იმის გათვალისწინებითაც, 

რომ კანონპროექტი ოფიციალურობის პრინცი-

პის დანერგვას ხდის აუცილებელს.46 ზემოაღ-

ნიშნული პრობლემების გადასაჭრელად ფედე-

რალური საბჭო გვთავაზობს დაარეგულიროს 

კონცერნის გერმანიასთან დასაკავშირებლად 

საჭირო წინაპირობების ფაქტობრივი მოთხოვ-

ნები, მაგალითად, როგორიცაა გერმანიაში მნი-

შვნელოვანი საქმიანობის წარმოების მოთხოვ-

ნა ან კონცერნის მიერ გერმანიაში მნიშვნელო-

ვანი ზარალის მიყენება.47 

კანონპროექტის დასაბუთების ფორმული-

რებაც ხშირად ხდება კრიტიკის საგანი, რადგან 

არ არსებობს საკმარისი ემპირიული მტკიცე-

ბულება, რომელიც ნათელს გახდის იმას, თუ 

რამდენად რეალურია პრაქტიკაში, საზღვარგა-

რეთ მოქმედი კომპანიები თავს იკავებდნენ გე-

რმანელი თანამშრომლების დაქირავებისგან, 

მხოლოდ პასუხისმგებლობის თავიდან აცილე-

ბის მიზნით.48 როგორც ჩანს, ფორმულირება 

ემყარება იდეოლოგიურ ვარაუდებს და გაუგე-

ბარია, თუ რატომ უნდა გამოიწვიოს ცალკეუ-

ლმა შემთხვევებმა საერთაშორისო ეკონომიკუ-

რი საქმიანობის ნეგატიური კონოტაცია, განსა-

კუთრებით მაშინ, როცა კანონპროქეტის მიზა-

ნი ეკონომიკის მთლიანობის გამტკიცებაა.49 

 

                                                     
46

  Bundesrat, Drs. 440/1/20, 08.09.20. 

https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/202

0/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1 
47

  Bundesrat, Drs. 440/1/20, 08.09.20. 
48

  Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Stellung-

nahme zum VerSanG. 

https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7

276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbands-

sanktionengesetz-data.pdf 
49

  Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Stellung-

nahme zum VerSanG. 

https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf
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სტატია 

IV. VerSanG-E-ს გავლენა კონცერნებზე 

 

1. არიან კონცერნები VerSanG-E-ს ად-

რესატები? 

 

ა) კონცერნი, როგორც VerSanG-E-ს მე-2 

მუხლის ადრესატი 

 

ევროპული საკარტელო (ანტიმონოპოლიუ-

რი) კანონის თანახმად, ტერმინი „კომპანია“ ევ-

როკავშირის ხელშეკრულების (EG-Vertrag) 81-

ე პარაგრაფის თანახმად მოიცავს იმ ეკონომი-

კურ ერთეულებს, რომლებიც არსებობენ პერ-

სონალური, მატერიალური და არამატერიალუ-

რი რესურსების ერთიანი ორგანიზაციისაგან 

და ხალგრძლივად ამოძრავებთ კონკრეტული 

ეკონომიკური მიზანი.50 

VerSanG-E-ს მე-2 მუხლის მნიშვნელობით 

ასოციაციები არიან საჯარო ან კერძო სამართ-

ლის იურიდიული პირები, ასევე სამართლებრი-

ვად ქმედუუნარო  კავშირი ან ქმედუნარიანი 

ამხანაგობა. მიუხედავად იმისა, რომ VerSanG-

E– ს მთავარი მიზანი ფინანსურად ძლიერი საე-

რთაშორისო კორპორაციებისთვის51 მგრძნობი-

არე სანქციების შექმნა იყო, კანონპროექტის 

განმარტებით კონცერნები არ ექვემდებარება 

ასოციაციის კონცეფციას.52 ამრიგად, კანონმ-

დებელმა დაიცვა კორპორაციულ სამართალში 

მოქმედი განცალკევების პრინციპი და შეგნე-

ბულად გადაწყვიტა, რომ არ მიეღო კორპორა-

ციები VerSanG-E–ს პასუხისმგებლობის უშუა-

ლო ადრესატად.53 

 

 

ბ) სანქციის ოდენობის გამოთვლა 9 II Ver-

SanG-E-ს თანახმად 

 

მიუხედავად ამისა, კონცერნები ირიბად მა-

ინც ხდებიან ამ კანონპროექტის ადრესატები, 

როცა საქმე სანქციის ოდენობის გამოთვლას 

ეხება.  VerSanG-E-ს მე-9 მუხლის მე-2 აბზაცის 

                                                     
50

  EuGH, Rs. C-97/08 P, Urt, v. 10.09.2009, Rn. 57 - Akzo 

Nobel NV u. a. gegen Kommission der Europäischen 

Gemeinschaften. 
51

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
52

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
53

  Hesberg, BB 2020, 1745. 

თანახმად სანქციის ოდენობის გამოთვლა სწო-

რედ  მთლიანი კონცერნის წლიურ ბრუნვაზე 

დაყრდნობით ხდება.54 აქედან შეიძლება დავას-

კვნათ, რომ საკანონმდებლო ორგანო მიჰყვება 

(ევროპულ) ანტიმონოპოლიურ სამართალს.55 

ეს კი იმითაა დასაბუთებული, რომ სასჯელისა-

დმი მგრძნობელობა და შემდგომი შემაკავებე-

ლი ეფექტი გამოწვეულია არა კერძოდ ასოცია-

ციის, არამედ შესაბამისი ეკონომიკური ერთე-

ულის გარემოებებით.56 ასევე მითითება ხდება 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებაზე, რომელიც კომპანიის 

ტერმინს განსაზღვრავს, როგორც ეკონომიკურ 

ერთეულს, რომელიც ასევე მოიცავს კონცერ-

ნის ერთიანი მმართველობის ქვეშ მყოფ შვი-

ლობილ კომპანიებსაც (§18 AktG).57 

ის ფაქტი, რომ საკანონმდებლო ორგანო სა-

ნქცირებისთვის კონცერნის გლობალურ ბრუნ-

ვას ხდის გადამწყვეტს, ემსახურება იმ მიზანს, 

რომ  კომპანიის შიგნით არ განხორციელდეს 

აქტივების ცვლა სანქციების თავიდან აცილე-

ბის ან შემცირების მიზნით.58 კონცერნის შემა-

დგენელი გერმანული შვილობილი კომპანიები-

სთვის ეს იმას ნიშნავს, რომ სანქციების შემთხ-

ვევაში გადამწყვეტი იქნება არა მათი მცირე 

წლიური ბრუნვა, არამედ კორპორაციის გლო-

ბალურ მთლიანი ბრუნვა.59 

 

 

გ) მშობელი კომპანიის არაპირდაპირი პა-

სუხისმგებლობა 

 

კორპორაციები VerSanG-E– ს უშუალო ად-

რესატები არ არიან. თუმცა, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ VerSanG-E არ მოახდენს რაიმე გავ-

ლენას მათზე.  კერძოდ, არსებობს პასუხისმგე-

ბლობის რისკი მშობელი კომპანიის წინაშე, ზე-

დამხედველობის მოვალეობის დარღვევის გა-

მო, § 3 I Nr. 2 VerSanG-E-ს შესაბამისად.60 ამ 

                                                     
54

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
55

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
56

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
57

  BGH, Beschluss v. 26.2.2013 – KRB 20/12. 
58

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
59

  Böttger in: Schulz, Compliance-Management im Unter-

nehmen. 
60

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
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ნორმაში ნათქვამია, რომ ასოციაციას სანქცია 

დაეკისრება იმ შემთხვევაში, როცა ვინმემ ასო-

ციაციის საქმეების შესრულებისას ჩაიდინა და-

ნაშაული და ასოციაციის მენეჯმენტს შეეძლო 

შესაბამისი ზომების მიღებით, მათ შორის ორ-

განიზება, შერჩევა, ხელმძღვანელობა და ზედა-

მხედველობა, თავიდან აეცილებინა კანონდარ-

ღვევა ან მისი ჩადენა მნიშვნელოვნად გაერთუ-

ლებინა. ასევე არ აქვს მნიშვნელობა ამ შემთხ-

ვევაში თანამშრომელი უცხოელია თუ გერმანი-

ის მოქალაქე.61 ასევე არ არის აუცილებელი, 

რომ პირი კომპანიის წევრი იყოს, უფრო მნიშვ-

ნელოვანი არის ის, რომ პირი დანაშაულის ჩა-

დენისას მოქმედებდეს ასოციაციის მიერ მინი-

ჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში.62 

ეს შეესაბამება გაბატონებულ მოსაზრებას 

OWiG-ის 130-ე და მე-9 პარაგრაფებთან დაკავ-

შირებით,63 რომლის მიხედვითაც, საზედამხედ-

ველო მოვალეობის დარღვევა მოითხოვს სუბო-

რდინაციულ ურთიერთობას (Subordina-

tionsverhältnis), რის შედეგადაც პირები, რომ-

ლებიც არ ექვემდებარებიან ბიზნესის მფლო-

ბელის დირექციასა და მითითებებს არ მოიაზ-

რებიან ამ ნორმების ქვეშ.64 

ის, თუ ზუსტად რას გულისხმობს ზემოაღ-

ნიშნული ინსტრუქციისა და დირექტივის ქვეშ 

მოქმედება, ნათელი ხდება კანონპროექტის და-

საბუთებაში. დამნაშავე უნდა იყოს ასოციაცი-

ის ხელმძღვანელის მიერ შერჩეული და მისი მე-

თაურობისა და მონიტორინგის ქვეშ.65 შერჩევა, 

ხელმძღვანელობა და ზედამხედველობა ჩვეუ-

ლებრივ შვილობილი კომპანიის მენეჯერის მი-

ერ ხდება, რაც ბადებს საკმაოდ საინტერესო 

კითხვას66 - აქვს თუ არა მშობელი კომპანიის 

უფროსს ზედამხედველობის ვალდებულება, 

როცა საქმე შვილობილი კომპანიის თანამშრო-

მელს ეხება, რომელიც შრომითი ხელშეკრულე-

ბის გამო, უშუალოდ მხოლოდ შვილობილი კომ-

პანიის, როგორც ასოციაციის, ინსტრუქციასა 

და დირექტივას ემორჩილება?67 

                                                     
61

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
62

  Caracas, CCZ 2020, 334. 
63

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
64

  Rogall/ KK-OWiG, § 130 Rn. 108. 
65

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
66

  Caracas, CCZ 2020, 334. 
67

  Caracas, CCZ 2020, 334. 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შეიძლებოდა 

მიუნხენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გათვალისწინებით.68 საქმე-

ში, რომელიც ეხებოდა OWiG-ის 130-ე მუხლის 

გამოყენებას კონცერნების კონსტალაციაზე, 

მიუნხენის უმაღლესმა სამხარეო სასამართ-

ლომ გადაწყვიტა, რომ საზედამხედველო ვალ-

დებულებების მოცულობის განსასაზღვრად 

მშობელი კომპანიის მიერ ფაქტობრივად მოხ-

დენილი ზეგავლენაა გადამწყვეტი69. OWiG-ის 

130-ე მუხლი ადგენს მშობელი კომპანიის კორ-

პორატიულ ზედამხედველობის ვალდებულებას 

(შესაძლოა გამოიწვიოს მშობელი კომპანიის პა-

სუხისმგებლობა) იმდენად, რამდენადაც ეს გა-

ვლენას ახდენს შვილობილი კომპანიის ქმედე-

ბებზე.70 თუ მეორეს მხრივ, შვილობილი კომპა-

ნია თავისუფლად მოქმედებს მშობელი კომპა-

ნიის მითითებებისგან, მაშინ ზედამხედველო-

ბის მოვალეობა რჩება სამართლებრივად დამო-

უკიდებელი შვილობილი კომპანიის ხელმძღვა-

ნელზე.71 

თუ ამ გადაწყვეტილებას გადავიტანთ Ver-

SanG-E- ზე, ეს ნიშნავს, რომ VerSanG-E-ს § 3 I 

Nr. 2-ის მიხედვით დანაშაულის არსებობის შემ-

თხვევაში, არსებობს რეალური პასუხისმგებ-

ლობის რისკი მშობელი კომპანიისათვის, თუ 

(უცხოური) შვილობილი კომპანიის თანამშრო-

მელი გერმანიის მშობელი კომპანიის მითითე-

ბით მუშაობს.72 ჯერ კიდევ გასარკვევია, არის 

თუ არა ეს ასე დე ფაქტო GmbH-კონცერნის შე-

მთხვევაში, სადაც კონცერნის მშობელს აქვს 

უფლება უხელმძღვანელოს და გასცეს ინსტ-

რუქციები, თუმცა ამას რეალურად არ  ანხორ-

ციელებს.73 აღსანიშნავია, რომ კანონის ფორ-

მულირება არ ეწინააღმდეგება ასეთ ფართო 

ინტერპრეტაციას.74 გარდა ამისა, მშობელი კო-

მპანიის პასუხისმგებლობის დაყენებისთვის სა-

კმარისია ისიც, რომ მას შეეძლო დანაშაულის 
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გერმანული კანონპროექტი ასოციაციების სანქცირების შესახებ  
    

    

39 

სტატია 

თავიდან აცილება ან მისი მნიშვნელოვნად გა-

რთულება.75 

 

 

2. ზეგავლენა Compliance-სტრუქტურა-

ზე 

 

ა) Compliance VerSanG-E-ში 

 

VerSanG-E–ში პრევენციული ღონისძიებები 

გათვალისწინებულია სხვადასხვა ეტაპზე.76 კე-

რძოდ, სასამართლოს ეძლევა შესაძლებლობა, 

გაითვალისწინოს Compliance-ის კუთხით გადა-

დგმული  ნაბიჯები და გადაწყვიტოს, შესაძლე-

ბელია თუ არა დევნის უგულებელყოფა უმნიშ-

ვნელობის გამო. კანონპროექტის დასაბუთების 

თანახმად, ამისთვის გადამწყვეტია კრიტერიუ-

მები, რომლებიც ეხება სანქციების შეფასებას 

VerSanG-E-ს მე-15 მუხლის შესაბამისად.77 

Compliance-ღონისძიებების გათვალისწინე-

ბა ასევე ხდება სანქციის ტიპის შერჩევისას. 

თუ სასამართლოს ეჩვენება, რომ Compliance-

სისტემა, რომელიც უკვე არსებობს კომპანია-

ში, არის საკმარისი იმისათვის, რომ თავიდან 

აიცილოს ასოციაციის მომავალი კანონდარღ-

ვევები, მან შეიძლება სანქციის ტიპად შეარჩი-

ოს ასოციაციის გაფრთხილება ფულადი სანქ-

ციების დაკისრებით - § 10 VerSanG-E-ს თანახ-

მად.78 

საბოლოო ჯამში, გატარებულ ღონისძიე-

ბებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება 

სანქციის მოცულობის განსაზღვრისას. თუმცა, 

ეს გერმანული სამართლისთვის არ არის ახა-

ლი, რადგან გერმანიის უმაღლესმა ფედერა-

ლურმა სასამართლომ უკვე განაცხადა 2017 

წელს obiter dictum–ში, რომ ჯარიმის განსაზღვ-

რისას პრევენციული ღონისძიებები გასათვა-

ლისწინებელია.79 განაჩენში ნათქვამია: „ჯარი-

მის შესაფასებლად მნიშვნელოვანია ისიც, თუ 

რამდენად ასრულებს მეორეხარისხოვანი მონა-

წილე თავის მოვალეობას კომპანიის სფეროში 
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სამართალდარღვევების თავიდან ასაცილებ-

ლად და აქვს თუ არა ეფექტური Compliance-

მართვის ეფექტური სისტემა, რომელიც შეძ-

ლებს კანონდარღვევების თავიდან აცილე-

ბას“.80 

 

 

ბ) კონცერნის მასშტაბით კანონიერების 

კონტროლის ვალდებულება 

 

აა. სტატუს კვო 

 

განცალკევების პრინციპი, რომელიც გამოი-

ყენება კორპორაციულ სამართალში, აცხა-

დებს, რომ კონცერნში თითოეული კომპანია 

პასუხისმგებელია საკუთარ Compliance-ზე.81 

თუმცა ბოლო წლებში განვითარებულმა მოვ-

ლენებმა აჩვენა, რომ კონცერნში Compliance-

მენეჯმენტი არ შეიძლება განხილულ იქნას 

იზოლირებულად და რომ ეს უფრო მეტად მთ-

ლიანი კონცერნის ამოცანაა.82 Siemens / Neu-

bürger– ის გადაწყვეტილებაში მიუნხენის უმა-

ღლესმა სამხარეო სასამართლომ დაასკვნა, 

რომ მენეჯმენტის საერთო პასუხისმგებლობის 

ნაწილი იყო Compliance-სისტემის შექმნა კანო-

ნიერების პრინციპთან შესაბამისობის უზრუნ-

ველსაყოფად.83 

მიუხედავად ამისა, ცხარე კამათია კითხვა-

ზე, თუ რამდენად ვრცელდება კონცერნის მშო-

ბელი კომპანიის მმართველი დირექტორების 

Compliance-ვალდებულება კონცერნის კუთვ-

ნილ კომპანიებზე.84 თუმცა არსებობს ფართოდ 

გავრცელებული შეთანხმება, რომ §§ 76, 93 I 

AktG და § 43 I GmbHG მუხლების თანახმად, 

ჯგუფის მშობელი კომპანიის მენეჯერებს აქვთ 

კანონიერების კონტროლის ვალდებულება, თუ 

მათ კომპანიას ემუქრება ზიანი, რომელიც კონ-

ცერნის ხელმძღვანელის მხირდან თავიდან უნ-

და იქნას აცილებული.85 
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40 

მიუხედავად იმისა, რომ კორპორაციული სა-

მართალი კვლავ ემორჩილება განცალკევების 

პრინციპს, კონცერნის შვილობილი კომპანიე-

ბის მიერ ჩადენილი დარღვევების გამო, კონცე-

რნის მშობელი კომპანიის პასუხისმგებლობის 

რისკი ბოლო წლებში მაინც მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა ევროკავშირისა და გერმანიის სასა-

მართლო პრაქტიკის საფუძველზე86 და უკვე 

შესაძლებელია იმის პროგნოზირება, რომ 

Compliance-რისკები მომავალში, ამ კანონპრო-

ექტის ამოქმედების შედეგად, კიდევ უფრო გა-

იზრდება.87 

 

 

ბბ. მოითხოვს VerSanG-E კონცერნის მასშ-

ტაბით Compliance-ვალდებულების შემოღე-

ბას? 

 

მენეჯმენტის Compliance-ვალდებულება ცა-

ლკეულ კომპანიაში უცვლელი რჩება VerSanG-

E–სგან88 და არც კონცერნის მასშტაბით 

Compliance-სისტემების დამკვიდრების სამარ-

თლებრივი ვალდებულება არ შეიძლება გამომ-

დინარეობდეს უშუალოდ VerSanG-E– დან.89 

კითხვის ნიშნის ქვეშ უფრო მეტად სწორედ ის 

დგას, საჭიროს ხდის თუ არა მზარდი კორპო-

რატიული Compliance-რისკი კონცერნის მასშ-

ტაბით კანონიერების კონტროლის ვალდებუ-

ლების შემოღებას.90 

 

 

(1) არგუმენტები კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლის შემოღებისთვის 

 

წარმოდგენილი კანონპროექტიდან მინიმუმ 

ფაქტობრივად მაინც ჩნდება ძლიერი სტიმული 

კონცერნში Compliance-ღონისძიებების ცენტ-

რალიზებისთვის, რაც, თავის მხრივ, შეესაბამე-

ბა რეალურად შესამჩნევ ტენდენციას - ბოლო 

წლებში უფრო ხშირად კონცერნებში ცენტრა-
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ლური Compliance-ორგანო იქმნება.91 კანონპ-

როექტი ასევე ამტკიცებს, რომ კონცერნების 

მასშტაბით Compliance-ვალდებულება შეიძლე-

ბა გამომდინარეობდეს AktG-ის 91-ე (2) ნაწი-

ლიდან, თუ Compliance-რისკებს შეუძლიათ კო-

მპანიის არსებობას შეუქმნან საფრთხე.92 გარ-

და ამისა, კონცერნის მასშტაბით კანონიერების 

კონტროლის ვალდებულების შემოღების მომხ-

რეები ფიქრობენ, რომ თუ კონცერნის დირექ-

ტორთა საბჭოს არ დავავალდებულებთ, უზრუ-

ნველყოს სამართლებრივი ურთიერთობები, სა-

ერთოდ შეუძლებელი იქნება ეფექტურად აღს-

რულდეს სასამართლო პრაქტიკითა და ბოლო-

დროინდელი კანონმდებლობით დადგენილი 

კონცერნის პასუხისმგებლობა.93 

 

 

(2) არგუმენტები კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლის შემოღების საწინააღ-

მდეგოდ 

 

არგუმენტი, რომელიც კონცერნის მასშტა-

ბით კანონიერების კონტროლის ვალდებულე-

ბის შემოღებას ეწინააღმდეგება, არის ის, რომ 

კანონპროექტში არსებული სანქცირების ინსტ-

რუმენტების შემაკავებელი ეფექტი, როგორი-

ცაა, მაგ. „Naming and Shaming“ და დიდი ოდე-

ნობით ჯარიმა, უკვე საკმარისია კანონმდებ-

ლობის ეფექტურობის უზრუნველსაყოფად.94 

ასევე აღსანიშნავია, რომ თითოეული კონცერ-

ნის შემადგენელ ინდივიდუალური კომპანიას 

უკვე უდავოდ აქვს ვალდებულება, შეამოწმოს 

საკუთარი კომპანიის ქმედებების კანონიერება. 

ამ ვალდებულების მიღმა კი სამართლებრივად 

ეფექტური ნაბიჯების გადასადგმელად სულ არ 

არის აუცილებელი, ვაიძულოთ კონცერნის ყვე-

ლაზე მაღლა მდგომი პირები, რომ მთლიანი 

კონცერნის მასშტაბით განახორციელონ კანო-

ნიერების შემოწმება.95 

ამ ვალდებულების საწინააღმდეგო კიდევ ის 

მეტყველებს, რომ იგი არ გამომდინარეობს 

                                                     
91

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
92
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სტატია 

არც დირექტორთა საბჭოს ზოგადი პასუხისმ-

გებლობიდან (AktG-ის 76-ე მუხლი), არც მისი 

გულდმოდგინების მოვალეობიდან (AktG -ის 

93-ე მუხლი) და არც მისი კომპანიის არსებო-

ბის დაცვის ვალდებულებიდან (AktG-ის 91-ე 

მუხლი).96 ზემოაღნიშნული ნორმების ანალო-

გიური გამოყენება თავიდანვე გამორიცხულია 

სამართლებრივი ხარვეზის არარსებობის გა-

მო,97 ვინაიდან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კა-

ნონიერების კონტროლის ვალდებულებას ისე-

დაც ჰყავს მისი ადრესატები კონცერნის ცალ-

კეულ კომპანიებში. 

კონცერნის მასშტაბით კანონიერების კონტ-

როლის ვალდებულების შემოღება არახელსაყ-

რელ მდგომარეობას განსაკუთრებით  შემდეგი 

ტიპის კონცერნებს შეუქმნის: 

 

 

(ა) დეცენტრალიზებული კონცერნები 

 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, მშო-

ბელი კომპანიის მართვის საბჭოს არ აქვს ვალ-

დებულება მართოს კონცერნზე დამოკიდებუ-

ლი კომპანიები.98 მმართველ საბჭოს შეუძლია 

გადაწყვიტოს საკუთარი შეხედულებისამებრ, 

კომპანიის მიზნის / მოგების მიზნის მიხედვით, 

რამდენად ინტენსიურად სურს მას შვილობილი 

კომპანიის მართვა.99 თუ დეცენტრალიზებული 

კონცერნებისთვის კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლს სავალდებულოს გავხ-

დით, მაშინ მშობელ კომპანიას მოუწევს ცენტ-

რალურად შეასრულოს მონიტორინგის ამოცა-

ნები,100 რაც, სულ მცირე, Compliance-სფეროში 

აუცილებლად გამოიწვევს ცენტრალიზაციის 

ეფექტს.101 არჩევანი  ცენტრალურ ან დეცენტ-

რალიზებულ კორპორატიულ სტრუქტურას შო-

რის კი, უპირველეს ყოვლისა, უნდა იყოს ბიზ-

ნესის გასაკეთებელი.102 
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  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
97

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
98

  Spindler/ MüKo, AktG § 76 Rn. 48. 
99

  Grigoleit/Grigoleit, AktG § 76 Rn. 93. 
100

  Huber, Die Reichweite konzernbezogener Compliance-

Pflichten des Mutter-Vorstands des AG-Konzerns. 
101

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
102

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 

(ბ) ფაქტობრივი კონცერნი 

 

ფაქტობრივი კონცერნის შემთხვევა ასევე 

მეტყველებს კონცერნის მასშტაბით Compli-

ance-ვალდებულების შემოღების საპირისპი-

როდ. კონცერნის მშობელი კომპანიის მოქმე-

დების არეალი და შვილობილ კომპანიაზე ზეგა-

ვლენის მოხდენის შესაძლებლობა შეზღუდუ-

ლია მსგავს ორგანიზაციულ ფორმაში.103 ეს ნი-

შნავს, რომ ჯგუფის დედა კომპანიას არ აქვს 

შესაბამისი უფლებამოსილება, რომ მოახდინოს 

საჭირო Compliance-ღონისძიებების იმპლემენ-

ტირება და განხორციელება, განსაკუთრებით 

კი მაშინ, როცა შვილობილი კომპანიის მენეჯ-

მენტი არ ეთანხმება მის გადაწყვეტილებებს.104 

შესაბამისად უნდა ითქვას, რომ ფაქტობრივი 

კონცერნის შემთხვევაში, არ შეიძლება ინდივი-

დუალური შემთხვევების გაუთვალისწინებლად 

დავაწესოთ კონცერნის მასშტაბით 

Compliance-ვალდებულება, რადგან სხვადასხ-

ვა კონცერნებში მშობელი კომპანიისგან შვი-

ლობილ კომპანიაზე ზეგავლენის მოხდენის რე-

ალური შესაძლებლობა მკვეთრად განსხვავდე-

ბა.105 

 

(გ) კონგლომერატი 

 

კონგლომერატები, როგორც წესი, ხასიათ-

დებიან განსხვავებული სფეროების გაერთია-

ნებებით, რომლებსაც დიდი ალბათობით განსხ-

ვავებული Compliance-რისკები აქვთ, თუნდაც 

ცალკეულ კონცერნულ დონეზე.106 კონცერნის 

მასშტაბით კანონიერების კონტროლის ვალდე-

ბულების შემოღება ასეთ ორგანიზაციებში მე-

ნეჯერებს მისცემს დამატებით კონტროლისა 

და მონიტორინგის ამოცანებს, განურჩევლად 

Compliance-რისკების ფორმისა და მნიშვნელო-

ბისა.107 დიფერენციაცია მკაფიო განმაცალკე-

ვებული კრიტერიუმების არარსებობის გამო 
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შეუძლებელია და მსგავსი ვალდებულება მენე-

ჯმენტს ბევრ დაბრკოლებას შეუქმნის.108 

 

 

(3) თავის შეჯამება 

 

უფრო დამაჯერებელი არის პოზიცია, რომე-

ლიც ასევე შეესაბამება გაბატონებულ მოსაზ-

რებას, რომ კონცერნის უფროსი კომპანიის მე-

ნეჯმენტი არ არის ვალდებული განახორციე-

ლოს კონცერნის მასშტაბით კანონიერების კო-

ნტროლი.109 საკანონმდებლო ორგანომ გადაწყ-

ვიტა დაუშვას როგორც ცენტრალიზებული, 

ასევე დეცენტრალიზებული Compliance-ორგა-

ნიზაცია, თუმცა VerSanG-E მაინც არის შემდ-

გომი ნაბიჯი Compliance-სტრუქტურების ცენ-

ტრალიზაციისკენ. ის ერთი შეხედვით 

Compliance-სტრუქტურების ცენტრალიზებას 

სავალდებულოს არ ხდის, თუმცა პრაქტიკუ-

ლად „აიძულებს“ კორპორაციებს ამის გაკეთე-

ბას. ცენტრალიზებული სტრუქტურის გარეშე 

პრაქტიკაში შეუძლებელი იქნება საერთაშორი-

სო კორპორაციების მხრიდან იმის მტკიცება, 

რომ მათ გატარებული აქვთ ყველა საჭირო სა-

მეთვალყურეო თუ ორგანიზაციული ღონისძიე-

ბა.110 

 

 

გ) Compliance-რისკის ანალიზი 

 

აა. Compliance-რისკის ანალიზის მნიშვნე-

ლობა 

 

Compliance-ის რისკის ანალიზის (CRA) ამო-

ცანაა Compliance-რისკების სისტემატური 

იდენტიფიცირება, კვანტიფიცირება, ევალუი-

რება და  მათი პრიორიტეტიზაცია.111 CRA–ს 

ფარგლებში მენეჯმენტმა უნდა შეაფასოს, თუ 

რა რისკები არსებობს სახელმწიფოს სამართ-

ლებრივი ნორმებისა და კომპანიის შიდა წესე-
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  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
109

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
110

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
111

  Grunert, CCZ 2020, 72. 

ბის დარღვევასთან მიმართებაში.112 

 

 

ბბ. VerSanG-E–ს გავლენა რისკების ანა-

ლიზზე 

 

საერთაშორისო კორპორაციებში რისკების 

შეფასებისათვის კანონიერების კონტროლის 

ვალდებულების ფარგლებს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. ამ მიზეზით VerSanG-E-ს ფარგლებში 

ოფიციალურობის პრინციპის დანერგვა და გა-

მოყენების სფეროს ზოგადი გაფართოება ერთ-

მნიშვნელოვნად იწვევს მრავალი კომპანიის 

Compliance-რისკის პორტფელის გაფართოე-

ბას.113 VerSanG-E–ის გამოყენების სფეროში 

საზღვარგარეთ ჩადენილ დანაშაულების შეტა-

ნა, აუცილებლად გამოიწვევს გერმანელი და 

უცხოელი იურისტების ჩართვას ამ პროცესში, 

რაც, თავის მხრივ, მცირე რესურსის გამო დიდ 

გამოწვევას შეუქმნის საერთაშორისო დონეზე 

აქტიურად მოქმედ გერმანული საშუალო კომ-

პანიებს.114 

 

 

გგ. მნიშვნელობა პრაქტიკაში 

 

პრაქტიკაში ეს ნიშნავს, რომ კომპანიებმა 

უნდა განიხილონ, თუ რამდენად პასუხობს მა-

თი Compliance-მენეჯმენტის სისტემა ახალი 

კანონპროექტის სტანდარტებს და ასევე განაა-

ხლონ ან თავიდან განახორციელონ კანონთან 

შესაბამისობის რისკების ანალიზი.115 

VerSanG- ის მნიშვნელობით „გონივრული 

სიფრთხილის ზომებისთვის“ საჭიროა როგორც 

პრევენციული ზომების მიღება დარღვევების 

თავიდან ასაცოლებლად, ასევე ამ Compliance-

ზომების გადახედვა და გაუმჯობესება (პრევე-

ნცია / გამოვლენა / რეაგირება / გაუმჯობესე-

ბა).116 მიუხედავად იმისა, რომ კანონი თავად 

არ ამოქმედდება 2023 წლამდე, მმართველ დი-

რექტორებს თავიანთი Compliance-სტრუქტუ-

                                                     
112

  Mackert in: Lutter/Bayer, Holding-Handbuch, Compli-

ance und Datenschutz in der Holding. 
113

  Grunert, CCZ 2020, 75. 
114

  Grunert, CCZ 2020, 75. 
115

  Grunert, CCZ 2020, 77. 
116

  Grunert, CCZ 2020, 77. 
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სტატია 

რების გადახედვა და გაუმჯობესება ბევრად 

ადრე „ლოდინის პერიოდში“ („Karenzzeit“) მოუ-

წევთ.117 

 

 

დდ. VerSanG-E-ს შესაბამისი Compliance-

ზომების შემუშავება 

 

მოთხოვნები Compliance-მენეჯმენტის სის-

ტემის (CMS) დიზაინზე არ არის განსაზღვრუ-

ლი პროექტში და შემოიფარგლება მხოლოდ იმ 

კრიტერიუმებით, რომლებიც დღეს უკვე აღია-

რებულია OWiG– ის ფარგლებში.118 ესენია კომ-

პანიის სამართლებრივი ფორმა, ზომა და ორგა-

ნიზაცია, კომპანიის საქმიანობიდან გამომდი-

ნარე არსებული საფრთხე, დასაქმებულთა რა-

ოდენობა, გასათვალისწინებელ წესებთა რაო-

დენობა და მათი დარღვევის რისკი. 119 

კანონმდებლის გადაწყვეტილება გაკრიტი-

კებულია, რადგან სამართალდამცავ ორგანო-

ებს არ შეუძლიათ შეაფასონ Compliance-ზომე-

ბის ეფექტურობა. ამის მიზეზები - ექსპერტი-

ზის ნაკლებობა და საჭირო პერსონალის სიმცი-

რეა.120 სამართლებრივი ვაკუუმი, რომელიც სა-

კანონმდებლო ორგანოს მიერ განზრახ არ იქნა 

შევსებული, უახლოეს წლებში სასამართლო გა-

დაწყვეტილებების საფუძველზე უნდა სრულ-

ყოფილდეს.121 

საბჭოს წევრები და მმართველი დირექტო-

რები არ უნდა შემოიფარგლონ CMS– ის შემუ-

შავებისას მხოლოდ იმ Compliance-ზომების მი-

ღებით, რომელთა საჭიროებაც კანონთან შესა-

ბამისობის რისკის ანალიზის საფუძველზე გა-

მოვლინდება.122 უფრო მეტად მნიშვნელოვანია, 

წმინდა წესებზე დაფუძნებული CMS-ის პრინ-

ციპზე დაფუძნებული CMS-ით ჩანაცვლება,123 

რაც საბოლოოდ კომპანიებს მოქმედების უფ-

რო დიდ არეალს მისცემს.124 Compliance-კულ-

ტურა არის ცენტრალური ელემენტი, რომე-

                                                     
117

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1155. 
118

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1155. 
119

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
120

  Weigend/Hoven, ZRP 2018, 33. 
121

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
122

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
123

  Bürkle, in: Hauschka/Moosmayer/Lösler, Corporate 

Compliance, § 49, Rn. 83. 
124

  Bürkle, VersR 2011, 1475. 

ლიც უნდა ჩამოყალიბდეს მენეჯმენტის მიერ - 

Tone from the top - იმ სიგნალების გაცემით, 

რომ კომპანიებში კანონდარღვევა არ იქნება 

შეწყნარებული - Zero Tolerance.125 CMS– ის ჩა-

მოყალიბებაში მმართველ დირექტორს  შეიძ-

ლება დაეხმაროს დასაქმებულთათვის ინფორ-

მაციის მიწოდება, მართლსაწინააღმდეგო ქცე-

ვის შედეგების გაცნობა და კანონთან კონფორ-

მული ქმედების ფინანსური წახალისების სის-

ტემების დაანერგვა.126   

მაგრამ რა ხდება მაშინ, როცა საბჭოს წევ-

რები და მმართველი დირექტორები თავად არ 

ასრულებენ საკუთარ მოვალეობებს? და შეიძ-

ლება თუ არა ამის გარკვეულწილად ახსნა რეა-

ქტიულობის თეორიის საფუძელზე?  

 

 

ეე. VerSanG-E-ს გავლენა გავლენა დირექ-

ტორთა საბჭოსა და მმართველების პასუხისმ-

გებლობაზე 

 

(1) სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობა 

 

VerSanG-E- ით გათვალისწინებული სამარ-

თლებრივი შედეგები პირდაპირ არ არის მიმარ-

თული კომპანიის მმართველთა წინააღმდეგ, 

მათი ადრესატი არის ასოციაცია. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა 

სამართალშიც კი ინტენსიური დისკუსიაა იმის 

თაობაზე, დგება თუ არა AktG– ის 93-ე ან 

GmbHG– ის 43–ე მუხლში დადგენილი მენეჯ-

მენტის პასუხისმგებლობის საკითხი  მაშინაც,  

როცა საქმე კომპანიის OWiG-ის 30-ე მუხლის 

შესაბამისად დაჯარიმებას ეხება.127 მიუხედა-

ვად იმისა, რომ VerSanG-E პირდაპირ არ გამო-

რიცხავს უკუმოთხოვნის  შესაძლებლობას, მე-

ნეჯმენტის პასუხისმგებლობის დაყენება, ეწი-

ნააღმდეგება VerSanG-E–ს განზრახვას, ვინაი-

დან კანონპროექტის თანახმად, სანქციები მხო-

ლოდ კომპანიას შეეხება.128 სისხლის სამართ-

                                                     
125

  Dittrich/Matthey in Hauschka/Moosmayer/Lösler, Corpo-

rate Compliance § 26, Rn. 54. 
126

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
127

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
128

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
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ლის პასუხისმგებლობის რისკები უცვლელი 

რჩება VerSanG-E– ის რეგულაციებთან შედა-

რებით.129 

 

 

(2) რეაქტიულობის თეორია - ფსიქოლოგიუ-

რი ასპექტი 

 

Compliance-სისტემებისადმი წინააღმდეგო-

ბა შეიძლება რეაქტიულობის თეორიით აიხს-

ნას. საბჭოს წევრებსა და მმართველ დირექტო-

რებს აქვთ კანონიერების კონტროლის ვალდე-

ბულება, რომლის მიხედვითაც მათ არა მხო-

ლოდ კანონიერად უნდა მოიქცნენ, არამედ უზ-

რუნველყონ, რომ მათი თანამშრომლებიც ასე 

იქცევიან. ეს პირდაპირ იწვევს შემზღუდავ 

ეფექტს მათი არჩევანის თავისუფლებაზე და 

მოქმედების არეალზე. როცა საქმე შემზღუდ-

ველ სამართლებრივ ვალდებულებებს ეხება, 

ლიდერებიც კი ექვემდებარებიან რეაგირების 

პირველყოფილ რეფლექსს.130 რეაქტიულობის 

თეორიის თანახმად, ადამიანის ბუნება ცდი-

ლობს აღადგინოს შეზღუდული თავისუფლება 

წინააღმდეგობის გაწევის გზით.131 ეს განსაკუ-

თრებით ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც თავი-

სუფლება შეზღუდულია მასზე მაღლა მდგომის 

გადაწყვეტილებით. ამ მოვლენას რეაქტიულო-

ბის თეორიაც ითვალისწინებს, რომლის მიხედ-

ვითაც უნდა მოხდეს დიფერენცირება სახელმ-

წიფოს მიერ დაკისრებულ სამართლებრივ ვალ-

დებულებებსა და სახელშეკრულებო ვალდებუ-

ლებებს შორის, ვინაიდან სახელმწიფოსმიერი 

სამართლებრივი ვალდებულებებისგან განსხ-

ვავებით, ხელშეკრულების დადების დროს პირი 

თავად იღებს გადაწყვეტილებას, თუ რამდენად 

„შეიზღუდავს“ იგი თავს და შესაბამისად წინაა-

ღმდეგობის გაწევის სურვილიც ნაკლებად 

აქვს.132 

 

 

                                                     
129

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
130

  Rack, CB 2020, 379. 
131

  Rack, CB 2020, 380. 
132

  Rack, CB 2020, 380. 

V. VerSanG-E-ს როლი საზღვარგარეთ  

გერმანული კომპანიების მიერ ადამიანის 

უფლებათა დარღვევის პრევენციაში 

 

უზარმაზარი ფინანსური და, ზოგიერთ შემ-

თხვევაში, პოლიტიკური ძალის მქონე მრავა-

ლეროვნული კორპორაციების პასუხისმგებლო-

ბის დაყენება ადამიანის უფლებების დარღვე-

ვისათვის იმდენად დიდი გამოწვევაა, რომ პრა-

ქტიკაში დაზარალებულთათვის ძალზე იშვია-

თად არის შესაძლებელი სამართლიანი შედეგის 

მიღება. მაასტრიხტის უნივერსიტეტის კვლე-

ვის თანახმად, გერმანული კომპანიები მსოფ-

ლიოში მეხუთე ადგილზე არიან ადამიანის უფ-

ლებათა დარღვევის კუთხით.133 სანამ განვიხი-

ლავთ, თუ რა როლს შეასრულებს VerSanG-E 

გერმანიის კომპანიების მიერ საზღვარგარეთ 

ადამიანის უფლებების დარღვევის შემცირება-

ში, მართებული იქნება იმის ჩვენება, თუ რო-

გორ არის დაცული ადამიანის უფლებები მოქ-

მედი კანონმდებლობით. 

 

 

1. გერმანული კომპანიების პასუხისმგე-

ბლობა საზღვარგარეთ ადამიანის უფლებე-

ბის დარღვევისათვის ამჟამინდელი კანონმ-

დებლობით 

 

ა) გერმანული სამართლის გამოყენება 

 

კითხვას, თუ რომელი ქვეყნის სამართალია 

გამოსაყენებელი, პასუხი უნდა გაეცეს კერძო 

საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად. გერ-

მანული სამართალი მხოლოდ გამონაკლის შემ-

თხვევებში გამოიყენება, როცა საქმე საზღვარ-

გარეთ მიყენებულ ზარალს ეხება.134 დაზარა-

ლებულის დაცვის მიზნით, რომი II-ის რეგულა-

ციის 4 I პარაგრაფი აცხადებს, რომ არასახელ-

შეკრულებო ვალდებულებებისთვის იმ სახელმ-

წიფოს კანონი გამოიყენება, რომელშიც უშუა-

                                                     
133

  Kamminga, Company Responses to Human Rights Re-

ports: An Empirical Analysis. 

https://www.cambridge.org/core/journals/business-and-

human-rights-journal/article/company-responses-to-hu-

man-rights-reports-an-empirical-analy-

sis/9A3FC68C5859ED84EEAD11D9E1FFD5BF  
134

  Bomsdorf/Blatecki-Burgert, ZRP 2020, 42. 
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სტატია 

ლოდ მოხდა ზარალის მიყენება. გარდა ამისა, 

განსხვავებული კანონი ასევე შეიძლება გამო-

ყენებულ იქნას რომი II-ის რეგულაციის 4 III პა-

რაგრაფის ან 26–ე მუხლის შესაბამისად ordre 

public-ის მეშვეობით. თუმცა, ორივე ნორმის 

გაგება უნდა მოხდეს ვიწროდ და ამიტომ, ჩვეუ-

ლებრივ, მათი გამოყენება არ განიხილება ადა-

მიანის უფლებების დარღვევის შემთხვევებში, 

რომლებიც დელიქტებად შეიძლება კლასიფი-

ცირდეს.135 

 

 

ბ) ევროკავშირის კორპორატიული სოცია-

ლური პასუხისმგებლობის დირექტივა 

 

ევროპელმა კანონმდებელმა უკვე 2016 

წელს ნათლად განმარტა 2014/95 / EU (CSR-

RL) დირექტივაში, რომ ევროპული ბიზნესისთ-

ვის აუცილებელია, უცხოური შვილობილი კომ-

პანიებისა და მომწოდებლებისთვის უსაფრთხო 

და ადამიანთა უფლებების შესაბამისი სამუშაო 

პირობების შექმნა.136 დირექტივა გერმანიაში 

ჩაიწერა სავაჭრო კოდექსის (HGB) 289b, 289c, 

ასევე 315b, 315c პუნქტებში და კონცერნის მა-

სშტაბით მოიცავს ღონისძიებებს გარემოს და-

ცვისა და თანამშრომლების დაცვის, სოციალუ-

რი ვალდებულებების, ადამიანის უფლებების 

პატივისცემისა და კორუფციის წინააღმდეგ 

ბრძოლის კუთხით. 

 

 

გ) კანონი მიწოდების ქსელებში გულმოდ-

გინეობის ვალდებულების შესახებ 

 

სამართლებრივი საფუძველი, რომელიც სა-

ზღვარგარეთ ჩადენილი ადამიანის უფლებების 

დარღვევისათვის გერმანული კომპანიების პა-

სუხისმგებლობის დაყენების საშუალებას იძ-

ლევა, არის კანონი მიწოდების ქსელებში გულ-

მოდგინეობის ვალდებულების შესახებ. შრომი-

სა და სოციალური დაცვის ფედერალურმა სა-

მინისტრომ და ეკონომიკური თანამშრომლობი-

სა და განვითარების ფედერალურმა სამინისტ-

რომ 2020 წლის ივლისში გამოიჩინეს ინიცია-

                                                     
135

  Bomsdorf/Blatecki-Burgert, ZRP 2020, 43. 
136

  Bomsdorf/Blatecki-Burgert, ZRP 2020, 42.  

ტივა მიწოდების ქსელის კანონის მისაღებად.137 

ადამიანის უფლებების დასაცავად ფედერალუ-

რმა მთავრობამ გერმანიაში, გაეროს ბიზნესისა 

და ადამიანის უფლებების პრინციპების შესაბა-

მისად, 2016 წელს ბიზნესისა და ადამიანის უფ-

ლებების ეროვნული სამოქმედო გეგმა  (Natio-

naler Aktionsplan „Wirtschaft und Menschenrech-

te“) წარადგინა.138 კიდევ ერთი გადადგმული ნა-

ბიჯი მიზნის მისაღწევად, არის ეს კანონი, რო-

მელიც ავალდებულებს კომპანიებს უკეთესად 

შეასრულონ თავიანთი პასუხისმგებლობა მი-

წოდების ჯაჭვში დასაქმებულ ადამიანთა წინა-

შე, საერთაშორისოდ აღიარებული შრომითი 

სტანდარტების დანერგვის გზით.139 

 

 

2. ავტორის შეფასება 

 

გლობალური ეკონომიკური საქმიანობასთან 

დაკავშირებული გამოწვევების დასაძლევად და 

მიწოდების ქსელებში ადამიანის უფლებების 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, საკანონმდებლო 

ორგანომ 2021 წლის 4 მარტს მიიღო კანონი მი-

წოდების ქსელებში გულმოდგინეობის ვალდე-

ბულების შესახებ. თუ შევადარებთ მიწოდების 

ქსელის კანონპროექტის დასაბუთებას, ჩვენს 

მიერ განხილულ ასოციაციების სანქცირების 

კანონპროექტთან, დავასკვნით, რომ საზღვარ-

გარეთ ადამიანის უფლებების დარღვევის პრე-

ვენცია არ არის VerSanG-E– ს ცენტრალური 

ასპექტი. რასაკვირველია, საკანონმდებლო ორ-

განოს სურს ხელი შეუშალოს ადამიანის უფლე-

ბების დარღვევას საზღვარგარეთ, მაგრამ, რო-

გორც ეს კანონპროექტის სახელწოდებიდანაც 

გამომდინარეობდეს, ის ძირითადად ემსახურე-

ბა ეკონომიკის მთლიანობის განმტკიცებას.  

                                                     
137

  Bundesministerium für Atbeit und Soziales, Pressemittei-

lung von 14.07.2020. 

https://www.bmas.de/DE/Service/Presse/Pressemittei-

lungen/2020/bundesminister-heil-mueller-koalitionsver-

trag-fuer-lieferketten-gesetz.html 
138

  Entwurf zum Gesetz über die unternehmerischen Sorg-

faltspflichten in Lieferketten. 

https://lieferkettengesetz.de/wp-con-

tent/uploads/2021/03/2021-03-01_RefE-Sorgfalts-

pflichtengesetz.pdf 
139

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს არის საქნცი-

რების სამართლიანი ინსტრუმენტების შექმნის 

მცდელობა, რომლითაც სარგებელს ნახავენ კა-

ნონიერად მოქმედი კომპანიები, რადგან მათ 

ხარჯზე უსამართლოდ სხვა კომპანიები უპირა-

ტესობას ვეღარ მიიღებენ. ამ გზით, საკანონმ-

დებლო ორგანო ცდილობს დაიცვას ბიზნესის 

რეპუტაცია და ხელი შეუშალოს კანონის უზე-

ნაესობისადმი ნდობის შესუსტებას. 

შესაძლოა, რომ ადამიანის უფლებების დარ-

ღვევის პრევენცია არ იყოს კანონპროექტის 

მთავარი მიზანი, მაგრამ უსამართლო იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ VerSanG-E არ შეიტანს ამ 

სიტუაციის გაუმჯობესებაში წვლილს. 

გერმანული სამართლის მოქმედების არეა-

ლის გაფართოება საზღვარგარეთ ჩადენილ და-

ნაშაულებზე არის ცენტრალური და არსებითი 

ცვლილება, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ექ-

ნება ადამიანის უფლებების დარღვევის პრევე-

ნციაში. აქამდე საზღვარგარეთ გერმანული კო-

მპანიების მიერ ჩადენილი დანაშაულები OWiG-

ის 30-ე მუხლის მიხედვით მხოლოდ მაშინ იყო 

დასჯადი, თუ გერმანიის კანონი გამოიყენებო-

და დანაშაულზე. შესაბამისად, გერმანიის კა-

ნონს ვერ გამოვიყენებდით, თუ პასუხისმგებე-

ლი პირი არ იქნებოდა გერმანიის მოქალაქე. ეს 

შეიცვლება VerSanG-E-ს ძალაში შესვლის შემ-

დეგ. კანონპროექტის გამოყენების სფერო, ად-

მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სამარ-

თალში განმტკიცებული ტერიტორიული პრინ-

ციპისგან განსხვავებით, ასევე მოიცავს საზღ-

ვარგარეთ ჩადენილ ადამიანთა უფლებების და-

რღვევებს. 

გაზრდილი პასუხისმგებლობის რისკი, რო-

გორც მმართველი დირექტორისთვის, ასევე 

დედა კომპანიისათვის, როგორც უკვე აღვნიშ-

ნეთ, არის შემდგომი ნაბიჯი Compliance-სტრუ-

ქტურების ცენტრალიზაციის მიმართულებით. 

ეს ირიბ გავლენას მოახდენს ადამიანის უფლე-

ბების დარღვევის პრევენციაზეც, რადგან გაუ-

მჯობესებული Compliance-ღონისძიებების იმპ-

ლემენტირება - მართლსაწინააღმდეგო ქცევის 

გამოვლენისა და აღკვეთის მიზნით - აუცილებ-

ლად გამოიწვევს კონცერნის ფარგლებში სამა-

რთლებრივი დარღვევების შემცირებას. 

VerSanG-E-ს როლი ასევე გასათვალისწინე-

ბელია ეკონომიკურ-სამართლებრივი კუთხი-

დან - სანქცირების ჩარჩოს არსებით გაფართო-

ებას შემაკავებელი ეფექტი ექნება. Homo 

Oeconomicus, რაციონალურად მოქმედი აგენ-

ტი, ემორჩილება კანონს და მოქმედებს კანონი-

ერად, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს მისთ-

ვის სასარგებლოა.140 სხვა სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ, თუ რაციონალურად მოქმედი პირისთვის 

ჩადენილი დანაშაულიდან მიღებული სარგებე-

ლი უფრო მეტი იქნება, ვიდრე მოსალოდნელი 

სანქციის ოდენობა, მაშინ ის დანაშაულის ჩა-

დენას აირჩევს. ამ მხრივ საკანონმდებლო ქმე-

დება ერთმნიშვნელოვნად მისასალმებელია, 

რადგან საერთაშორისო კორპორაციებისთვის 

მგრძნობიარე სანქციების შექმნა შემაკავებელ 

ეფექტს იწვევს, რამაც უნდა უზრუნველყოს 

მთლიანად საზოგადოებრივი ხარჯების მაქსი-

მალურად ოპტიმალურად შემცირება. 

 

 

 

VI. შეჯამება 

 

ამ ნაშრომმა აჩვენა, თუ როგორ აპირებს კა-

ნონმდებელი ეკონომიკურ დანაშაულთან გამკ-

ლავებასა და ეკონომიკის მთლიანობის გამტკი-

ცებას მიზანშეწონილობის პრინციპის მიტოვე-

ბითა და ოფიციალურობის პრინციპზე გადასვ-

ლით, შიდა გამოძიებებისა და Compliance-ზო-

მების გათვალისწინებით.  

მიუხედავად იმისა, რომ თავად კონცერნები 

VerSanG–ს პირდაპირი ადრესატები არ არიან, 

კანონპროექტი მნიშვნელოვან გავლენას იქო-

ნიებს მათზე. პასუხისმგებლობის გაზრდილი 

რისკისა და კონცერნის მასშტაბით კანონიერე-

ბის კონტროლის ფაქტობრივი ვალდებულების 

გამო Compliance-სტრუქტურა უფრო ცენტრა-

ლიზებული გახდება.  

ამ ყველაფრის მიუხედავად, ჯერ მაინც ნაა-

დრევია, ყოვლისმომცველი პროგნოზის გაკე-

თება იმის შესახებ, შეძლებს თუ არა VerSanG-

E, რეალურად აღკვეთოს საზღვარგარეთ გერ-

მანული კომპანიების მხრიდან ადამიანის უფ-

                                                     
140

  Lawall/Weitzell, NZWiSt 2020, 211. 
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ლებების დარღვევის ფაქტები. ასევე ჯერ პა-

სუხგაუცემელი რჩება კითხვა, არის თუ არა გე-

რმანიის სამართალდამცავი ორგანოები კანონ-

პროექტის ეფექტურობისთვის საჭირო რესურ-

სებით აღჭურვილი. თუმცა, სადავო არ არის, 

რომ VerSanG-E-მ და მისმა სამართლებრივმა 

ინსტრუმენტებმა კორპორაციებს უნდა უბიძ-

გოს, რომ მომავალში გაუმჯობესებული 

Compliance-სტრუქტურების მეშვეობით მართ-

ლსაწინააღმდეგო ქმედებათა რაოდენობა კონ-

ცერნის მასშტაბით მინიმუმამდე იქნას დაყვა-

ნილი. 
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გოჩა ოყრეშიძე 

თსუ-ის მოწვეული ლექტორი, იურიდიული ფირმა „ბიგვავა ბატიაშვილის“ პარტნიორი 

 

 

I. შესავალი 

 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ერთ-ერ-

თი უმთავრესი მიზანია დაადგინოს გამოსაყე-

ნებელი სამართალი. თუმცა, მას შემდეგ, რაც 

გავარკვევთ, თუ რომელი ქვეყნის სამართალი 

აწესრიგებს სადავო საკითხს, ჩნდება კითხვა, 

თუ რა ფარგლებში ვიყენებეთ აღნიშნული ქვე-

ყნის სამართალს. მაგალითად, როგორც წესი, 

უცხო ქვეყნის სამართალზე მითითება არ გუ-

ლისხმობს ამ ქვეყნის სამართლის საპროცესო 

ნორმებს. აღნიშნული ფარგლების დადგენისას 

ერთ-ერთი უმთავრესი კითხვა შეეხება უცხო 

ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმების გა-

მოყენებას. 

ამას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, 

რამდენადაც როდესაც ერთი ქვეყნის სამართ-

ლის ნორმა მიუთითებს უცხო ქვეყნის სამართ-

ლის გამოყენებაზე, უცხო ქვეყნის სამართალი, 

ფართო გაგებით, ასევე გულისხმობს კოლიზი-

ური სამართლის ნორმებსაც. ამის შედეგად კი, 

შესაძლებელია, უცხო ქვეყნის სამართალმა, 

თავის მხრივ, უკუმითითება გააკეთოს თავდა-

პირველ ქვეყანაზე ან შემდგომი მითითებით 

გადაგვამისამართოს მესამე ქვეყნის სამართა-

ლთან. აღნიშნული მოვლენა საერთაშორისო 

კერძო სამართალში ცნობილია renvoi-ს სახელ-

წოდებით.1 

Renvoi-ს ინსტიტუტს აღიარებს ქართული 

კოლიზიური სამართალიც. საქართველოს „საე-

რთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ― კანო-

                                                     
1
  ტერმინი renvoi მომდინარეობს ფრანგული სიტყვის-

გან „renvoyer,― რაც ნიშნავს უკუმითითებას (remission) 

ან შემდგომ გადამისამართებას (transmission). 

Symeonides S., Choice of Law (2016) 73.  

ნის [„სკს―] 4(1) მუხლის თანახმად, „სხვა ქვეყ-

ნის (იგულისხმება მესამე ქვეყანაც) სამართა-

ლზე მითითება გულისხმობს ამ ქვეყნის საერ-

თაშორისო კერძო სამართლის გამოყენებასაც, 

თუ ეს მითითება მითითების აზრს არ ეწინააღ-

მდეგება ან თუ ეს მითითება არ გულისხმობს 

მხოლოდ კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირე-

ბული ნორმების გამოყენებას.― ხოლო, ამავე 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, „საქართვე-

ლოს სამართალზე უკუმითითებისას გამოიყე-

ნება კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებული 

საქართველოს სამართლის ნორმები.―  

ქართული კანონი აწესრიგებს renvoi-ს სამა-

რთლებრივ ინსტიტუტთან დაკავშირებულ რამ-

დენიმე მნიშვნელოვან საკითხს: (1) პირველ რი-

გში, სკს 4(1) მუხლის პირველი წინადადებით 

კანონმდებელმა აღიარა renvoi {„სხვა ქვეყნის 

(იგულისხმება მესამე ქვეყანაც) სამართალზე 

მითითება გულისხმობს ამ ქვეყნის საერთაშო-

რისო კერძო სამართლის გამოყენებასაც,“], 

რაც იმას ნიშნავს, რომ თუკი ქართული სკს მი-

უთითებს რომელიმე მესამე ქვეყნის სამართ-

ლის გამოყენებაზე, ქართულმა სასამართლომ 

უნდა იხელმძღვანელოს უცხო ქვეყნის კოლი-

ზიური სამართლის ნორმებით; (2) ამასთან, 

renvoi-ს აღიარებასთან ერთად კანონმდებელმა 

დააწესა გარკვეული გამონაკლისები [„ეს მითი-

თება მითითების აზრს არ ეწინააღმდეგება ან 

თუ ეს მითითება არ გულისხმობს მხოლოდ კო-

ნკრეტულ საქმესთან დაკავშირებული ნორმე-

ბის გამოყენებას.―], რომელთა არსებობის შემ-

თხვევაშიც renvoi გამოირიცხება, რამდენადაც 

მითითება გულისხმობს მხოლოდ უცხო ქვეყნის 

მატერიალურ ნორმებს და გამორიცხავს კოლი-

ზიური სამართლის ნორმების გამოყენებას; (3) 

ბოლოს, თუკი უცხო ქვეყნის სამართლის კო-
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ლიზიური ნორმები უკუმითითებას განახორცი-

ელებს ქართულ სამართალზე, გამოიყენება ქა-

რთული მატერიალური სამართალი [„საქართვე-

ლოს სამართალზე უკუმითითებისას გამოიყე-

ნება კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებული 

საქართველოს სამართლის ნორმები“], რაც ერ-

თგვარი თავდაცვის მექანიზმია დაუსრულებე-

ლი გადამისამართების თავიდან ასაცილებ-

ლად.  

წინამდებარე სტატია განიხილავს renvoi-ს 

ინსტიტუტის არსს, მისი მოქმედების მექანიზმს 

და იკვლევს იურიდიულ ლიტერატურასა და სა-

სამართლო პრაქტიკაში renvoi-ს მიმართ დაფი-

ქსირებულ დადებით და უარყოფით შეფასე-

ბებს. 

 

II. რა არის Renvoi? 

 

მას შემდეგ, რაც საქმის განმხილველი სასა-

მართლო დაადგენს, რომ გამოყენებული უნდა 

იქნეს უცხო ქვეყნის სამართალი, იგი სკს 3(1) 

მუხლის თანახმად ადგენს უცხო ქვეყნის სამა-

რთლის შინაარსს. უცხო ქვეყნის სამართალი 

შეიცავს ორი სახის ნორმებს: (1) მატერიალურ 

სამართლებრივ ნორმებს, როგორიც არის, მა-

გალითად, სამოქალაქო კოდექსი და (2) კოლი-

ზიურ ნორმებს. აღნიშნული ორი კატეგორიის 

ნორმებს, ხშირ შემთხვევაში, თანაბარი იური-

დიული ძალა გააჩნიათ ქვეყნის კანონმდებლო-

ბაში.  

მატერიალური ნორმები საკითხს არსებითად 

წყვეტენ, ხოლო, კოლიზიური ნორმები ახდენენ 

გამოსაყენებელ სამართალზე მითითებას. თუ-

კი მითითება საკუთარ ქვეყანაზე კეთდება, გა-

მოიყენება ამ ქვეყნის მატერიალური სამართ-

ლის ნორმები. თუმცა, შესაძლოა, მოხდეს უკუ-

მითითება ან გადამისამართება მესამე ქვეყნის 

სამართალთან. უკუმითითება და გადამისამარ-

თება შეადგენენ renvoi-ს. 

როგორც სკს 4(1) მუხლის პირველი წინადა-

დება ადგენს, ზოგადი წესის თანახმად, „სხვა 

ქვეყნის (იგულისხმება მესამე ქვეყანაც) სამარ-

თალზე მითითება გულისხმობს ამ ქვეყნის საე-

რთაშორისო კერძო სამართლის გამოყენება-

საც.― თუმცა, გარკვეულ შემთხვევებში, კანონ-

მდებელს სურს, რომ თავად განსაზღვროს კონ-

კრეტული საკითხის მომწესრიგებელი მატერი-

ალური სამართალი. მაგალითად, უძრავი ქონე-

ბის სამართლებრივი მდგომარეობა, როგორც 

წესი, ყოველთვის ადგილობრივი სამართლით 

რეგულირდება. ამიტომ ქვეყნები ცდილობენ 

თავიანთი კოლიზიური ნორმებით ამ პრინციპს 

არ შეეწინააღმდეგონ, რამდენადაც ეს ქმნის 

მიღებული გადაწყვეტილების აღუსრულებლო-

ბის რისკებს. ამიტომ, როდესაც კოლიზიური 

ნორმა განსაზღვრავს უძრავი ქონების მიმართ 

გამოსაყენებელ სამართალს, ყოველთვის ცდი-

ლობს ეს მის ადგილმდებარეობას დაუკავში-

როს. სკს 32(1) მუხლის თანახმად „ნივთზე უფ-

ლების წარმოშობა, შეცვლა, გადაცემა და შეწყ-

ვეტა წესრიგდება იმ ქვეყნის სამართლით, სა-

დაც ეს ნივთი იმყოფება. ამ ქვეყნის სანივთო-

სამართლებრივი ნორმები გამოიყენება იმ შემ-

თხვევაშიც, როცა ამ კანონის მითითებითი (კო-

ლიზიური) ნორმის მიხედვით სხვა ქვეყნის სა-

მართალი უნდა იქნეს გამოყენებული.― აქედან 

გამომდინარე, კანონმდებელი უშვებს გამონაკ-

ლისს renvoi-ს პრინციპიდან. 

როგორც აღინიშნა, სსკ 3(1) მუხლის თანახ-

მად განმხილველი სასამართლო ადგენს უცხო 

ქვეყნის სამართლის შინაარსს. Renvoi-ზე საუბ-

რისას გასარკვევია უცხო ქვეყნის სამართალზე 

მითითება მოიცავს თუ არა კოლიზიურ ნორმე-

ბსაც.2 არსებობს სამი შესაძლო ვარიანტი, რო-

მლებსაც ქვემოთ განვიხილავთ.3  

                                                     
2
  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.64]. კითხვას სტანდარტულად აყალი-

ბებს: Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 

2013) 281; Re Askew [1930] 2 Ch. 259 [„როდესაც ინგ-

ლისის სასამართლოები მითითებას აკეთებენ უტოპი-

ის სამართალზე, როგორც lex domicilii, მათ მხედვე-

ლობაში აქვთ აღნიშნულ სამართლის სისტემაში მოქ-

მედი ყველა ნორმა, თუ მხოლოდ ადგილობრივი ან მუ-

ნიციპალური სამართალი, რომელიც უტოპიაში გამო-

ყენებული იქნებოდა უტოპიას მიკუთვნებული პირე-

ბის მიმართ?―]. ქართული კანონის მოწესრიგება ძალი-

ან ემსგავსება ევროპულ, განსაკუთრებით კი გერმა-

ნულ მიდგომას. ზოგადად იხ. MüKoBGB/v. Hein, 8. 

Aufl. 2020, EGBGB Art. 4. 
3
  Briggs A., The Conflict of Laws (3

rd
 ed. 2013) 21. არსე-

ბობს renvoi-ს კიდევ ერთი სახე, რომელსაც „დაფა-

რულ renvoi-ს― უწოდებენ (ინგლისურად - hidden renvoi 

ან concealed renvoi, გერმანულად - Versteckte 
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Rückverweisung). Renvoi-ს ეს ვერსია, შესაძლოა, არც 

კი იქნეს მიჩნეული „ნამდვილ― renvoi-დ, თუმცა მცირე 

განმარტება მასთან დაკავშირებით სასურველია. რო-

დესაც ერთი ქვეყნის სამართალი მიუთითებს უცხო 

ქვეყნის სამართალზე, სასამართლომ უნდა გამოიკვ-

ლიოს, თავის მხრივ, უცხო ქვეყნის კოლიზიური ნორ-

მები ხომ არ ახდენს უკუმითითებას ან შემდგომ მითი-

თებას (renvoi). თუმცა, სამართლის გარკვეულ სფერო-

ებში (მაგ., შვილად აყვანის სამართალი, მემკვიდრეო-

ბის სამართალი და განქორწინების სამართალი) უცხო 

ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმები არ მიუთი-

თებენ გამოსაყენებლი სამართლის შესახებ, თუმცა, ამ 

ქვეყნის საპროცესო სამართალი ადგენს, რომ თუკი 

სასამართლოს გააჩნია იურისდიქცია განიხილოს კონ-

კრეტული საკითხი, მაშინ იგი ავტომატურად იყენებს 

ადგილობრივ სამართალს (lex fori) ისე, რომ არც კი იკ-

ვლევს კოლიზიური სამართლის ნორმებს. შედეგად, 

სასამართლო ან იყენებს საკუთარ სამართალს ან საე-

რთოდ უარს აცხადებს საკითხის განხილვაზე. ასეთ 

შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ უცხო ქვეყნის სა-

მართალი ახდენს „ჰიპოთეტურ― ან „ფარულ― უკუმითი-

თებას განმხილველი ქვეყნის სამართალზე (lex fori) და 

მოუწოდებს მას საკუთარი, ადგილობრივი სამართ-

ლით მოაწესრიგოს სადავო საკითხი. ფაქტობრივად, 

იურისდიქციის დამდგენ ნორმებს ენიჭებათ კოლიზი-

ურსამართლებრივი შინაარსი და, ამ გაგებით, ისინი 

ერთდროულად თანაარსებობენ. თუმცა, თეორიულად 

ამგვარი „უკუმითითების ეფექტი―, შესაძლებელია, არა 

მხოლოდ პროცედურულ, არამედ მატერიალურსამარ-

თლებრივ ნორმასაც ქონდეს. Hausmann/Odersky, 

§ 15. Rn. 84. შედეგად, განმხილველი სასამართლო მი-

იჩნევს, რომ უცხო ქვეყნის სამართალმა განახორციე-

ლა „ფარული― უკუმითითება და სადავო საკითხს წყ-

ვეტს საკუთარი, ადგილობრივი მატერიალური სამარ-

თლის მიხედვით. ამას იურიდიულ ლიტერატურაში 

უწოდებენ „ფარული renvoi-ს― დოქტრინას. იხ. ზოგა-

დად: Suk H. Kwang, Harmonization of Private 

International Law Rules in Northeast Asia, Draft for 

presentation at the Conference of the International Law 

Association of Japan in Shizuoka on October 12, 2013, 

20; Hay P., The American „Covenant Marriage― in the 

Conflict of Laws, in Witte J., Ellison E. (ed.), Covenant 

Marriage in Comparative Perspective (2005) 312-314; 

Zweigert K., Drobnig K., International Encyclopedia of 

Comparative Law, Chapter 6: Renvoi (1990) 4-5, 22; 

Viarengo I., Franzina P., The EU Regulations on the 

Property Regimes of International Couples: A 

Commentary (2020) 32.07; MüKoBGB/Dutta, 8. Aufl. 

2020, EuErbVO Art. 34 Rn. 7, 8; MüKoBGB/v. Hein, 8. 

Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 54-61; Haus-

mann/Odersky, § 15. Rn. 84-87; Hausmann/Odersky, 

§ 9. Rn. 88; NJOZ 2007, 1998; Hausmann, B. Rn. 455. 

„ფარული renvoi-ს― დოქტრინა კარგად დამკვიდრებუ-

ლია გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში. AG 

Nürnberg FamRZ 2011, 308 = StAZ 2011, 310 = 

II.1 კოლიზიური ნორმების გამორიცხვა 

 

პირველი ვარიანტის მიხედვით, უცხო ქვეყ-

ნის სამართალზე მითითება გულისხმობს მხო-

ლოდ მის მატერიალურ სამართალს, კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმების გამოკლებით. რო-

გორც წესი, ამგვარს ადგილი აქვს სახელშეკ-

რულებო და დელიქტურ დავებში. მაგალითად, 

ევროკავშირში მოქმედი რომი I-ს რეგულაციის 

მე-20 მუხლის4 თანახმად, „წინამდებარე რეგუ-

ლაციის შესაბამისად ნებისმიერი ქვეყნის სამა-

რთლის გამოყენება გულისხმობს ამ ქვეყანაში 

მოქმედი სამართლის ნორმების გამოყენებას, 

გარდა საერთაშორისო კერძო სამართლის ნო-

რმებისა, თუკი წინამდებარე რეგულაციით სხ-

ვა რამ არ არის გათვალისწინებული.― ანალოგი-

ურ დათქმას ითვალისწინებს რომი II-ს რეგუ-

ლაციის 24-ე მუხლიც.5 ასევე, მაგალითად, ჰაა-

გის კონფერენციის მიერ 01/07/1985 წელს მი-

ღებული „ტრასტების და მათი ცნობის მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ― კონვენ-

ციის მე-17 მუხლის თანახმად „კონვენციაში სი-

ტყვა „სამართალი“ გულისხმობს ქვეყანაში მოქ-

                                                                                        
BeckRS 2010, 24523; s. ferner KG IPRspr. 1965–66 Nr. 

94; FamRZ 2007, 1561 mAnm Henrich = BeckRS 2008, 

01367; BayObLGZ 1971, 157; OLG Hamm IPRax 1991, 

197 = BeckRS 2007, 00161; OLG Stuttgart FamRZ 

1997, 958 = BeckRS 1996, 31138784; OLG 

Zweibrücken NJW-RR 1999, 948 = FamRZ 1999, 940; 

OLG Hamburg FamRZ 2001, 916 = IPRax 2002, 304 

mAnm Andrae/Essebier IPRax 2002, 294 = NJWE-FER 

2001, 194; OLG Stuttgart FamRZ 2003, 1669 = BeckRS 

2002 30471537; FamRZ 2005, 911 = NJOZ 2005, 4717; 

OLG Frankfurt FamFR 2013, 118; AG Leverkusen 

FamRZ 2002, 1484 = BeckRS 2002, 31142385; AG 

Leverkusen FamRZ 2007, 1565 = BeckRS 2008, 04995; 

AG Eutin IPRspr. 2009 Nr. 75. ციტირება იხ. 

MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 56. 
4
  Regulation (EC) No 593/2008 of the European 

Parliament and of the Council, Article 20, 2008 O.J. (L 

177) 6   

[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=

EN].  
5
  Regulation (EC) No 864/2007 of the European 

Parliament and of the Council, Article 24, 2007 O.J. (L 

199) 40  

[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=

en]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
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სტატია 

მედ კანონებს, კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბის გამოკლებით.―6 

ყველა დასახელებული შემთხვევა არის მა-

გალითი პირველი ვარიანტისა, რომლის მიხედ-

ვითაც უცხო ქვეყნის სამართალში იგულისხმე-

ბა მხოლოდ ამ ქვეყნის მატერიალურ-სამართ-

ლებრივი ნორმები და გამოირიცხება საერთა-

შორისო კერძო სამართლის ნორმების გამოყე-

ნება.7 

 

II.2 ცალმხრივი Renvoi 

 

მეორე ვარიანტის მიხედვით, უცხო ქვეყნის 

სამართალი გულისხმობს მის მატერიალურ სა-

მართალს, მათ შორის კოლიზიური სამართლის 

ნორმებსაც, თუმცა renvoi-ს მომწესრიგებელი 

ნორმების გამოკლებით. აღნიშნულს ეწოდება 

„ცალმხრივი renvoi― (single renvoi, partial renvoi, 

renvoi simpliciter).8 ამგვარ შემთხვევაში, თუკი 

საქმის განმხილველი სასამართლო დაადგენს, 

რომ მითითებული A ქვეყნის კოლიზიური სამა-

რთლის ნორმების მიხედვით გამოყენებული 

უნდა იქნეს B ქვეყნის სამართალი, მაშინ განმ-

ხილველი ქვეყნის სასამართლოც გამოიყენებს 

B ქვეყნის სამართალს. ცალმხრივი renvoi-ს 

დოქტრინის საილუსტრაციოდ მოვიხმობთ ნამ-

დვილ საქმეებს პრაქტიკიდან. 

 

II.2.1 Collier v Rivaz 

 

1841 წლის საქმეში Collier v Rivaz9 ინგლისის 

სასამართლოს შეფასების საგანი იყო ბელგიაში 

მცხოვრები ინგლისის მოქალაქის მიერ ბელგი-

აში შედგენილი 4 კოდიცილის ნამდვილობის 

                                                     
6
  Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their 

Recognition, Hague Conference on Private International 

Law,  

01/07/1985 [https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-

e52f-4d5c-93c1-56d58a610cf5.pdf ]. 
7
  Overbeck A. E. Von, Explanatory Report on the 1985 

HCCH Trusts Convention (1984) 407. 
8
  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3

rd
 ed. 1999) 8. 

9
  Collier v Rivaz (1841) 2 Curt. 855. „უცხოური სამართა-

ლი― ამ მნიშვნელობით იქნა გამოყენებული შემდგომი 

მითითების საქმეში Re Johnson [1903] 1 Ch. 821. იხ. 

ასევე Re Trufort (1887) 36 Ch. D 600. 

საკითხი. კოდიცილები ნამდვილად ითვლებოდა 

ინგლისური სამართლის შესაბამისად, თუმცა 

ფორმა დაუცველი იყო ბელგიური სამართლით. 

ამავდროულად, ბელგიური სასამართლო, თუკი 

იგი განიხილავდა დავას, ბელგიური სამართ-

ლის შესაბამისად გამოიყენებდა ინგლისურ სა-

მართალს, როგორც მამკვიდრებლის მოქალა-

ქეობის სამართალს. ინგლისურმა სასამართ-

ლომ მხარი დაუჭირა ცალმხრივი renvoi-ს დოქ-

ტრინას და სადავო დოკუმენტების ნამდვილო-

ბა ინგლისური სამართლით შეაფასა ისე, რომ 

აღარ გამოიძია ბელგიური სამართლის მიხედ-

ვით ინგლისურ სამართალზე მითითება გულის-

ხმობდა თუ არა ინგლისის კოლიზიური სამარ-

თლის ნორმებსაც. 

 

II.2.2 Forgo's Case 

 

ცალმხრივი renvoi-ს დოქტრინა გამოყენე-

ბულ იქნა საფრანგეთის საკასაციო სასამართ-

ლოს 1883 წლის ცნობილ Forgo-ს საქმეში.10 

ფორგო იყო ბავარიის მოქალაქე, რომელსაც 

დაბადებიდან საცხოვრებელი ადგილი გააჩნდა 

ბავარიაში, თუმცა სიცოცხლის უმეტესი ნაწი-

ლი გაატარა საფრანგეთში. მიუხედავად საფ-

რანგეთში ცხოვრებისა, ფორგომ ფრანგული 

კანონმდებლობის შესაბამისად ვერ მოიპოვა 

ფრანგული საცხოვრებელი ადგილი. გარდაც-

ვალების შემდგომ ფორგოს საფრანგეთში დარ-

ჩა გარკვეული მოძრავი ქონება, თუმცა არ ყო-

ლია ნათესავი, გარდა შორეული ნათესავებისა 

დედის მხრიდან. ფრანგული სამართლის თანახ-

მად აღნიშნული ნათესავები არ მიიჩნეოდნენ 

მემკვიდრეებად და უმკვიდრო ქონება გადაე-

ცემოდა საფრანგეთის სახელმწიფოს. თუმცა, 

ბავარიის სამართლით ხსენებულ ნათესავებს 

ქონდათ მემკვიდრეობის უფლება. ფრანგული 

სასამართლო საქმეს განიხილავდა ბავარიის 

კანონმდებლობის შესაბამისად, თუმცა საფრა-

                                                     
10

  Forgo's Case, 10 Clunet 64 (1883). იხ. ასევე L’Affaire 

Soulié Clunet 888 (1910). რეალურად, renvoi-ს დოქტ-

რინა უფრო ადრე გამოიყენა ინგლისელმა მოსამართ-

ლე სერ ჰერბერტ ჯენერმა, 1841 წლის საქმეში Collier 

v Rivaz (1841) 2 Curt. 855, თუმცა უშუალოდ ტერმინი 

„renvoi― გადაწყვეტილებაში ნახსენები არ არის. 

https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-56d58a610cf5.pdf
https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-56d58a610cf5.pdf
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ნგეთის სახელმწიფო, როგორც პროცესის მხა-

რე, ამტკიცებდა, რომ ბავარიის კანონმდებლო-

ბით გამოსაყენებელი სამართალი უნდა ყოფი-

ლიყო ფრანგული სამართალი, შესაბამისად, 

ფრანგულ სასამართლოსაც იგივე უნდა გაეკე-

თებინა და გამოეყენებინა ფრანგული მატერია-

ლური სამართალი. ფრანგულმა სასამართლომ 

გაიზიარა საფრანგეთის მთავრობის არგუმენ-

ტი და საკითხი გადაწყვიტა საფრანგეთის კა-

ნონის შესაბამისად, რის შედეგადაც ქონება გა-

დაეცათ არა ბავარიელ ნათესავებს, არამედ სა-

ფრანგეთის სახელმწიფოს. 

 

II.2.3 Re Ross 

 

1930 წლის საქმეში Re Ross ინგლისური სა-

სამართლო ანდერძის ნამდვილობის საკითხს 

განიხილავდა იტალიური სამართლის მიხედ-

ვით. სასამართლომ უარი თქვა სრული renvoi-ს 

გამოყენებაზე, რამდენადაც ამის შესაძლებლო-

ბას არ იძლეოდა იტალიური სამართალი.11 

ინგლისელი ქალბატონი გარდაიცვალა იტა-

ლიაში, სადაც გააჩნდა საცხოვრებელი ადგი-

ლი. სამკვიდრო მასაში შედიოდა მოძრავი ნივ-

თები ინგლისსა და იტალიაში და უძრავი ქონე-

ბა იტალიაში. შესაბამისად, მემკვიდრეობის სა-

კითხი წესრიგდებოდა იტალიური სამართლით 

(რამდენადაც, საცხოვრებელი ადგილი (lex 

domicile) და სამკვიდრო მასაში შემავალი ნივ-

თების ნაწილიც (lex situs) იყო იტალიაში). იტა-

ლიური სამართლის მიხედვით ანდერძი ითვლე-

ბოდა ნაწილობრივ ბათილად, თუმცა იტალიუ-

რი სასამართლო გამოიყენებდა ინგლისურ სა-

მართალს, როგორც გარდაცვლილის მოქალა-

ქეობის სამართალს, მაგრამ არა ინგლისური 

სამართლის renvoi-ს მომწესრიგებელ ნორმებს. 

შესაბამისად, ინგლისურმა სასამართლომ ან-

დერძის მიმართ გამოიყენა ინგლისური მატე-

რიალური სამართალი და იგი ნამდვილად 

ცნო.12 

                                                     
11

  Re Ross [1930] 1 Ch. 377. 
12

  სხვა საქმეებშიც განმხილველმა ინგლისურმა სასამარ-

თლომ გამოიყენა უცხოური, გერმანული სამართალი. 

ეს საქმეებია 1930 წლის საქმე Re Askew [1930] 2 Ch. 

259, რომელიც ეხებოდა მეორედ ქორწინების კანონიე-

სამივე დასახელებული საქმე წარმოადგენს 

ცალმხრივი renvoi-ს გამოყენების ერთ-ერთი 

ადრეულ მაგალითებს. 

 

II.3 სრული Renvoi 

 

მესამე ვარიანტის თანახმად, უცხო ქვეყნის 

სამართალი გულისხმობს მის ყველა ნორმას, 

მათ შორის, კოლიზიური სამართლის ნორმებსა 

და renvoi-ს მომწესრიგებელ ნორმებსაც.13 ამას 

ეწოდება „სრული renvoi― (double renvoi, total 

renvoi). ამ შემთხვევაში, ფაქტობრივად, განმხი-

ლველი ქვეყნის სასამართლო დგება უცხო ქვე-

ყნის სასამართლოს პოზიციაში და საკითხს წყ-

ვეტს ზუსტად ისე, როგორც გადაწყვეტდა უც-

ხო ქვეყნის სასამართლო, თუკი იგი იქნებოდა 

დავის განმხილველი სასამართლო. სწორედ 

ამიტომ, renvoi-ს ამ ფორმას „უცხო სასამართ-

ლოს დოქტრინასაც― უწოდებენ.14  

პრობლემები შეიძლება წარმოიშვას მაშინ, 

როდესაც უცხო ქვეყნის სამართალი ახდენს 

უკუმითითებას ან შემდგომ მითითებას და ამა-

ში renvoi-ს ნორმებსაც გულისხმობს (სრული 

renvoi). ასეთ დროს არსებობს დაუსრულებელი 

გადამისამართების ალბათობა.15 

                                                                                        
რებას და 1968 წლის საქმე Re Fuld (No. 3) [1968] P 

675, რომელიც შეეხებოდა მოძრავი ქონების თაობაზე 

შედგენილი ანდერძის ფორმალურ ნამდვილობას. იხ. 

უფრო ვრცლად: Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws 

(4
th
 ed. 2013) 283. 

13
  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3

rd
 ed. 1999) 9. 

14
  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4

th
 ed. 2013) 

282; Briggs A., Private International Law in English 

Courts (2014) (ebook) [3.67]; Briggs A., The Conflict of 

Laws (3
rd

 ed. 2013) 21. „უცხო სასამართლოს დოქტრი-

ნა― გამოყენებულ იქნა რამდენიმე ამერიკულ სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებაში. Nolan v. Borger, 203 N.E.2d 

274 (Ohio Prob.Ct., Montgomery Co. 1963) [„განმხილ-

ველი სასამართლო მხედველობაში იღებს მიზურის 

შტატის სრულ კანონმდებლობას და ცირკულარული 

პრობლემის თავიდან ასაცილებლად დავას ისე წყ-

ვეტს, თითქოს სასამართლო მდებარეობდეს არჩეული 

სამართლის შტატში, ანუ მიზურიში.―]. 
15

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

282. მიუხედავად იმისა, რომ პრაქტიკაში ამგვარი 

ანომალიური შედეგები ძალიან იშვიათია, მოსამართ-

ლეები მას დიდი სიფრთხილით ეკიდებიან. იხ. განსხვა-

ვებული მოსაზრება ავსტრალიის უზენაესი სასამართ-

ლოს 2005 წლის გადაწყვეტილებაში საქმეზე Neilson v 
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სტატია 

სრული renvoi-ს დოქტრინა ერთ-ერთი პირ-

ველი გამოყენებულ იქნა 1926 წლის საქმეში 

Re Annesley,16 რომელშიც ინგლისის სასამართ-

ლო ანდერძის ნამდვილობის საკითხს განიხი-

ლავდა. ინგლისელმა ქალბატონმა, რომელმაც 

ცხოვრების უკანასკნელი 56 წელი საფრანგეთ-

ში გაატარა, გარდაცვალების შემდგომ დატოვა 

ანდერძი, რომლითაც გაანაწილა საკუთარი მო-

ძრავი ქონება. ინგლისურმა განმხილველმა სა-

                                                                                        
Overseas Projects Corp of Victoria [2005] HCA 54, 

(2005) 233 CLR 331 

[https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2005/HC

A/54]. იხ. ასევე Haumschild v. Continental Casualty Co., 

95 N.W.2d 814, 820 (Wis. 1959) [„მიზეზი, რის გამოც 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ავტორები თითქ-

მის ერთხმად უარყოფენ renvoi-ს დოქტრინას (რომე-

ლიც განმხილველ სასამართლოს უფლებას აძლევს გა-

მოიყენოს უცხო ქვეყნის კოლიზიური სამართლის პრი-

ნციპები) არის ის, რომ იგი, სავარაუდოდ, გამოიწვევს 

დაუსრულებელ წრეზე წასვლას. მაგალითად, წინამდე-

ბარე საქმეში თუკი Buckeye-ს შესაბამისი ვისკონსი-

ნის გადაწყვეტილებები გაზიარებული იქნება, მაშინ 

ვისკონსინის სასამართლო, თავდაპირველად, მიმარ-

თავს კალიფორნიის სამართალს, რათა დაადგინოს 

აქვს თუ არა ცოლს უფლება ქმარს უჩივლოს დელიქ-

ტისათვის. კალიფორნიის მატერიალური სამართალი 

ადგენს, რომ მას ეს უფლება არ აქვს. თუმცა, კალი-

ფორნიის კოლიზიური სამართლის პრინციპების თანა-

ხმად ამ საკითხს აწესრიგებს საცხოვრებელი ადგილის 

ქვეყნის სამართალი. ამ მიდგომის შესაბამისად სასა-

მართლო, ისევ, იყენებს ვისკონსინის სამართალს, ვი-

ნაიდან, სწორედ, ვისკონსინია საცხოვრებელი ადგი-

ლის შტატი. სასამართლო გამოიყენებს ვისკონსინის 

სამართალს და Buckeye-ს და მის შესაბამისად მიღე-

ბულ გადაწყვეტილებებში დადგენილი პრაქტიკის თა-

ნახმად მოუწევს კვლავ უკან დაუბრუნდეს კალიფორ-

ნიის შტატის სამართალს, ვინაიდან ხსენებული გადაწ-

ყვეტილებებით პირის საცხოვრებელი ადგილი არ 

არის მნიშვნელოვანი მეუღლეთა შორის იმუნიტეტის 

საკითხების გადასაწყვეტად, არამედ ისინი ადგენენ, 

რომ რელევანტურია ზიანის მიყენების ადგილის სამა-

რთალი. ვისკონსინმა რა თქმა უნდა მხარი არ უნდა 

დაუჭიროს ფართოდ გაკრიტიკებულ renvoi-ს პრინ-

ციპს მხოლოდ იმ მიზნით, რომ თავიდან აიცილოს 

Buckeye-ს საქმეზე დადგენილი პრეცენდენტის გაუქ-

მება და მაინც მისცეს მოსარჩელეს ზიანის ანაზღაუ-

რების უფლება. ამგვარი შედეგი, სასამართლოს მოსა-

ზრებით, გამოიწვევს გაცილებით უფრო მეტ ქაოსს 

კოლიზიური სამართლის სფეროში, ვიდრე Buckeye-ს 

პრეცენდენტის გაუქმება და იმ გონივრული სამართ-

ლებრივი პრინციპის მხარდაჭერა გამოიწვევდა, რომე-

ლსაც არაერთი ავტორი აღიარებს.―]. 
16

 Re Annesley [1926] Ch. 692. 

სამართლომ დაადგინა, რომ გარდაცვლილს სა-

ფრანგეთში მოპოვებული ჰქონდა საცხოვრებე-

ლი ადგილი, ამიტომ ანდერძის ნამდვილობა 

ფრანგული სამართლით უნდა შეფასებულიყო. 

ფრანგული სამართლის თანახმად ანდერძი ნა-

წილობრივ ბათილად ითვლებოდა, რამდენადაც 

გარდაცვლილმა არ გაითვალისწინა გარკვეუ-

ლი პირების სავალდებულო წილი. ასევე, ფრან-

გული სამართლის თანახმად, ანდერძი რეგუ-

ლირდებოდა გარდაცვლილის უკანასკნელი სა-

ცხოვრებელი ადგილის სამართლის მიხედვით, 

თუმცა, ფრანგული სამართლით გარდაცვლი-

ლი ქალბატონი ითვლებოდა ინგლისში საცხოვ-

რებელი ადგილის მქონედ. შესაბამისად, ფრან-

გული სასამართლო, თუკი იგი განიხილავდა სა-

ქმეს, გამოიყენებდა ინგლისის სამართალს. 

თუმცა, ინგლისურ სამართალში ფრანგული სა-

სამართლო მოიაზრებდა ინგლისური სამართ-

ლის renvoi-ს მომწესრიგებელ ნორმებსაც, რის 

შედეგადაც გამოიყენებდა ფრანგული მემკვიდ-

რეობითი სამართლის ნორმებს. აქედან გამომ-

დინარე, სასამართლომ გამოიყენა ფრანგული 

სამართალი და ანდერძი ნაწილობრივ ბათილად 

ცნო. 

 

III. Renvoi-ს მოქმედების მექანიზმი 

 

თუკი მითითებაში კოლიზიური ნორმებიც 

იგულისხმება, შესაძლებელია, უცხო ქვეყნის 

სამართალმა გააკეთოს უკუმითითება (passing 

back, remission) განმხილველი ქვეყნის სამარ-

თალზე, ან მოახდინოს შემდგომი მითითება 

(passing on, transmission) მესამე ქვეყნის სამა-

რთალზე.17 ორივე დასახელებული შემთხვევა 

ცნობილია, როგორც renvoi, და იგი წყდება 
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 Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
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Symeonides S., Choice of Law (2016) 73. 

https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2005/HCA/54
https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2005/HCA/54


გოჩა ოყრეშიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2021 
 

 

54 

ფორუმის კოლიზიური სამართლის შესაბამისად.18 ამდენად, renvoi არის ტექნიკა, რომლითაც წყ-

დება განმხილველი ქვეყნის და უცხო ქვეყნის სამართლის მიერ განსხვავებული დამაკავშირებე-

ლი ფაქტორების გამოყენებით წარმოშობილი პრობლემა.19 განსხვავება შეიძლება ორი ძირითადი 

სახით არსებობდეს: (1) განმხილველი ქვეყნის და უცხო ქვეყნის სამართალი საკითხის გადასაჭ-

რელად ერთი და იმავე დამაკავშირებელ ფაქტორებს ადგენს, თუმცა მათ განსხვავებული შინაარ-

სი აქვთ,20 და (2) განმხილველი ქვეყნის და უცხო ქვეყნის სამართალი საკითხის გადასაჭრელად 

სხვა და სხვა დამაკავშირებელ ფაქტორებს იყენებენ.21 

ქვემოთ მოცემულია სქემა, რომელიც ასახავს renvoi-ს მოქმედების ალტერნატივებს.   

 

განმხილველი A ქვე-

ყანა 

[საცხოვრებელი ადგი-

ლი] 

 

 

B ქვეყანა 

[ქონების ადგილსამყო-

ფელი] 

 

 

C ქვეყანა 

[მოქალაქეობა] 

 

 

 

 

 

   

შიდა სა-

მართალი 

კოლი-

ზიური სა-

მართალი 

 

 

შიდა სა-

მართალი 

კოლი-

ზიური სა-

მართალი 

 

 

შიდა სამა-

რთალი 

კოლიზიუ-

რი სამართა-

ლი 

 

 

 

 

 

Renvoi-ს მოქმედების ალტერნატივები22 

 

Renvoi-ს შესაძლო ვარიანტების საილუსტრაციოდ (სქემის შესაბამისად) მოვიყვანოთ შემდეგი 

მაგალითი:  

 

გარდაცვალებისას მამკვიდრებელი ცხოვრობდა განმხილველ A ქვეყანაში. მას უძრავი ქონება 

დარჩა B ქვეყანაში, თუმცა, იყო C ქვეყნის მოქალაქე. განმხილველი ქვეყნის სამართლის მიხედ-

ვით უძრავი ქონების მემკვიდრეობის საკითხი წყდება ქონების ადგილმდებარეობის სამართლის 

მიხედვით, მათ შორის, სასამართლომ უნდა გამოიყენოს კოლიზიური სამართლის ნორმებიც. შე-

საბამისად, განმხილველი A ქვეყნის სასამართლო შეიძლება დადგეს შემდეგი ალტერნატიული 

არჩევანის წინაშე: 

 პირველ რიგში, A ქვეყნის სასამართლომ უნდა მიმართოს B ქვეყნის კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმებს, რამდენადაც, A ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმების მიხედვით, უძრავი ქო-

ნების მემკვიდრეობა რეგულირდება B, ანუ ქონების ადგილმდებარეობის ქვეყნის სამართლის 

(მათ შორის, კოლიზიური სამართლის ნორმები) მიხედვით [ვექტორი №1]. 

 ერთი ალტერნატივა არის ის, რომ B ქვეყნის კოლიზიურმა სამართალმა მითითება გააკე-

თოს საკუთარ მატერიალურ ნორმებზე. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლო წყვეტს ანალიზს და იყე-

ნებს B ქვეყნის მატერიალური სამართლის ნორმებს [ვექტორი №2]. 
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სტატია 

 მეორე ალტერნატივა არის ის, რომ B ქვეყნის კოლიზიურმა სამართალმა უკუმითითება გა-

აკეთოს A ქვეყნის სამართალზე. მაგალითად, ასეთი რამ მოხდება, თუკი B ქვეყნის კოლიზიური 

სამართლის მიხედვით უძრავი ქონების მემკვიდრეობა რეგულირდება მამკვიდრებლის უკანასკნე-

ლი საცხოვრებელი ადგილის სამართლით [ვექტორი №3]. თუმცა, თეორიულად, შესაძლებელია, 

უკუმითითება გულისხმობდეს არა მხოლოდ განმხილველი ქვეყნის მატერიალურ სამართალს, 

არამედ, ასევე კოლიზიური სამართლის ნორმებსაც [ვექტორი №4]. ასეთ შემთხვევაში არსებობს 

მითითებების დაუსრულებლად გაგრძელების შესაძლებლობა, თუმცა სასამართლოები ამგვარ 

ანომალიურ შედეგს თავიდან იცილებენ იმით, რომ იღებენ უკუმითითებას და აღარ ახდენენ შემ-

დგომ გადამისამართებას.23 

                                                     
23

  Symeonides S., Choice of Law (2016) 74. პროფესორ სიმეონიდესის კვლევის თანახმად ყველა ის ქვეყანა, რომელიც 

აღიარებს renvoi-ს დოქტრინას, ამავდროულად იღებს უკუმითითებას და გამოიყენებს საკუთარ მატერიალურ სამა-

რთალს. ამით თავიდან არის აცილებული დაუსრულებელი გადამისამართების რისკი. კვლევის ავტორი მაგალითად 

ასახელებს ისეთ ქვეყნებს, როგორებიცაა: ავსტრია (მუხლი 5.2), ბელარუსი (მუხლი 1096.2), ხორვატია (მუხლი 6.2), 

ჩეხეთი (მუხლი 35), ესტონეთი (მუხლი 6.1), მაკედონია (მუხლი 6.2), გერმანია (მუხლი 4.1); უნგრეთი (მუხლი 4), 

იტალია (მუხლი 13.1.b), სამხრეთ კორეა (მუხლი 9.1), ყირგიზეთი (მუხლი 1170.2), ლატვია (მუხლი 23), ლიხტენშტე-

ინი (მუხლი 5), ლიეტუვა (მუხლი 1.14.1), პოლონეთი (მუხლი 5), პორტუგალია (მუხლი 18.1), რუმინეთი (მუხლი 4.1), 

რუსეთი (მუხლი 1190.2), სლოვენია (მუხლი 6.2), შვეიცარია (მუხლი 14.1), ტაივანი (მუხლი 6) და ვენესუელა (მუხლი 

4). იგივე მიდგომას იზიარებს ამერიკის ზოგიერთი სასამართლოც. Am. Motorists Ins. Co. v. ARTRA Group, Inc., 659 

A.2d 1295, 1302-1303 (Md. 1995) [„წინამდებარე საქმეში, მერილენდის კოლიზიური სამართალი აღიარებს lex loci 

contractus-ის დოქტრინას და, შესაბამისად, გამოიყენება ილინოისის სამართალი. ილინოისის სამართლის გამოყენე-

ბისას, ჩვენ, ასევე, ვიყენებთ ილინოისის კოლიზიური სამართლის ნორმებს, რომელიც მიუთითებს მერილენდის სა-

მართალზე, მერილენდის სამართალი კი გვამისამართებს ილინოისის სამართალთან და, კვლავ, წინ და უკან. რა არ-

ღვევს ამ დაუსრულებელ წრეს? როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სასამართლო წინამდებარე საქმეში მხარს უჭერს 

ლიმიტირებული renvoi-ს მიდგომას, რომელიც არ იწვევს დაუსრულებელ წრეზე წასვლას. კოლიზიური სამართლის 

თაობაზე დაწერილ თავიანთ ნაშრომებში Renvoi-ს მხარდასაჭერად დამაჯერებელ არგუმენტებს ასახელებს სამარ-

თლის სკოლის ორი პროფესორი. ... „ყველა იურისდიქციის მხრიდან renvoi-ს მექანიკურმა გამოყენებამ, შესაძლოა, 

გამოიწვიოს ცირკულარული პრობლემები. თუმცა, ასეთ შემთხვევაში რეკომენდაციაა განმხილველმა ქვეყანამ მიი-

ღოს უკუმითითება და შემდგომი გადამისამართების გარეშე გამოიყენოს საკუთარი სამართალი. ამგვარ პრაქტიკას 

მისდევს იმ იურისდიქციების უმეტესობა, რომლებიც აღიარებს renvoi-ს. ეს კარგი მიდგომაა.“ Eugene F. Scoles & 

Peter Hay, Conflict of Laws § 3.13, at 67-70 (2d ed. 1992).]. ყურადღება უნდა მიექცეს ერთ გარემოებას. უკუმითითე-

ბის „მიღება― ავტომატურად არ ნიშნავს ადგილობრივი სამართლის გამოყენებას. სკს 4(2) მუხლის თანახმად „საქარ-

თველოს სამართალზე უკუმითითებისას გამოიყენება კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებული საქართველოს სამა-

რთლის ნორმები.― თუმცა, შეიძლებოდა ისეც მომხდარიყო, რომ კანონმდებელს ექსკლუზიურად ქართული სამართ-

ლის გამოყენების ნაცვლად მიეთითებინა, რომ გამოიყენება, მაგალითად, ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყ-

ნის სამართალი. სწორედ, ამგვარ მოწესრიგებას აქვს ადგილი დასახელბულ საქმეშიც, სადაც სასამართლომ გამო-

საყენებელი სამართლის საკითხთან დაკავშირებით შემდეგი განმარტება გააკეთა: „როდესაც განმხილველი სასამა-

რთლო უცხო ქვეყნის სამართალს გამოიყენებს და უცხო ქვეყანა განმხილველი ქვეყნის სამართალზე უთითებს, 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ყველაზე მჭიდრო კავშირის იურისდქციას, ან თუკი ყველაზე მჭიდრო კავშირის იური-

სდიქციას არა, მაშინ საქმის გაადვილების და ფორუმ შოპინგის თავიდან აცილების მიზნით გამოყენებული უნდა იქ-

ნეს განმხილველი ქვეყნის სამართალი.― [Am. Motorists Ins. Co. v. ARTRA Group, Inc., 659 A.2d 1295, 1302-1303 (Md. 

1995)]. სასამართლომ გამოიყენა ტერმინი „ლიმიტირებული renvoi-ს მიდგომა―, რაც ნიშნავს მხოლოდ და მხოლოდ 

იმას, რომ სასამართლო „წყვეტს― renvoi-ს ჯაჭვს და იღებს უკუმითითებას, რათა თავიდან აიცილოს დაუსრულებე-

ლი გადამისამართება. Commercial Union Ins. Co. v. Porter Hayden Co., 698 A.2d 1167, 1203-1204 (Md. App. 1997) 

[„ტერმინი „ლიმიტირებული“ პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა იქნეს გაგებული. ეს იმას ნიშნავს, რომ მერილენდი 

თავიდან აიცილებს აბსურდულ, თუმცა ჰიპოთეტურად შესაძლებელ „ალფონსისა და გასტონის“ სცენარს, როდესაც 

ორი იურისდიქცია დაუსრულებლად ერთმანეთზე ახდენენ უკუმითითებას.―]. კიდევ ერთი მაგალითი არის 1994 

წლის საქმე In Re Estate of Wright, 637 A.2d 106 (Me. 1994), რომელშიც მაინის შტატის უზენაესმა სასამართლომ 

ლიმიტირებული რენვოის დოქტრინის შესაბამისად მიიღო შვეიცარიის კოლიზიური სამართლის უკუმითითება და 

სადავო საკითხი მაინის შტატის მატერიალური სამართლით მოაწესრიგა.  
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 მესამე ალტერნატივა არის ის, რომ B 

ქვეყნის კოლიზიურმა სამართალმა შემდგომი 

მითითება გააკეთოს მესამე, C ქვეყნის სამარ-

თალზე. მაგალითად, ასეთი რამ მოხდება, თუკი 

B ქვეყნის კოლიზიური სამართლის მიხედვით 

უძრავი ქონების მემკვიდრეობა რეგულირდება 

მამკვიდრებლის უკანასკნელი მოქალაქეობის 

ქვეყნის სამართლით. თუმცა, C ქვეყნის სამარ-

თალში, შეიძლება, იგულისხმებოდეს როგორც 

მხოლოდ მატერიალური სამართლის ნორმები, 

[ვექტორი №5], ისე კოლიზიური სამართლის 

ნორმებიც [ვექტორი №6]. ამ კითხვაზე პასუხს 

სცემს B ქვეყნის სამართალი, ვინაიდან, სწო-

რედ, B ქვეყნის კოლიზიური სამართალი ახ-

დენს შემდგომ მითითებას. 

 თუკი მესამე ალტერნატივაში შემდგომი 

მითითება გულისხმობს C ქვეყნის კოლიზიური 

სამართლის ნორმებსაც, მაშინ ამ ნორმების თა-

ნახმად, შესაძლებელია, მითითება მოხდეს C 

ქვეყნის შიდა მატერიალური სამართლის ნორ-

მებზე, [ვექტორი №7], A ქვეყნის სამართალზე 

- როგორც შიდა მატერიალურ [ვექტორი №8], 

ისე კოლიზიური სამართლის ნორმებზე, [ვექ-

ტორი №9], B ქვეყნის სამართალზე - როგორც 

შიდა მატერიალურ [ვექტორი №10], ისე კოლი-

ზიური სამართლის ნორმებზე [ვექტორი №11], 

ან სხვა ქვეყნის შიდა ან კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმებზე [ვექტორი №12]. 

 

IV. იურისდიქციების დამოკიდებულება 

Renvoi-ს მიმართ 

 

Renvoi-ს მიმართ ზოგადი დამოკიდებულება 

არ არის დადებითი. ქვეყნების უმრავლესობა, 

ისტორიულად, renvoi-ს მხარს მხოლოდ გამონა-

კლის შემთხვევებში უჭერდა.1 როგორც იური-

                                                     
1
  მაგალითად, ამერიკული საერთაშორისო კერძო სამა-

რთლის მეორე კოდიფიკაცია renvoi-ს რამდენიმე შემ-

თხვევაში აღიარებს: § 223 (უძრავი ქონების საკუთრე-

ბის გადაცემის ნამდვილობა და მისი შედეგები), § 245 

(მოძრავი ქონების საკუთრების გადაცემის ნამდვილო-

ბა და მისი შედეგები), § 260, § 263 (მოძრავი ქონების 

მემკვიდრეობა). Richards v. United States, 369 U.S. 1, 

12–13 (1962) [აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ განმარ-

ტა, რომ „ფედერალური დელიქტური მოთხოვნების აქ-

ტის― მითითება იმ ადგილის სამართალზე, „სადაც გან-

დიული ლიტერატურა,2 ისე სასამართლო პრაქ-

ტიკა3 მხარს არ უჭერს renvoi-ს უფრო ფართო 

                                                                                        
ხორციელდა ქმედება ან უმოქმედობა“, გულისხმობს 

მთლიან კანონმდებლობას, მათ შორის, კოლიზიური 

სამართლის ნორმებსაც]. იხ. უფრო ვრცლად: Arthur T. 

von Mehren, The Renvoi and Its Relation to Various 

Approaches to the Choice-of-Law Problem, in: XXth 

Century Comparative and Conflicts Law-Legal Essays in 

Honor of Hessel E. Yntema 380 (1961); Rhoda S. 

Barish, Renvoi and the Modern Approaches to Choice-

of-Law, 30 Am. U. L. Rev. 1049, 1065–68 (1981); John 

David Egnal, The „Essential― Role of Modern Renvoi in 

the Governmental Interest Analysis Approach to Choice 

of Law, 54 Temple L.Q. 237 (1981); Kramer L., Return of 

the Renvoi, 66 N.Y.U.L.Rev. 979 (1991); Roosevelt K., 

Resolving Renvoi: The Bewitchment of Our Intelligence 

by Means of Language, 80 Notre Dame L.Rev. 1821 

(2005); Rabel E., The Conflict of Laws 75 (2
nd

 ed. 1958); 

Falconbridge J. D., Essays on the Conflict of Laws, chs. 

6–10 (2
nd

 ed.1954). სასამართლო წყაროებიდან იხ. 

Gould Electronics Inc. v. United States, 220 F.3d 169 

(3d Cir.2000) [სასამართლო ვრცლად მსჯელობს რენ-

ვოისთან დაკავშირებით არსებულ მიდგომებზე]. 
2
  Lorenzen E. G., The Renvoi Theory and the Application 

of Foreign Law, 10 Colum.L.Rev. 190 (1910); Rogerson 

P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 281; Briggs 

A., In Praise and Defence of Renvoi [1998] ICLQ 878. 
3
  Neto v. Thorner, 718 F.Supp. 1222 (S.D.N.Y.1989); 

Matter of Meyer, 62 A.D.3d 133, 138 (2009); Aurora 

National Bank v. Anderson, 132 Ill.App.2d 217 (1971); 

Maroon v. State, Department of Mental Health, 411 

N.E.2d 404 (Ind.App.1980); Alli v. Eli Lilly and Co., 854 

N.E.2d 372 (2006); Clark v. Clark, 107 N.H. 351 (1966); 

Lewandowski v. National Grange Mutual Insurance Co., 

374 A.2d 489 (Law Div.1977); In re Damato’s Estate, 

206 A.2d 171 (App.Div.1965); Wyatt v. Fulrath, 239 

N.Y.S.2d 486 (Sup.Spec.Term 1963); Conklin v. Horner, 

38 Wis.2d 468 (1968); Drinkwater v. American Family 

Mutual Insurance Co., 290 Wis.2d 642 (2006); Milkovich 

v. Saari, 295 Minn. 155, 203 N.W.2d 408 (1973); State v. 

Heaney, 689 N.W.2d 168 (2004). 2002 წლის საქმეში In 

State Farm Mutual Auto. Ins. Co. v. Gillette, 251 Wis.2d 

561 (2002) ვისკონსინის უზენაესმა სასამართლომ უა-

რი განაცხადა renvoi-ს დოქტრინის გამოყენებაზე, რა-

თა დაეცვა დელიქტით დაზარალებულის ინტერესები. 

კერძოდ, დაზღვეული იყო ვისკონსინის რეზიდენტი, 

რომელიც მართავდა ვისკონსინში რეგისტრირებულ 

ავტომობილს. ავტომობილი დაზღვეული იყო ვისკონ-

სინში და სადაზღვევო პოლისი რეგულირდებოდა ვის-

კონსინის სამართლით. ავტოსაგზაო შემთხვევა მოხდა 

კანადაში, მანიტობას პროვინციაში. შემთხვევის მეო-

რე მონაწილე იყო მანიტობას რეზიდენტი. შემთხვევის 

შედეგად დაზღვეულმა განიცადა არაქონებრივი ხასი-

ათის ზიანი, თუმცა კანადური სამართალი ამ ტიპის 
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სტატია 

                                                                                        
ზიანს არ ანაზღაურებდა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

მანიტობას კავშირი საქმესთან არ იყო უფრო მნიშვნე-

ლოვანი, ვიდრე ვისკონსინის კავშირი, რამდენადაც 

ზიანის ანაზღაურების უფლების შეზღუდვით დაირღ-

ვეოდა ვისკონსინის შტატის ინტერესი უზრუნველეყო 

დაზარალებულის სრულად კომპენსირება. აქვე საინ-

ტერესოა, რომ სახელმწიფოს ინტერესთა ანალიზის 

მიდგომა დამახასიათებელია აშშ-ს კოლიზიური სამარ-

თლისათვის და მას ნაკლები მხარდაჭერა აქვს სხვა 

იურისდიქციებში. იხ. მაგალითად: [„მეორეს მხრივ, 

renvoi-ს პროპონენტები მის მხარდამჭერ არგუმენტს, 

სწორედ, სახელმწიფოს სუვერენიტეტსა და მისგან გა-

მომდინარე comitas inter gentium პრინციპებში ხედა-

ვენ; სუვერენიტეტი და უცხო ქვეყნის ინტერესი მხო-

ლოდ მაშინ იქნება სრულად დაცული, თუკი სასამართ-

ლო საკუთარ გადაწყვეტილებაში მხარს დაუჭერდა 

უცხო ქვეყნის კოლიზიური სამართლის მიდგომებს. 

აღნიშნული, მეტწილად, მოძველებული არგუმენტი 

დღესაც გარკვეულ პოპულარობას ინარჩუნებს ამერი-

კული სახელმწიფოს ინტერესთა ანალიზის მომხრეთა 

შორის. თუმცა, საერთაშორისო კერძო სამართლის გა-

ნხილვა სახელმწიფოს და არა კერძო ინტერესთა დამა-

ბალანსებელ სამართლად, უკვე ფუნდამენტური შეც-

დომაა. უცხოური სამართალი იმიტომ კი არ გამოიყე-

ნება, რომ მასვე სურს იქნეს გამოყენებული, არამედ 

იმიტომ, რომ იგი გამოყენებული უნდა იქნეს ჩვენი კო-

ლიზიური ნორმების შესაბამისად.―]. Renvoi-ს გამოყე-

ნებაზე გავლენას ვერ მოახდენს გამოსაყენებელი სა-

მართლის ნორმის შინაარსი. Renvoi თავიდან არ უნდა 

იქნეს აცილებული მხოლოდ იმიტომ, რომ უცხო ქვეყ-

ნის სამართლის კონკრეტული ნორმა არასასურველ 

შედეგს იძლევა. Renvoi-ს გამოყენება/არ გამოყენების 

საკითხი სრულად დამოკიდებულია ადგილობრივი ქვე-

ყნის კოლიზიურ სამართალზე. Weiss v. La Suisse, 141 

Fed.Appx. 31, 34 (2d Cir.2005) [„დადგენილი პრაქტი-

კის თანახმად ნიუ იორკის სასამართლოები იყენებენ 

ნიუ იორკის და არა უცხო იურისდიქციის კოლიზიური 

სამართლის ნორმებს, რათა თავიდან აიცილონ renvoi-

ს გამოყენება.―]. ამავდროულად, dicta-ს სახით სასამა-

რთლო ხშირად აკეთებს ხოლმე განმარტებებს renvoi-ს 

გამოყენების შედეგებთან დაკავშირებით.  Hawley v. 

Beech Aircraft Corp., 625 F.2d 991, 993-994  (10
th

 Cir. 

1980) [„პირველი ინსტანციის სასამართლომ, ასევე, 

უარყო მოსარჩელის არგუმენტი იმასთან დაკავშირე-

ბით, რომ renvoi-ს დოქტრინის გამოყენება საქმეზე გა-

ნსხვავებულ შედეგს გამოიწვევდა. ... მოსარჩელე, ასე-

ვე, მიუთითებს, რომ თუკი კანზასის შტატის პირველი 

ინსტანციის სასამართლო გამოიყენებს კალიფორნიის 

სამართალს, მაშინ მან მხედველობაში უნდა მიიღოს 

შტატის „მთლიანი კანონმდებლობა“, მათ შორის კო-

ლიზიური სამართლის ნორმებიც, რაც renvoi-ს დოქტ-

რინის შესაბამისად უკუმითითებას აკეთებს განმხილ-

ველ კანზასის სამართალზე. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ-

კი ჩვენ გამოვიყენებდით renvoi-ს დოქტრინას, კალი-

ფორნიის კანონი, Cal.Civ.Proc.Code § 361, რომლის 

და ზოგად გამოყენებას. მაგალითად, ლუიზია-

ნას შტატში მოქმედი კანონის თანახმად renvoi 

გამოიყენება უცხო ქვეყანაში მდებარე უძრავი 

ქონების, ასევე, ხანდაზმულობის საკითხებთან 

დაკავშირებით. აკრძალულია renvoi ყველა იმ 

შემთხვევაში, სადაც კანონი იმპერატიულ კო-

ლიზიურ ნორმებს შეიცავს და დაშვებულია იმ 

შემთხვევებში, როდესაც კანონი დისპოზიციურ 

ნორმებს ადგენს და საბოლოო დისკრეცია 

არის სასამართლოს უფლება.4 

ქვეყნების მცირე ნაწილი renvoi-ს შესახებ 

ნორმებს ითვალისწინებს საერთაშორისო სახე-

ლშეკრულებო სამართლის ნაწილში. ქვეყნების 

უმრავლესობა კი, როგორც აღინიშნა, ან მთლი-

ანად კრძალავს renvoi-ს, ან მას მცირე კატეგო-

რიის საქმეებში უშვებს5 (გარდა საერთაშორი-

                                                                                        
მეშვეობითაც ხდება სხვა იურისდიქციის ხანდაზმუ-

ლობის მომწესრიგებელი ნორმების გამოყენება, მოქ-

მედებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც სხვა შტატის ხანდა-

ზმულობის ვადა კალიფორნიის ხანდაზმულობის ვადა-

ზე ხანმოკლეა.―]; Rutherford v. Gray Line, Inc., 615 F.2d 

944 (2d Cir.1980); Patch v. Stanley Works (Stanley 

Chemical Co. Division), 448 F.2d 483 (2d Cir. 1971). 

1962 წლის საქმეში Davis v. P. R. Sales Co., 304 F.2d 

831 (2d Cir.1962) აშშ-ს ფედერალურმა სააპელაციო 

სასამართლომ renvoi-ს დოქტრინა გამოიყენა პირობი-

თი ნასყიდობის მიმართ, თუმცა იქვე აღნიშნა, რომ ეს 

არ გამოიწვევდა დავის საგნის მატერიალური სამართ-

ლის განსხვავებული ნორმებით მოწესრიგებას. 
4
  La. Civ. Code Art. 3517 [„სხვაგვარი მითითების არარ-

სებობისას, როდესაც ამ კოდექსის თანახმად გამოყე-

ნებული უნდა იქნეს სხვა შტატის სამართალი, ეს არ 

მოიცავს კოლიზიური სამართლის ნორმებს. ამის მიუ-

ხედავად, 3515, 3519, 3537, და 3542 მუხლებით გათვა-

ლისწინებული საკითხების მიმართ გამოსაყენებელი 

სამართლის ქვეყნის დასადგენად, შესაძლებელია, მხე-

დველობაში იქნეს მიღებული უცხო ქვეყნის კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმებიც.―]; Symeonides S., Private 

International Law Codification in a Mixed Jurisdiction: 

The Louisiana Experience, 57 RabelsZ 460, 477–78 

(1993); Symeonides S., Choice of Law (2016) 77. 
5
  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 138-139. ბელგიის კანონის მე-16 მუხლის 

თანახმად „ამ კანონის მიზნებისათვის და თუკი სპეცი-

ალური ნორმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებუ-

ლი, ქვეყნის სამართალზე მითითება გულისხმობს ქვე-

ყნის კანონმდებლობას კოლიზიური სამართლის ნორ-

მების გამოკლებით.― ნიდერლანდების კანონის 10:5 

მუხლის თანახმად „ქვეყნის სამართლის გამოყენება 

ნიშნავს ამ ქვეყნის კანონმდებლობის გამოყენებას სა-

ერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმების გამოკლე-
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სო სახელშეკრულებო ურთიერთობებისა).6 

Renvoi-ს ამკრძალავ ნორმებს შეიცავს ასევე 

კოლიზიური სამართლის საერთაშორისო ინსტ-

რუმენტებიც, როგორებიც არის 22/12/1986 

წლის ჰააგის კონვენცია „საერთაშორისო ნას-

ყიდობის ხელშეკრულებების მიმართ გამოსაყე-

ნებელი სამართლის შესახებ―,7 05/07/2006 

წლის ჰააგის კონვენცია „შუამავლის მფლობე-

ლობაში არსებულ ფასიან ქაღალდებთან დაკა-

ვშირებით არსებული გარკვეული უფლებების 

მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესა-

ხებ―,8 17/03/1994 წლის ინტერ-ამერიკული კონ-

ვენცია „საერთაშორისო ხელშეკრულებების მი-

მართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ―9 

და 19/03/2015 წლის ჰააგის „საერთაშორისო 

კომერციულ ხელშეკრულებებში სამართლის 

არჩევის პრინციპები.―10 ასევე, renvoi-ს ამკრძა-

ლავი ნორმები გვხვდება ევროკავშირში მოქ-

მედ რომი I-ს რეგულაციაში [მუხლი 20].11 ქვე-

                                                                                        
ბით.― 

[http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm].  
6
  ავტორი მაგალითად ასახელებს ალბანეთს (მუხლი 

3.2.e), არგენტინას (მუხლი 2651.b.), ბულგარეთს (მუხ-

ლი 40.2.3), ესტონეთს (მუხლი 6.3), მაკედონიას (მუხ-

ლი 6.3), გერმანიას (მუხლი 4.2, 35.1), იტალიას (მუხ-

ლი 13.2), სამხრეთ კორეას (მუხლი 9.2), ლიეტუვას 

(მუხლი 1.14.4), რუმინეთს (მუხლი 85), სლოვაკეთს 

(მუხლი 9.2) და ურუგვაის მუხლი 48.2), რომლებიც პი-

რდაპირ გამორიცხავენ renvoi-ს გამოყენებას სახელშე-

კრულებო ურთიერთობებში. Symeonides S., Codifying 

Choice of Law Around the World (2014) 139. 
7
  Convention of 22 December 1986 on the Law Applicable 

to Contracts for the International Sale of Goods, მუხლი 

15 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=61]. 
8
  Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable to 

Certain Rights in Respect of Securities held with an 

Intermediary, მუხლი 10 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=72]. 
9
  Inter-American Convention On the Law  Applicable to 

International Contracts, 17/03/1994, მუხლი 17 

[https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-56.html]. 
10

  Principles on Choice of Law in International Commercial 

Contracts, 19/03/2015, მუხლი 8 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=135].  
11

  Regulation (EC) No 593/2008 of the European 

Parliament and of the Council, Article 20, 2008 O.J. (L 

177) 6 [https://eur-lex.europa.eu/legal-

მოთ განხილული იქნება renvoi-ს მიმართ წამყ-

ვანი კოლიზიური ინსტრუმენტების მიდგომები. 

 

IV.1 აშშ12 

IV.1.1 პირველი კოდიფიკაცია 

 

ამერიკული საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის პირველმა კოდიფიკაციამ, რომელიც 1934 

წელს გამოქვეყნდა, უარყო renvoi, გარდა გამო-

ნაკლისი შემთხვევებისა, რომლებიც უკავშირ-

დება უძრავ ქონებაზე საკუთრების მოპოვებას 

და განქორწინებას (§§ 7, 8).13 პირველი კოდი-

ფიკაციის ავტორები ამით შეეცადნენ თავიდან 

აეცილებინათ renvoi-სთან დაკავშირებული გა-

რთულებები, თუმცა, აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა სრულად 

არ იზიარებდა პირველი კოდიფიკაციის ხისტ 

მიდგომებს.14 

 

IV.1.2 მეორე კოდიფიკაცია 

 

ამერიკული საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის მეორე კოდიფიკაცია renvoi-ს საკითხს 

არეგულირებს მე-8 სექციაში,15 რომელიც შემ-

დეგნაირად არის ჩამოყალიბებული: 

                                                                                        
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=

EN]. 
12

  თანამედროვე ამერიკულ კოლიზიურ სამართალში 

renvoi-სთან დაკავშირებით ვრცელი მსჯელობა იხ. 

Barish R.S., Renvoi and the Modern Approaches to 

Choice-of-Law, 30 Am. U. L. Rev. 1049, 1065–68 

(1981); Egnal J.D., The ―Essential‖ Role of Modern 

Renvoi in the Governmental Interest Analysis Approach 

to Choice of Law, 54 Temple L.Q. 237 (1981); Kramer 

L., Return of the Renvoi, 66 NYU L. Rev. 979 (1991); 

Roosevelt K., Resolving Renvoi: The Bewitchment of 

Our Intelligence by Means of Language, 80 Notre Dame 

L. Rev. 1821 (2005); Arthur T. von Mehren, The Renvoi 

and Its Relation to Various Approaches to the Choice-of-

Law Problem, in Nadelmann K., Arthur T. von Mehren, 

Hazard J. (eds.), XXth Century Comparative and 

Conflicts Law—Legal Essays in Honor of Hessel E. 

Yntema 380 (1961). 
13

  Brilmayer L., Goldsmith J., O’Connor E., Conflict of 

Laws: Cases and Materials (7
th
 ed. 2015) 141. 

14
  Symeonides S., Choice of Law (2016) 75.  

15
  მეორე კოდიფიკაციის 8(1) სექციისგან განსხვავებით, 

რომლის მიხედვითაც განმხილველი სასამართლო მი-

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=72
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=72
https://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-56.html
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
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სტატია 

§ 8 სხვა ქვეყნის კოლიზიური სამართლის 

ნორმების გამოყენება (Renvoi)  

(1) როდესაც განმხილველი ქვეყნის კოლი-

ზიური სამართლის ნორმები ადგენს სხვა ქვეყ-

ნის „სამართლის― გამოყენებას, განმხილველი 

სასამართლო იყენებს აღნიშნული სხვა ქვეყნის 

ადგილობრივ სამართალს, გარდა მე-2 და მე-3 

ნაწილებში მითითებული შემთხვევებისა.   

(2) როდესაც კონკრეტული კოლიზიურსამა-

რთლებრივი ნორმის მიზანი არის განმხილველ-

მა სასამართლომ იდენტური ფაქტების პირო-

ბებში მიაღწიოს იმავე შედეგს, რასაც უცხო 

ქვეყნის სასამართლო მიაღწევდა, განმხილვე-

ლი სასამართლო გამოიყენებს სხვა ქვეყნის კო-

ლიზიური სამართლის ნორმებს, პრაქტიკულო-

ბისა და შესაძლებლობის ფარგლებში.  

(3) როდესაც განმხილველ ქვეყანას დავის 

საგანთან ან მხარეებთან არ გააჩნია მჭიდრო 

კავშირი და ყველა დაინტერესებული ქვეყნის 

სასამართლო დავის გადასაწყვეტად ერთი და 

იმავე ქვეყნის ადგილობრივ კანონს გამოიყენე-

ბდა, განმხილველი სასამართლოც, როგორც 

წესი, გამოიყენებს ამ კანონს. 

 

როგორც ციტირებული სექციიდან ჩანს, მე-

ორე კოდიფიკაცია renvoi-ს გამოყენებას მიზან-

შეწონილად მიიჩნევს ორ შემთხვევაში: (1) 

§ 8(2) - როდესაც კოლიზიური ნორმის მიზანი 

უცხო ქვეყნის სასამართლოს მსგავსი შედეგის 

მიღწევაა,16 და (2) როდესაც განმხილველ ქვე-

                                                                                        
თითებული ქვეყნის/შტატის ადგილობრივ მატერია-

ლური სამართლის ნორმებს იყენებს, მეორე კოდიფი-

კაციის 223-ე სექციის თანახმად უძრავი ქონების უფ-

ლების გადაცემისას გარიგების ნამდგილობისა და მი-

სი შედეგების დასადგენად სასამართლო, ასევე, იყე-

ნებს მითითებული ქვეყნის/შტატის კოლიზიური სამა-

რთლის ნორმებსაც. გარკვეულ შემთხვევებში, იგივე 

წესია დადგენილი მეორე კოდიფიკაციის 245-ე სექცი-

აში მოძრავი ნივთების მიმართაც. Restatement 

(Second) Conflict of Laws § 8 cmt. b (Am. Law Inst. 

1971).  
16

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 8 cmt. e (Am. 

Law Inst. 1971) [„როგორც წესი, კოლზიური ნორმა, 

დადგენილია იგი კანონში თუ სასამართლო პრაქტიკა-

ში, მხოლოდ მითითებას აკეთებს უცხო ქვეყნის „სამა-

რთალზე“, ყოველგვარი დამატებითი ახსნის გარეშე. 

ასეთ შემთხვევაში, განმხილველმა სასამართლომ სა-

კუთარ კოლიზიურ ნორმაში გამოყენებული ტერმინი 

ყანას არ გააჩნია დავის მიმართ ინტერესი, ხო-

ლო ყველა დაინტერესებული ქვეყანა თანხმდე-

ბა გამოსაყენებელ სამართალთან დაკავშირე-

ბით.17 ორივე შემთხვევაში მეორე კოდიფიკაცი-

ის ნორმები მიზნად ისახავს სასამართლოთა 

შორის უნიფიცირებული გადაწყვეტილებების 

მიღწევას. თუმცა, ამავდროულად, მეორე კო-

დიფიკაცია ვარაუდობს, რომ თუკი განმხილ-

ველ ქვეყანას მჭიდრო კავშირი გააჩნია მხარეე-

ბთან, მისი ინტერესი გადაწონის უნიფიცირე-

ბის მიღწევის ინტერესს.18  

                                                                                        
„სამართალი“ უნდა განმარტოს ნორმის საფუძვლად 

არსებული მიზნის შესაბამისად. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, განმხილველმა სასამართლომ პასუხი უნდა 

გასცეს კითხვას, საკუთარ კოლიზიურ ნორმაში გამო-

ყენებული  ტერმინი „სამართალი“ გულისხმობს მხო-

ლოდ მატერიალურ ნორმებს თუ სამართალს ზოგა-

დად, მათ შორის კოლიზიური სამართლის ნორმებსაც, 

იმის მიხედვით, თუ რომელი ინტერპრეტაცია უფრო 

მეტად უზრუნველყოფს იმ მიზნის მიღწევას, რისთვი-

საც შეიქმნა აღნიშნული ნორმა.―]. 
17

  Hay P., Borchers J. Patrick, Symeonides S., Whytock C. 

A., Conflict of Laws (6
th
 ed. 2018) 147 [„თანამედროვე 

კოლიზიური სამართლის კოდიფიკაციები ისეთ ქვეყ-

ნებში, როგორებიცაა გერმანია, იტალია და პორტუგა-

ლია, renvoi-ს იყენებენ მათთვის სასურველი მატერია-

ლურ-სამართლებრივი შედეგების მისაღწევად, როგო-

რიც არის სამართლებრივი აქტის ნამდვილობა ან პი-

რისათვის ლეგიტიმაციის სტატუსის მინიჭება. იხ. მაგ. 

გერმანული EGBGB, მუხლი 4; შვეიცარიის საერთაშო-

რისო კერძო სამართლის კოდიფიკაცია, მუხლი 14; 

იტალიის საერთაშორისო კერძო სამართლის კოდიფი-

კაცია, მუხლი 13(3); პორტუგალიის სამოქალაქო კო-

დექსი, მუხლები 17-19. აშშ-ში ლუიზიანას შტატის 

1991 წლის კოლიზიური სამართლის კოდიფიკაცია 

renvoi-ს გარკვეულ საკითხებში იყენებს (უცხოურ მო-

ძრავ ნივთებთან, სტატუსთან და ხანდაზმულობასთან 

დაკავშირებით), კრძალავს renvoi-ს ყველა შემთხვევა-

ში, სადაც კოდიფიკაცია ადგენს იმპერატიულ კოლი-

ზიურ მოწესრიგებას და უშვებს renvoi-ს ყველა შემთხ-

ვევაში, სადაც კოდიფიკაცია მოქნილ მიდგომას იყე-

ნებს და საბოლოო გადაწყვეტილებას სასამართლოს 

დისკრეციას უქვემდებარებს.―]. 
18

  Pfau v. Trent Aluminum Co., 263 A.2d 129, 137 (1970) 

[„სასამართლო ვერ ხედავს საფუძველს კონექტიკუტის 

შტატის კოლიზიური სამართლის ნორმების გამოსაყე-

ნებლად. ამის გაკეთება სრულად წინააღმდეგობაში 

მოვიდოდა სახელმწიფოს ინტერესის ანალიზის მიზნე-

ბთან. კონექტიკუტის შტატის კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმები არ მიუთითებენ განსახილველი საკით-

ხის მიმართ ამ შტატის ინტერესზე. Lex loci delicti-ს წე-

სი შეიქმნა სიმარტივის და უნიფიცირებული შედეგის 

მიღების მიზნით და არ უკავშირდება სახელმწიფოს 
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მეორე კოდიფიკაცია სპეციალურ ტერმინო-

ლოგიას იყენებს იმისათვის, რათა ერთმანეთი-

საგან განასხვავოს ადგილობრივი მატერიალუ-

რი სამართალი და ადგილობრივი სამართალი 

(მათ შორის, კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბიც). კოდიფიკაციის მე-4 სექციის თანახმად, 

„ადგილობრივი სამართალი― გულისხმობს მა-

ტერიალურ ნორმებს, ხოლო „სამართალი― გუ-

ლისხმობს განმხილველი ქვეყნის სამართალს 

სრულად, მათ შორის კოლიზიური სამართლის 

ნორმებსაც.19 

 

 

                                                                                        
ინტერესს „დელიქტური პასუხისმგებლობის საქმეში 

კონკრეტული საკითხის მიმართ გამოყენებულ იქნეს 

მისი ადგილობრივი სამართალი.―]. 
19

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 8 cmt. c-d 

(Am. Law Inst. 1971) [„როდესაც მითითება კეთდება 

განმხილველი ქვეყნის „სამართალზე.“ როდესაც სასა-

მართლო, ადგილობრივი კოლიზიური სამართლის ნო-

რმების შესაბამისად, ვალდებულია კონკრეტული სა-

კითხი საკუთარი სამართლით მოაწესრიგოს, ტერმინი 

„სამართალი“ აღნიშნავს განმხილველი ქვეყნის ადგი-

ლობრივ მატერიალურ სამართალს. თუკი, ამ კონტექ-

სტში, ტერმინი „სამართალი“ განიმარტებოდა, რო-

გორც, ზოგადად, განმხილველი ქვეყნის სამართალი, 

სასამართლოს მოუწევდა საკუთარი კოლიზიური სამა-

რთლის ნორმების გამოყენება და, შედეგად, დაბრუნ-

დებოდა იმავე ადგილზე, საიდანაც დაიწყო მსჯელო-

ბა. როდესაც მითითება კეთდება უცხო ქვეყნის „სამა-

რთალაზე.“ ამგვარი ცალსახა პასუხი არ არსებობს მა-

შინ, როდესაც განმხილველი სასამართლო, საკუთარი 

კოლიზიური ნორმების შესაბამისად, იყენებს უცხო 

ქვეყნის სამართალს. ამ შემთხვევაში ტერმინი „სამარ-

თალი“, როგორც იგი გამოიყენება მიმთითებელ ნორ-

მაში, სასამართლოს აყენებს ინტერპრეტაციის პრობ-

ლემის წინაშე (იხ. § 7). იგი შეიძლება განიმარტოს, 

როგორც მითითება უცხო ქვეყნის ადგილობრივ მატე-

რიალურ სამართალზე. ასეთ შემთხვევაში, დავა არ გა-

დაწყდება აუცილებლად ისე, როგორც ამას გადაწყვე-

ტდა აღნიშნული უცხო ქვეყნის სასამართლო. ნაცვ-

ლად, შედეგი იქნება იმგვარი, როგორიც დადგებოდა, 

თუკი უცხო ქვეყნის სასამართლო განიხილავდა სრუ-

ლად ადგილობრივ დავას. ალტერნატიულად, ტერმინი 

„სამართალი“, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეიძლება, 

განიმარტოს, როგორც უცხო ქვეყნის სამართალი ზო-

გადად, მათ შორის მისი კოლიზიური სამართლის ნორ-

მებიც. ასეთ შემთხვევაში, სასამართლო შეეცდება და-

ვა ისე გადაწყვიტოს, როგორც ამას გააკეთებდა უცხო 

ქვეყნის სასამართლო, თუკი იგი განიხილავდა იმავე 

საქმეს.―]. 

IV.1.2.1 იდენტური შედეგის მიღწევის ინ-

ტერესი 

 

მეორე კოდიფიკაციის ოფიციალური კომენ-

ტარი გამოყოფს ორ შემთხვევას, რომლებშიც 

სახეზეა განმხილველი სასამართლოს ინტერე-

სი დავაში მიაღწიოს იმავე შედეგს, რასაც მია-

ღწევდა უცხო ქვეყნის სასამართლო.  

ამგვარი ინტერესი სახეზეა მაშინ, როცა უც-

ხო ქვეყანას დავის მიმართ გააჩნია მომეტებუ-

ლი ინტერესი და ეს ინტერესი უფრო კარგად 

იქნება გატარებული, თუკი დავა ისევე გადაწყ-

დება, როგორც ამას უცხო ქვეყნის სასამართ-

ლოები გააკეთებდნენ.20 ამის მაგალითია უძრავ 

ქონებასთან დაკავშირებული დავები, რომლებ-

შიც სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიი-

ღოს ადგილობრივი სამართლის როგორც მატე-

რიალური, ისე კოლიზიური ნორმებიც [§ 223]. 

შესაბამისად, მემკვიდრეობის საკითხებთან და-

კავშირებით უნიფიცირების მიზანს მეორე კო-

დიფიკაცია აღწევს იმით, რომ მიწის ნაკვეთის 

მემკვიდრეობის საკითხს აწესრიგებს იმავე სა-

მართლით, რომელსაც გამოიყენებდა მიწის ნა-

კვეთის ადგილმდებარეობის ქვეყნის სასამარ-

თლო.  

მეორე მაგალითად კომენტარი ასახელებს 

შემთხვევას, როდესაც ყველა ქვეყნის ინტერე-

სია სადავო საკითხი ერთგვაროვნად იქნეს გა-

დაწყვეტილი.21 ამის მაგალითია მეორე კოდი-

ფიკაციის 260-ე და 263-ე სექციები, რომელთა 

მიხედვითაც - (1) უანდერძო მემკვიდრეობა მო-

ძრავ ნივთებზე [§ 260], და (2) მოძრავი ნივთე-

ბის ანდერძისმიერი მემკვიდრეობა [§ 263] წეს-

რიგდება იმ სამართლით, რომელსაც გამოიყე-

ნებდა იმ ქვეყნის სასამართლო, სადაც მამკვი-

დრებელს გარდაცვალებისას ჰქონდა საცხოვ-

რებელი ადგილი. 

 

 

 

                                                     
20

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 8 cmt. h (Am. 

Law Inst. 1971). 
21

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 8 cmt. h (Am. 

Law Inst. 1971). 
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სტატია 

IV.1.2.2 სახელმწიფოს ინტერესთა ანალი-

ზი 

 

ამერიკულ საერთაშორისო კერძო სამართა-

ლში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სახელმ-

წიფოს ინტერესთა ანალიზი. ეს შეეხება renvoi-

ს გამოყენება/არ გამოყენების საკითხსაც. შე-

დარებით ახალი გადაწყვეტილებების უმრავ-

ლესობა უცხო კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბის კვლევისას, უმთავრესად, ცდილობს დაად-

გინოს განმხილველი ქვეყნის ინტერესი სხვა 

ქვეყნის ინტერესთან მიმართებით.22 შედეგად, 

renvoi-ს პრინციპების გამოყენებით სასამართ-

ლო ახდენს „ცრუ კონფლიქტის― შემთხვევების 

იდენტიფიცირებას და ამით აღწევს უნიფიცი-

რების მიზანს.23  

                                                     
22

  Chance v. E. I. Du Pont De Nemours & Co., Inc., 371 

F.Supp. 439, 446 (E.D.N.Y.1974); Neal v. Butler Aviation 

International, Inc., 460 F.Supp. 98, 103 (E.D.N.Y.1978) 

[საქმეში მოსარჩელეები იყვნენ ვიეტნამში დაღუპული 

მამაკაცის შვილები. ნიუ იორკის სასამართლომ მიიჩ-

ნია, რომ ნიუ იორკის შტატს არ გააჩნდა არსებითი ინ-

ტერესი მხარეების ან დავის საგნის მიმართ, ამიტომ 

სასამართლომ გამოიყენა ტეხასის შტატის კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმები, რომლებიც უთითებდნენ ვი-

ეტნამის სამართალზე]. 
23

  American Motorists Ins. Co. v. ARTRA Group, Inc., 338 

Md. 560 (1995) [„ლიმიტირებული renvoi-ს გამონაკლი-

სი, რომელსაც სასამართლო წინამდებარე გადაწყვე-

ტილებით მხარს უჭერს, მერილენდის სასამართლოებს 

შესაძლებლობას მისცემს თავიდან აიცილონ კურიო-

ზული ვითარება, როდესაც მერილენდი იყენებს უცხო 

იურისდიქციის სამართალს, მაშინ, როცა თავად ამ 

უცხო იურისდიქციის კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბი მიუთითებენ მერილენდის სამართლის გამოყენება-

ზე. წინამდებარე საქმეში მხარდაჭერილი გამონაკლი-

სის შესაბამისად მერილენდის სასამართლოებმა უნდა 

გამოიყენონ მერილენდის მატერიალური სამართალი 

უცხო ქვეყნის იურისდიქციაში დადებული ხელშეკრუ-

ლებების მიმართ, მიუხედავად lex loci contractus-ისა, 

როდესაც: 1) მერილენდს გააჩნია ყველაზე მჭიდრო 

კავშირი, ან, მინიმუმ, არსებითი კავშირი განსახილ-

ველ სახელშეკრულებო დავასთან; და 2) ქვეყანა, სა-

დაც ხელშეკრულება დაიდო არ გამოიყენებდა საკუ-

თარ მატერიალურ სამართალს, არამედ, ამის ნაცვ-

ლად სადავო საკითხის მოსაწესრიგებლად გამოიყენე-

ბდა მერილენდის მატერიალურ სამართალს.―]; Kramer, 

Return of the Renvoi, 66 N.Y.U. L.Rev. 979 (1991); 

Commercial Union Ins. Co. v. Porter Hayden Co., 116 

Md.App. 605 (1997); United States v. Neal, 443 F.Supp. 

1307, 1315 (D.Neb.1978) [„ნებრასკას ინტერესი, საკუ-

თარი კანონი გამოყენებული იქნეს შტატის გეოგრაფი-

IV.1.2.3 სხვა შემთხვევები 

 

თუმცა, ცხადია, გარდა ინტერესთა ანალი-

ზისა, ამერიკული სასამართლოთა ნაწილი 

renvoi-ს დოქტრინას უფრო ფართოდაც იყე-

ნებს.24 ამავდროულად, „ნამდვილი კონფლიქ-

                                                                                        
ული საზღვრების გარეთ, არ უნდა იყოს ისეთი ძლიე-

რი, რამდენადაც, ნებრასკას უზენაესი სასამართლო 

აღიარებს lex loci delicti-ს წესს.“]; Tramontana v. S. A. 

Empresa De Viacao Aerea Rio Grandense, 350 F.2d 

468, 475 (D.C.Cir.1965) [საქმე შეეხებოდა მერილენდის 

შტატის რეზიდენტის ავიაკატასტროფაში გარდაცვა-

ლების გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას. სასა-

მართლომ აღნიშნული მოთხოვნის მიმართ გამოიყენა 

ბრაზილიური სამართლით გათვალისწინებული შეზ-

ღუდვები და აღნიშნული შემდეგნაირად დაასაბუთა: 

„თუკი მერილენდის სასამართლო არ უგულებელყოფ-

და ბრაზილიის სამართალს საკუთარივე რეზიდენტის 

სასარგებლოდ, თუკი სარჩელი იქ იქნებოდა წარდგე-

ნილი, მაშინ ეს რატომ უნდა გააკეთოს კოლუმბიის 

ოლქის სასამართლომ და რატომ უნდა დააზარალოს 

ბრაზილიის ლეგიტიმური ინტერესები?“]; Haumschild 

v. Continental Casualty Co., 7 Wis.2d 130, (1959). იხ. 

ასევე Weintraub R., Commentary on the Conflict of 

Laws (5
th
 ed. 2006) 89; Symeonides S., Perdue W. C., 

Arthur T. von Mehren, Conflict of Laws: American 

Comparative, International-Cases and Materials 78–82 

(2
nd

 ed. 2003). 
24

  Matter of Estate of Wright, 637 A.2d 106 (Me.1994) [მო-

ანდერძე გარდაიცვალა შვეიცარიაში და გარდაცვალე-

ბისას იქ გააჩნდა საცხოვრებელი ადგილი. შვეიცარიის 

სამართალი უშვებდა მოქალაქეობის ქვეყნის სამართ-

ლის არჩევას, გარდაცვლილმა კი აირჩია მაინის შტა-

ტის სამართალი. შესაბამისად, სასამართლომ გამოი-

ყენა მაინის შტატის სამართალი]. სამაგალითოდ შეგ-

ვიძლია დავასახელოთ სხვა საქმეებიც, რომლებშიც 

აშშ-ს სასამართლოებმა დასაშვებად მიიჩნიეს renvoi-ს 

დოქტრინის გამოყენება. Green v. Van Buskirk, 72 U.S. 

307 (1866) [საკუთრების გადასვლა პირად მოძრავ ნივ-

თებზე]; Alaska Airlines v. Stephenson, 217 F.2d 295 

(9th Cir. 1954) [ხელშეკრულებები]; Mason v. Rose, 176 

F.2d 486 (2d Cir. 1949) [ხელშეკრულებები]; Guernsey 

v. Imperial Bank of Canada, 188 Fed. 300 (8th Cir. 1911) 

[ფასიანი ქაღალდები]; University of Chicago v. Dater, 

277 Mich. 658, 270 N.W. 175 (1936) [ქორწინებაში მყო-

ფი ქალის სახელშეკრულებო ქმედუნარიანობა], თუმ-

ცა, მსგავს დავაში სხვა საქმეზე სასამართლომ უარი 

განაცხადა renvoi-ს დოქტრინის გამოყენებაზე: House 

v. Lefebvre, 303 Mich. 207, 6 N.W.2d 487 (1942); In re 

Lando's Estate, 112 Minn. 257, 127 N.W. 1125 (1910) 

[ქორწინების ნამდვილობა]; Dupuy v. Wurtz, 53 N.Y. 

556 (1873) [მოძრავი ნივთების ანდერძის ფორმალური 

ნამდვილობა]; In re Schneider's Estate, 198 Misc. 1017, 

96 N.Y.S.2d 652 (Surr.Ct.1950) [მიწის ნაკვეთის მემკ-
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ტის― შემთხვევებში renvoi-ს პრინციპების გამო-

ყენება კვლავ იშვიათობად რჩება.25 

                                                                                        
ვიდრეობა]; Matter of Zietz, 198 Misc. 77, 96 N.Y.S.2d 

442 (Surr.Ct.1950) [სამკვიდრო ქონების ადმინისტრი-

რება]. ასევე აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკაში არის 

სრული renvoi-ს გამოყენების მაგალითებიც. კერძოდ, 

1963 წლის საქმეში Nolan v. Borger, 95 O.L.A. 225 

(Ohio Prob.Ct., Montgomery Co. 1963) ოჰაიოს სასამა-

რთლომ გამოიყენა სრული renvoi-ს დოქტრინა (ე.წ. „უ-

ცხო სასამართლოს დოქტრინა―) ოჰაიოში შედგენილი 

ანდერძის განმარტებისათვის (რომელიც ეხებოდა მი-

ზურის შტატში მდებარე უძრავ ქონებას). 
25

  მეორე კოდიფიკაციის 8(2) სექციის ტექსტი ამ ნაწილ-

ში არ არის მთლად ნათელი: „როდესაც კონკრეტული 

კოლიზიურ-სამართლებრივი ნორმის მიზანი არის იმა-

ვე სამართლებრივი შედეგის მიღწევა.―  Kramer L., 

Return of the Renvoi, 66 N.Y.U. L.Rev. 979 (1991); 

Briggs A., In Defense and Praise of Renvoi, 47 Int’l & 

Comp. L.Q. 877 (1998). მეორე ოკოდიფიკაციის აღნიშ-

ნული მოწესრიგება ძალზედ ემსგავსება ქართული და 

გერმანული კოლიზიური სამართლის მოწესრიგებას, 

რომელთა მიხედვითაც renvoi-ს გამოყენება/არ გამო-

ყენების საკითხის გადასაწყვეტად სასამართლომ მხე-

დველობაში უნდა მიიღოს ხომ არ ეწინააღმდეგება ეს 

მითითების მიზანს/არსს. ამის დასადგენად, ხშირ შემ-

თხვევაში, სასამართლოს უწევს მხედველობაში მიი-

ღოს საქმის ყველა გარემოება, მათ შორის,  კანონმდე-

ბლის მიზანი. 1962 წლის საქმეში Richards v. United 

States, 369 U.S. 1 (1962) აშშ-ს უზენაესი სასამართ-

ლოს შეფასების საგანი იყო, რამდენად გულისხმობდა 

ფედერალური დელიქტური მოთხოვნების აქტის (the 

Federal Tort Claims Act, 28 U.S.C. §§ 1346) მიხედვით 

სამართალზე მითითება კოლიზიური ნორმების გამო-

ყენებასაც. აღნიშნული აქტი აფუძნებს აშშ-ს პასუხის-

მგებლობას სახელმწიფო მოხელეთა მიერ ჩადენილი 

დელიქტისათვის. 1346(b)(1) მუხლის თანახმად სახელ-

მწიფო მოხელეთა მიერ საკუთარი უფლებამოსილების 

ფარგლებში ჩადენილი დელიქტისათვის პასუხისმგე-

ბელია აშშ-ს მთავრობა, თუკი იგი პასუხისმგებელი იქ-

ნებოდა „ქმედების ან უმოქმედობის განხორციელების 

ადგილზე მოქმედი სამართლის შესაბამისად.― მოცე-

მულ დავაში საქმე შეეხებოდა ავიაკატასტროფას. კე-

რძოდ, ოკლაჰომადან ნიუ იორკში მიმავალმა თვითმფ-

რინავმა მიზურის შტატის ტერიტორიაზე განიცადა 

ავიაკატასტროფა, რის შედეგადაც დაიღუპნენ მგზავ-

რები. დაღუპული მგზავრების წარმომადგენლებმა სა-

რჩელი აღძრეს აშშ-ს წინააღმდეგ ოკლაჰომას სასამა-

რთლოში და მოითხოვეს ზიანის ანაზღაურება იმ სა-

ფუძვლით, რომ აშშ-მ ვერ უზრუნველყო საავიაციო 

უსაფრთხოების წესების სათანადო აღსრულება, რა-

მაც გამოიწვია გარდაცვალება. საქმე ის იყო, რომ მო-

სარჩელეებს ავიაკომპანიისაგან უკვე მიღებული ჰქონ-

დათ მიზურის შტატის კანონმდებლობით ნებადართუ-

ლი კომპენსაციის მაქსიმალური ოდენობა, თუმცა, მო-

                                                                                        
სარჩელეები დამატებით ანაზღაურებას ითხოვდნენ 

აშშ-ს მთავრობისაგან ფედერალური აქტის და ოკლა-

ჰომას ადგილობრივი კანონის შესაბამისად, ვინაიდან 

უმოქმედობა სწორედ ოკლაჰომას შტატში მოხდა. შე-

საბამისად, ფედერალური დელიქტური მოთხოვნების 

აქტის 1346(b)(1) მუხლის თანახმად გასარკვევი იყო, 

ეკუთვნოდათ თუ არა მოსარჩელეებს დამატებითი ანა-

ზღაურება ოკლაჰომას „სამართლის― მიხედვით. მოსა-

რჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ ფედერალური დელიქ-

ტური მოთხოვნების აქტის 1346(b)(1) მუხლში გამოყე-

ნებული ტერმინი „სამართალი― გულისხმობს მხოლოდ 

ადგილობრივ მატერიალურ სამართალს და არ მოი-

ცავს კოლიზიური სამართლის ნორმებს. მოსარჩელეე-

ბისათვის ამგვარი განმარტება მომგებიანი იყო იმი-

ტომ, რომ ოკლაჰომას ადგილობრივი დელიქტური სა-

მართლის (Oklahoma Wrongful Death Act, Okla. Stat. 

1951, Tit. 12, §§ 1051-1054) შესაბამისად ისინი უფლე-

ბამოსილები იყვნენ მოეთხოვათ დამატებითი კომპენ-

საცია. მეორეს მხრივ, თუკი სასამართლო ჩათვლიდა, 

რომ ტერმინი „სამართალი― ასევე მოიცავს კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმებს, მაშინ ოკლაჰომას კოლიზიუ-

რი სამართალი მითითებას აკეთებდა მიზურის შტატის 

სამართალზე, მიზურის შტატის სამართლის მიხედვით 

კი, ვინაიდან ავიაკომპანიას უკვე გადახდილი ჰქონდა 

კომპენსაციის კანონით გათვალისწინებული მაქსიმა-

ლური ოდენობა, ამიტომ მოსარჩელეები დამატებით 

ანაზღაურებას ვეღარ მიიღებდნენ. სამივე ინსტანციის 

სასამართლომ, მათ შორის, აშშ-ს უზენაესმა სასამარ-

თლომ მოთხოვნა უარყო და მიიჩნია, რომ გამოყენებუ-

ლი უნდა ყოფილიყო ოკლაჰომას კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმები, რომლებიც მითითებას ახდენდნენ მი-

ზურის შტატის სამართალზე. ხოლო, მიზურის შტატის 

სამართლის მიხედვით კი ზიანის შემდგომი ანაზღაუ-

რება გამოირიცხებოდა, რამდენადაც კომპანიამ უკვე 

გადაიხადა კანონით განსაზღვრული ანაზღაურების 

მაქსიმალური ოდენობა. შესაბამისად, სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ Federal Tort Claims Act-ის მიხედვით მი-

თითება, მოიცავდა კოლიზიური სამართლის ნორმებ-

საც. აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ საკუთარი პოზი-

ციის გასამყარებლად შემდეგი არგუმენტაცია მოიშვე-

ლია: „სასამართლო მიიჩნევს, რომ ფუნდამენტურად 

მნიშვნელოვანია კანონის ტექსტი არ იქნეს წაკითხუ-

ლი მთლიანი აქტის კონტექსტისგან იზოლირებულად 

და კანონის განმარტებისას სასამართლომ „არ უნდა 

იხელმძღვანელოს ერთი ცალკე აღებული წინადადე-

ბით ან მისი ნაწილით, არამედ სასამართლომ ყურად-

ღება უნდა მიაქციოს მთლიან კანონს და მის მიზანს.“ 

ჩვენ არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ კონგრესის მიზანი 

იყო სასამართლო სრულად დაეცილებინა შტატის კა-

ნონმდებლობას იმ საკითხებთან დაკავშირებით, რომ-

ლებზეც მას კონკრეტული და ამომწურავი პასუხები 

თავად არ გაუცია განსახილველ აქტში, რომელიც, 

როგორც აღინიშნა, არსებითად დაკავშირებულია შტა-

ტის კანონმდებლობასთან. აქედან გამომდინარე, სასა-

მართლო განმარტავს, რომ კანონის ერთიანობაში წა-
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IV.2 ინგლისი 

 

ინგლისური საერთო სამართალი გარკვეუ-

ლი კატეგორიის საქმეებში უშვებს renvoi-ს, სხ-

ვა ნაწილში კი მას გამორიცხავს.26 ზოგადად, 

ინგლისურ სასამართლო პრაქტიკაში renvoi-ს 

დოქტრინამ დიდი მხარდაჭერა ვერ მოიპოვა. 

1941 წლის ერთ-ერთ საქმეში ინგლისის სააპე-

ლაციო სასამართლომ მხარი დაუჭირა ცალმხ-

რივ renvoi-ს, თუმცა აღნიშნულს პირდაპირ ად-

გენდა გამოსაყენებელი სამართალი.27 შედარე-

ბით ახალი გადაწყვეტილებებიც ნაკლებად გა-

მოხატავენ renvoi-ს მხარდაჭერის სურვილს.28 

2010 წლის ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ 

უარყო renvoi-ს დოქტრინა:29 

                                                                                        
კითხვით და მისი მიზნის გათვალისწინებით, იგი ად-

გენს ქმედების ან უმოქმედობის განხორციელების ად-

გილის მთლიანი სამართლის გამოყენებას.― Richards v. 

United States, 369 U.S. 1, 11 (1962). 
26

  საქმეები, რომლებშიც სასამართლომ მხარი დაუჭირა 

renvoi-ს დოქტრინის გამოყენებას არის: Collier v. Rivaz 

(1841), 2 Curt. 855, 163 E.R. 608 [მოძრავი ნივთების 

ანდერძის ფორმალური ნამდვილობა]; In re The Duke 

of Wellington [1947] Ch. 506, [1948] Ch. 118 [უცხო ქვე-

ყანაში მყოფი უძრავი ქონების მემკვიდრეობა]; Kotia v. 

Nahas [1941] A.C. 403 [განმხილველი ქვეყნის ტერი-

ტორიაზე მყოფი უძრავი ქონების მემკვიდრეობა]; In re 

Ross [1930] 1 Ch. 377 [მოძრავი ნივთების ანდერძის 

მატერიალური ნამდვილობა]; In re Askew [1930] 2 Ch. 

259 [შვილის სტატუსი და მისი უფლებები]; In re 

Annesley [1926] Ch. 692 [მოძრავი ნივთების ანდერძის 

მატერიალური ნამდვილობა]; Armitage v. Attorney 

General [1906] P. 135 [განქორწინების აქტის ნამდვი-

ლობა]. 
27

  Privy Council in Kotia v Nahas [1941] AC 403 [„ცალმხ-

რივი renvoi-ს― გამოყენებას იმპერატიულად ადგენდა 

პალესტინის ადგილობრივი სამართალი]. 
28

  Macmillan v Bishopsgate Investment Trust (No. 3) [1995] 

1 WLR 978 [გადაწყვეტილება გასაჩივრდა, თუმცა არა 

ამ კონკრეტული საკითხის ნაწილში]; Glencore 

International AG v Metro Trading Inc. [2001] All ER 

(Comm) 103; Republic of Iran v Berend [2007] 2 All ER 

(Comm) 132; Dornoch Ltd v Westminster International 

BV [2009] EWHC 889 (Admlty); Iran v Berend [2007] 

EWHC 132 (QB), [2007] 2 All ER (Comm) 132; Blue Sky 

One Ltd v Mahan Air [2010] EWHC 631 (Comm); 

Dornoch Ltd v Westminster International BV [2009] 

EWHC 889 (Admlty); Dornoch Ltd v Westminster 

International BV (No 2) [2009] EWHC 1782 (Admlty). 
29

  Blue Sky One Ltd v Mahan Air [2010] EWHC 631 

(Comm); Knight C., Blue Sky One Ltd v Mahan Air: 

ამ ძალიან რთული დავის უმთავრესი გადა-

საწყვეტი საკითხი არის თვითმფრინავის გირა-

ვნობისა და ნასყიდობის ხელშეკრულებების ნა-

მდვილობა. ორივე წარმოადგენს სანივთოსამა-

რთლებრივ საკითხს, რომელიც რეგულირდება 

გირავნობისა და ნასყიდობის ხელშეკრულებე-

ბის დადების დროს თვითმფრინავის ადგილმ-

დებარეობის სამართლის მიხედვით. თუმცა, 

მხარეთა პოზიციები განსხვავდება იმასთან და-

კავშირებით, თვითმფრინავის ადგილმდებარე-

ობის სამართალი მოიცავს თუ არა საერთაშო-

რისო კერძო სამართლებრივ ნორმებსაც, თუ 

შემოიფარგლება მხოლოდ იმ წესებით, რომლე-

ბიც გამოიყენება სრულად ადგილობრივ დავებ-

ში. წარმოდგენილ იქნა მტკიცებულება, რომ 

ნიდერლანდური სამართლით, რომელიც იყო 

გირავნობის წარმოშობის დროისათვის ერთ-ე-

რთი თვითმფრინავის ადგილმდებარეობის ად-

გილი, გამოყენებული უნდა ყოფილიყო რეგის-

ტრაციის ადგილის - სომხეთის - სამართალი. 

სომხური სამართალი კი გირავნობის ხელშეკ-

რულების მიმართ ადგენს ინგლისური სამართ-

ლის გამოყენებას. 

 

საბოლოო ჯამში, სასამართლომ უარი განა-

ცხადა renvoi-ს გამოყენებაზე და საკითხი მოა-

წესრიგა ნიდერლანდების ადგილობრივი სამა-

რთლით. სასამართლომ მიიჩნია, რომ კომერცი-

ული ურთიერთობების სტაბილურობა, რომე-

ლიც მიღწეული იქნებოდა ადგილობრივი სამა-

რთლის გამოყენებით, უპირატესი ინტერესია, 

მიუხედავად იმისა, რომ ნიდერლანდური სასა-

მართლო დავას სხვა ქვეყნის სამართლით მოა-

წესრიგებდა. 

1961 წლის საქმეში Re United Railways of 

Havana and Regla Warehouses Ltd, Re [1961] 

AC 1007 სასამართლომ გამორიცხა renvoi-ს 

მოქმედება სახელშეკრულებო სამართლის სფე-

როში; 1984 წლის საქმეში Amin Rasheed 

Shipping Corpn v Kuwait Insurance Co, [1984] 

AC 50 სასამართლომ განმარტა, რომ ხელშეკ-

რულების მიმართ გამოსაყენებელი სამართალი 

„არის იმ ქვეყნის მატერიალური სამართლის 

                                                                                        
Renvoi and Moveable Property – Another Nail in the 

Coffin? [2010] Conveyancer and Property Lawyer 331. 
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ნორმები, რომელიც მხარეებმა აირჩიეს თავია-

ნთი უფლება-მოვალეობების დასარეგულირებ-

ლად, თუმცა renvoi-ს გამორიცხვით, იქნება ეს 

უკუმითითება თუ შემდგომი მითითება, რომე-

ლსაც ამ ქვეყნის სასამართლო გამოიყენებდა, 

თუკი ვადას ის განიხილავდა.― 

ინგლისური სამართალი არ აღიარებს ცალმ-

ხრივ renvoi-ს,30 თუმცა გარკვეულ საკითხებ-

თან მიმართებით უშვებს ორმხრივი renvoi-ს შე-

საძლებლობას.31 ამასთან, ინგლისური სამართ-

ლის თანახმად, უცხო ქვეყნის სამართლის მტ-

კიცების ტვირთი არის მხარეებზე. ეს ეხება 

renvoi-საც. შესაბამისად, ინგლისელი მოსამარ-

თლე renvoi-ს საკითხს გამოიკვლევს მხოლოდ 

მაშინ, თუკი ამის შესახებ მიუთითებს მხარე.32 

როდესაც ინგლისური სამართალი უთითებს 

უცხო ქვეყნის სამართალზე, თითქმის ყოველ-

თვის იგულისხმება უცხო ქვეყნის მატერიალუ-

რი სამართლის ნორმები. თუმცა გამონაკლის 

შემთხვევებში ინგლისური სასამართლო დასაშ-

ვებად მიიჩნევს უცხო ქვეყნის კოლიზიური სა-

მართლის ნორმების გამოყენებასაც.33 ამის მა-

გალითია 1930 წლის საქმე Re Ross, რომელიც 

ზემოთ იქნა განხილული. 

ინგლისურ სამართალში Renvoi გამოიყენება 

კანონისმიერი მემკვიდრეობისა და ანდერძის 

ნამდვილობის მიმართ.34 ზოგიერთი ავტორი 

მხარს უჭერს მის გამოყენებას ქორწინების35 

(მისი ნამდვილობა და ბათილობა, თუმცა, არა 

ქორწინების დერეგისტრაცია, რაც წესრიგდება 

განმხილველი ქვეყნის სამართლით)36 და უძრა-

ვი ქონების საკუთრების უფლების მიმართ.37 

თუმცა, renvoi არ გამოიყენება სახელშეკრულე-

                                                     
30

  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3
rd

 ed. 1999) 9. 
31

  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.66-3.67]. 
32

  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.69]; Briggs A., The Conflict of Laws 

(3
rd

 ed. 2013) 21. 
33

  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3
rd

 ed. 1999) 8. 
34

  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3
rd

 ed. 1999) 9. 
35

  Taczanowska v Taczanowski [1957] P 301 (CA); R v 

Brentwood Superintendent Registrar of Marriages, ex p 

Arias [1968] 2 QB 956; Briggs A., Private International 

Law in English Courts (2014) (ebook) [3.78]. 
36

  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.78]. 
37

  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3
rd

 ed. 1999) 9. 

ბო38 და დელიქტური39 სამართლის საკითხების 

მიმართ.40 სახელშეკრულებო სამართალში 

renvoi-ს გამორიცხვა მიზნად ისახავს მხარეთა 

ლეგიტიმური მოლოდინების დაცვას, რამდენა-

დაც სამართლის არჩევისას, როგორც წესი, 

მხარეებს მხედველობაში აქვთ მატერიალური 

და არა კოლიზიური სამართლის ნორმები.41  

 

IV.3 ევროკავშირი 

IV.3.1 რომის კონვენცია 

 

Renvoi-ს პირდაპირ გამორიცხავდა 1980 

წლის რომის კონვენცია „სახელშეკრულებო ვა-

ლდებულებების მიმართ გამოსაყენებელი სამა-

რთლის შესახებ―.42 კონვენციის მე-15 მუხლის 

თანახმად, მითითება ქვეყნის სამართალზე გუ-

ლისხმობს მხოლოდ მატერიალური და არა კო-

ლიზიური სამართლის ნორმების გამოყენე-

ბას.43  

 

 

IV.3.2 რომი I-ს რეგულაცია 

 

კონვენციის მსგავსად, renvoi-ს გამოყენება-

ზე უარი თქვა, რომი I-ს რეგულაციამაც [მუხ-

ლი 20]. რომი I-ს მე-20 მუხლი შემდეგნაირად 

არის ჩამოყალიბებული: 

 

 

                                                     
38

  Amin Rasheed Shipping Corp v Kuwait Insurance Co 

[1984] AC 50, 61. 
39

  ამ ნაწილში ცალსახა ინგლისური პრეცენდენტი არ არ-

სებობს, თუმცა ზოგადი მითითება კეთდება საქმეზე 

McElroy v McAllister 1949 SC 110. გადაწყვეტილებას 

უპირისპირდება საქმე Neilson v Overseas Projects 

Corp of Victoria (2005) 233 CLR 331. 
40

  Mayss A., Principles of Conflict of Laws (3
rd

 ed. 1999) 9. 
41

  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.77]. 
42

  1980 Rome Convention on the Law Applicable to 

Contractual Obligations [https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)&fr

om=EN]. 
43

  Report Giuliano/Lagarde, O.J. 1980 No. C 282/1, 37 

[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&fro

m=EN].  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN
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სტატია 

მუხლი 20. Renvoi-ს გამორიცხვა 

 

წინამდებარე რეგულაციის შესაბამისად ნე-

ბისმიერი ქვეყნის სამართლის გამოყენება გუ-

ლისხმობს ამ ქვეყანაში მოქმედი სამართლის 

ნორმების გამოყენებას, გარდა საერთაშორისო 

კერძო სამართლის ნორმებისა, თუკი წინამდე-

ბარე რეგულაციით სხვა რამ არ არის გათვალი-

სწინებული. 

 

მაგალითად, renvoi არ გამოიყენება რომი I-ს 

რეგულაციის მე-7 მუხლის [დაზღვევის ხელშე-

კრულებები]44 და მე-8 მუხლის [ინდივიდუალუ-

რი შრომითი ხელშეკრულებები]45 მიზნებისათ-

ვის. ამით რომი I-ს რეგულაცია ემსგავსება რო-

მი II-ს რეგულაციას [მუხლი 24], რომის კონვენ-

ციას [მუხლი 15] და გამოსაყენებელი სამართ-

ლის სფეროში მოქმედ ჰააგის კონვენციებს.46 

რომი I-ს რეგულაციაში აკრძალვა ეხება რო-

გორც სასამართლოს მიერ გამოსაყენებელი სა-

მართლის არჩევას, ისე მხარეთა შეთანხმება-

საც, რამდენადაც სამართლის არჩევაც რეგუ-

ლაციით დაშვებული შეთანხმებაა.47 აღნიშნუ-

ლი მუხლების პრაქტიკული შედეგი ის არის, 

რომ სამართლის არჩევის შეთანხმება განიმარ-

ტება, როგორც შეთანხმება მატერიალურ სამა-

რთალზე და არა კოლიზიური სამართლის ნორ-

მებზე, რაც ლოგიკურია და შეესაბამება ტრან-

ზაქციის მხარეთა ზოგად წარმოდგენებს.48 მხა-

რეები, ზოგადად, მიზნად ისახავენ მატერია-

ლური და არა კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბის არჩევას. ამიტომ renvoi-ს გამორიცხვით 

                                                     
44

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 286. 
45

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 320. 
46

  Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to 

International Sales of Goods, მუხლები 2-4 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=31]; Convention of 4 May 1971 on the Law 

Applicable to Traffic Accidents, მუხლი 3 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=81]; Protocol of 23 November 2007 on the Law 

Applicable to Maintenance Obligations, მუხლი 12 

[https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=133]. 
47

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 
48

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 

რეგულაცია მხედველობაში იღებს მხარეთა 

ლეგიტიმურ მოლოდინებს.49 რეგულაცია არ 

უშვებს მხარეთა არჩევანით კოლიზიური სამა-

რთლის ნორმების ჩართვას სამართლის არჩე-

ვაში.50 ხოლო, თუკი მხარეები ამგვარ არჩევანს 

მაინც გააკეთებენ, სასამართლო ნაცვლად იმი-

სა, რომ უგულებელყოს კოლიზიური ნორმები 

და გამოიყენოს არჩეული ქვეყნის მატერიალუ-

რი სამართალი, საერთოდ ბათილად ცნობს სა-

მართლის არჩევას.51 

რომი I-ს რეგულაციის მოქმედების სპეცი-

ფიკიდან გამომდიანრე, renvoi-ს გამორიცხვა 

რელევანტურია მხოლოდ იმ შემთხვევებში, რო-

დესაც რეგულაციის თანახმად გამოსაყენებე-

ლი სამართალი არის არაწევრი ქვეყნის სამარ-

თალი. თუკი სასამართლო გამოიყენებს ევრო-

კავშირის წევრი ქვეყნის კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმებს, იგი გამოიყენებს რომი I-ს რეგუ-

ლაციას და, შესაბამისად, იმავე სამართალს.52  

Renvoi-ს გამორიცხვის ძირითადი მიზეზი 

არის ის, რომ ევროკომისიამ მიიჩნია, რომ 

renvoi-ს დოქტრინა საფრთხეს უქმნის სავაჭრო 

ურთიერთობათა სტაბილურობას და ქმნის არა-

საჭირო გაუგებრობას.53 როგორც რეგულაციის 

შესავალი ნაწილის მე-6 პუნქტშია მითითებუ-

ლი, renvoi-ს გამორიცხვით მიიღწევა სტაბილუ-

რობა და თავიდან იქნება აცილებული გაურკ-

ვევლობა.54 გარდა ამისა, renvoi-ს გამოყენება 

საკმაოდ რთულ და კომპლექსურ სამართლებ-

რივ ანალიზს მოითხოვს, რომელსაც კიდევ უფ-

                                                     
49

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 486. 
50

  რომი I-ს რეგულაციის მე-20 მუხლის თანახმად, renvoi 

არ გამოიყენება, გარდა თავად რეგულაციით გათვა-

ლისწინებული შემთხვევებისა. ხოლო, ვინაიდან რეგუ-

ლაცია არ ითვალისწინებს პირდაპირ დათქმას მხარე-

თა მიერ სამართლის არჩევისას კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმების არჩევის შესახებაც, ამიტომ ითვლება, 

რომ ამგვარი რამ არ არის დაშვებული (argumentum e 

contrario). Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 486. 
51

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 486. 
52

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 485-486. 
53

  Proposal for a Regulation of the European Parliament 

and the Council on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (Rome II) COM(2003)0427 

[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0427&fro

m=EN]. 
54

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 486. 

https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=31
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0427&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0427&from=EN
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რო აძნელებს ის ფაქტი, რომ განმხილველ მო-

სამართლეს უწევს მისთვის უცნობ, უცხო ქვეყ-

ნის სამართალთან შეხება. ამიტომ, renvoi-ს გა-

მორიცხვით განმხილველ მოსამართლეს არსე-

ბითად უმარტივდება საქმე.55 ასევე, რომი I-ს 

რეგულაციის ავტორები შიშობდნენ, რომ 

renvoi-ს გამოყენების შემთხვევაში შეიძლება 

დარღვეულიყო ის ბალანსი, რომელსაც რეგუ-

ლაციის ნორმები აღწევენ ქვეყნებისა და მხა-

რეთა ინტერესებს შორის.56 

 

IV.3.3 რომი II-ს რეგულაცია 

 

Renvoi-ს მოქმედებას გამორიცხავს ასევე 

ევროკავშირში მოქმედი რომი II-ს რეგულაცია. 

რეგულაციის 24-ე მუხლის თანახმად, „წინამ-

დებარე რეგულაციის შესაბამისად ნებისმიერი 

ქვეყნის სამართლის გამოყენება გულისხმობს 

ამ ქვეყანაში მოქმედი სამართლის ნორმების 

გამოყენებას, გარდა საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის ნორმებისა, თუკი წინამდებარე რე-

გულაციით სხვა რამ არ არის გათვალისწინე-

ბული.― ეს იმას ნიშნავს, რომ რეგულაციიდან 

გამოირიცხება renvoi-ს მოქმედება.57 ეს შეესა-

ბამება თანამედროვე ტრენდს, რომელიც 

renvoi-ს გამორიცხავს მინიმუმ ვალდებულები-

თი სამართლის სფეროში.58 Renvoi-ს გამორიც-

ხვის სასარგებლოდ სამი ძირითადი არგუმენტი 

სახელდება: (1) renvoi-ს უარყოფა ხელს უწ-

ყობს სამართლებრივი სტაბილურობის მიღწე-

ვას, რაც დეკლარირებულია რომი II-ს რეგულა-

ციის შესავალი ნაწილის მე-6 მუხლშიც. Renvoi-

ს დაშვებით, შესაძლებელია, კავშირის სხვადა-

სხვა სასამართლომ ერთი და იმავე სამართლე-

ბრივი საკითხის მიმართ სხვადასხვა სამართა-

ლი გამოიყენოს; (2) ამასთან, renvoi-ს გამორი-

                                                     
55

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 487. 
56

  Ferrari F., Rome I Regulation (2015) 487; Symeonides 

S., Choice of Law in the American Courts in 2007: 

Twenty-First Annual Survey, 56 Am. J. Comp. L. 243 

(2007). 
57

  Huber P., Rome II Regulation (2011) 417; Magnus U., 

Mankowski P., European Commentaries on Private 

International Law ECPIL, Volume III: Rome II Regulation 

(2019) 159. 
58

  Huber P., Rome II Regulation (2011) 417. 

ცხვით ადვილდება უცხო ქვეყნის სამართლის 

შინაარსის დადგენა და (3) renvoi-ს გამორიცხ-

ვით დაცული იქნება რეგულაციის ერთიანობა, 

რამდენადაც რეგულაციის ნორმები ფორმული-

რებულია იმგვარად, რომ მაქსიმალურად იქნეს 

მიღწეული ბალანსი მხარეთა და სახელმწიფოს 

ინტერესებს შორის.59  

 

V. ძირითადი არგუმენტები Renvoi-სთან  

დაკავშირებით 

 

V.1 უმთავრესი არჩევანი - უცხო ქვეყნის 

სამართალზე დაქვემდებარება 

 

საერთაშორისო კერძოსამართლებრივი არა-

ერთი ინსტრუმენტი და შიდა ქვეყნის კანონმ-

დებლობა პირდაპირ გამორიცხავს renvoi-ს.60 

ზოგადად მიღებული შეხედულებით, ეს გამოწ-

ვეულია renvoi-ს ინსტიტუტის კომპლექსური 

ბუნებით. თუმცა, ლიტერატურის კვლევა აჩვე-

ნებს, რომ ავტორთა აბსოლუტური უმრავლე-

სობა renvoi-ს მიმართ უარყოფითად არის განწ-

ყობილი სამართლის პოლიტიკიდან გამომდინა-

რე არგუმენტების გამო. კერძოდ, Renvoi-ს დო-

ქტრინის კომპლექსური ბუნების საფუძველში 

არის უმთავრესი შეკითხვა, რომელზეც კანონ-

მდებელმა პასუხი უნდა გასცეს: ქვეყანამ კო-

ლიზიური სამართლის პრობლემები უნდა გადა-

წყვიტოს, ექსკლუზიურად, საკუთარი სამართ-

ლის პრინციპების მიხედვით, თუ ასევე უნდა 

გაითვალისწინოს სხვა ქვეყნების მიდგომე-

ბიც?61 თუკი ქვეყანა არჩევანს ამ უკანასკნე-

ლის სასარგებლოდ გააკეთებს, მაშინ იგი ნება-

ყოფლობით დაუქვემდებარებს საკუთარ სასა-

მართლოს უცხო ქვეყნის სამართალს. 

თუმცა, ეს მოსაზრებაც არ არის უდავო, ავ-

ტორთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ renvoi-ს ინსტი-

                                                     
59

  Huber P., Rome II Regulation (2011) 418. 
60

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 3 

[„საერთაშორისო შეთანხმებებში renvoi-სთან დაკავში-

რებით ტრადიციული და გაბატონებული მოსაზრება 

არის ის, რომ ამ სამართლებრივ ფიგურას უკვე აღარ 

გააჩნია ლეგიტიმური ადგილი საერთაშორისოდ უნი-

ფიცირებულ კოლიზიურ სამართალში.―]. 
61

  Symeonides S., Choice of Law (2016) 75. 
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სტატია 

ტუტი სულაც არ იწვევს უცხო ქვეყნის კანონმ-

დებლობისადმი დაქვემდებარებას, რამდენა-

დაც renvoi-ს გამოყენებას ლეგიტიმაციას აძ-

ლევს შიდა კანონმდებლობა. ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში, renvoi განმხილველ სასამართლოს აი-

ძულებს საქმე უცხო ქვეყნის სამართლის მიხე-

დვით გადაწყვიტოს, რაც ავტორთა დიდი ნაწი-

ლის უარყოფით შეფასებას იწვევს. 

 

V.2 Renvoi და მხარეთა ნების ავტონომია 

 

გარდა ამისა, renvoi-ს მიმართ ქვეყნის დამო-

კიდებულების ფორმულირებისას პასუხი უნდა 

გაეცეს მეორე მნიშვნელოვან შეკითხვას, რო-

მელიც მხარეთა ნების ავტონომიას შეეხება. 

გარდა სამართლის ფარგლების დადგენისა (გუ-

ლისხმობს თუ არა „სამართალი― კოლიზიურ 

ნორმებსაც), renvoi-ს ფარგლებში წამოიჭრება 

კითხვა, არის ეს სახელშეკრულებო ძალაუფ-

ლების (contractual power) თუ სახელშეკრულე-

ბო განზრახვის (contractual intent) საკითხი.62 

Renvoi-ს გამომრიცხავი ნორმები მიჩნეულ უნ-

და იქნას, როგორც აბსოლუტური აკრძალვა, 

თუ მხოლოდ პრეზუმფცია მხარეთა სახელშეკ-

რულებო მიზნის დასადგენად? ან, მაგალითად, 

აქვთ თუ არა მხარეებს უფლება ხელშეკრულე-

ბით შეთანხმდნენ გამოსაყენებელი სამართლის 

კოლიზიურ ნორმებზეც?63  

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი განსხვავებუ-

ლია სამართლის სისტემის მიხედვით.64 მაგა-

ლითად, გერმანულ კანონმდებლობაში მხარე-

ებს იმპერატიულად აკრძალული აქვთ კოლი-

ზიური ნორმების არჩევა.65 სლოვაკეთის კანო-

ნის თანახმად, არჩეული ქვეყნის სამართლის 

კოლიზიური ნორმები არ გამოიყენება, თუკი 

მხარეები სხვა რამეზე არ შეთანხმდებიან.66 მს-

                                                     
62

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 138-139. 
63

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 
64

  Briggs A., The Conflict of Laws (3
rd

 ed. 2013) 20. 
65

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 34. 
66

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 

გავს მოწესრიგებას ადგენს ჩეხური კანონიც.67 

არგენტინის კანონის თანახმად, ივარაუდება, 

რომ სამართლის არჩევა არ გულისხმობს კო-

ლიზიური სამართლის ნორმებს, გარდა სხვაგ-

ვარი შეთანხმებისა.68 მსგავსი მოწესრიგებაა 

ურუგვაის და ლიხტენშტეინის კანონმდებლო-

ბაშიც.69 ამერიკული საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის მეორე კოდიფიკაცია, ასევე ლუიზია-

ნასა და ორეგონის შტატის კანონები სამართ-

ლის არჩევის შემთხვევაში არჩეულად თვლიან 

მატერიალური სამართლის ნორმებს, თუმცა 

მხარეებს აძლევენ განსხვავებული შეთანხმე-

ბის უფლებას.70  

                                                     
67

  იხ. ჩეხეთის კანონის 21(2) მუხლის მეორე წინადადება: 

„... თუკი მხარეებმა აირჩიეს გამოსაყენებელი სამარ-

თალი, არჩეული სამართლის კოლიზიური ნორმები 

მხედველობაში მიიღება მხოლოდ მაშინ, თუკი ამის 

თაობაზე არსებობს მხარეთა შეთანხმება.― 

[http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-

Governing-Private-International-Law.pdf]. 
68

  იხ. არგენტინის კანონის 2651(b) მუხლი: „თუკი მხარე-

ებმა აირჩიეს გამოსაყენებელი სამართალი, ივარაუდე-

ბა, რომ მათ აირჩიეს ადგილობრივი მატერიალური სა-

მართალი კოლიზიური სამართლის ნორმების გამორი-

ცხვით, თუკი შეთანხმებიდან სხვა რამ არ გამომდინა-

რეობს.― [http://www.saij.gob.ar/docs-

f/codigo/Codigo_Civil_y_Comercial_de_la_Nacion.pdf]. 
69

  ურუგვაის კანონის 45-ე მუხლის მე-2 პარაგრაფის თა-

ნახმად „უცხო ქვეყნის სამართალზე მითითება უნდა 

განიმარტოს ისე, რომ კოლიზიური სამართლის ნორ-

მები გამოირიცხება.― [http://www.diputados.gub.uy/wp-

content/uploads/2020/11/00130.pdf]. ლიხტენშტეინის 

კანონი 11(1) მუხლში ადგენს, რომ „მხარეთა მიერ სა-

მართლის არჩევა (მუხლი 20, 29(3) და 39(1)) საეჭვოო-

ბისას არ გულისხმობს არჩეული სამართლის კოლიზი-

ურ ნორმებს.― 

[https://www.gesetze.li/konso/1996194000]. 
70

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 187 cmt. h 

(Am. Law Inst. 1971) [„მითითება არჩეული ქვეყნის „ა-

დგილობრივ სამართალზე.“ მითითება, თუკი მხარეთა 

განზრახვიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს, გულის-

ხმობს ქვეყნის „ადგილობრივ სამართალს“ და არა ქვე-

ყნის „სამართალს“, ვინაიდან ეს უკანასკნელი მოიცავს 

სრულ კანონმდებლობას, მათ შორის კოლიზიური სა-

მართლის ნორმებსაც. როდესაც ისინი ხელშეკრულე-

ბის ნამდვილობის მიმართ ირჩევენ ქვეყნის სამარ-

თალს, მხარეები თითქმის ყოველთვის გულისხმობენ 

„ადგილობრივ სამართალს“ და არა „სამართალს“ (შე-

ად. § 186, კომენტარი b). არჩეული ქვეყნის „სამართ-

ლის“ გამოყენება გამოიწვევს სამართლის არჩევის 

პროცესში გაურკვევლობას და ამით შეეწინააღმდეგე-

ბა უმთავრეს მიზანს, რაც არის სტაბილურობა და გან-

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Act-Governing-Private-International-Law.pdf
http://www.saij.gob.ar/docs-f/codigo/Codigo_Civil_y_Comercial_de_la_Nacion.pdf
http://www.saij.gob.ar/docs-f/codigo/Codigo_Civil_y_Comercial_de_la_Nacion.pdf
http://www.diputados.gub.uy/wp-content/uploads/2020/11/00130.pdf
http://www.diputados.gub.uy/wp-content/uploads/2020/11/00130.pdf
https://www.gesetze.li/konso/1996194000
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ჭვრეტადობა, რომელთა მისაღწევათაც შეიქმნა კოლი-

ზიური სამართლის ნორმა.―]; La. C.C. Art. 3540 cmt e 

[„თუკი ისინი იმოქმედებენ წინამდებარე სექციაში და-

დგენილ მხარეთა ავტონომიის ფარგლებში, მხარეები 

უფლებამოსილები არიან აირჩიონ ქვეყნის კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმებიც. თუმცა, თუკი ისინი პირდა-

პირ არ მიუთითებენ თავიანთი განზრახვის თაობაზე, 

უფრო ლოგიკურია ვივარაუდოთ, რომ მხარეების სუ-

რვილი იყო თავიდან აეცილებინათ renvoi-სთან დაკავ-

შირებული სირთულეები და, შედეგად, მათი არჩევანი 

შემოიფარგლება ქვეყნის მატერიალური სამართლის 

ნორმებით.―]; Or. Rev. Stat. § 15.300(1) [„“სამართალი” 

ნიშნავს ქვეყნის მიერ მიღებულ ნებისმიერ დანაწესს, 

რომელსაც აქვს ზოგადი მოქმედება, მიუხედავად იმი-

სა, ეს დანაწესი არის ადგილობრივი თუ უცხოური და 

მიუხედავად იმისა იგი გამომდინარეობს საერთაშორი-

სო სამართლიდან, კონსტიტუციიდან, კანონიდან, სხვა 

საჯარო ხასიათის აქტიდან თუ სასამართლო პრეცენ-

დენტიდან. გარდა ორეგონის სამართალზე უშუალო 

მითითებისა, „სამართალი“ არ გულისხმობს კოლიზიუ-

რი სამართლის ნორმებს.―]. ციტირებული წყაროები 

წარმოადგენს მხარეთა ავტონომიის აღიარების მაგა-

ლითებს. სკს 4(3) მუხლის თანახმად „თუ მხარეებს შე-

უძლიათ აირჩიონ ერთ-ერთი ქვეყნის სამართალი, ასე-

თი არჩევანი გულისხმობს მხოლოდ ამ კონკრეტულ 

საქმესთან დაკავშირებული ნორმების გამოყენებას.― 

აღნიშნული დათქმით ქართულმა კანონმა renvoi-სთან 

დაკავშირებით შეზღუდა მხარეთა ნების ავტონომია. 

როდესაც იურისდიქცია მხარეებს აძლევს კოლიზიურ 

ნორმებზე შეთანხმების უფლებას, ეს, ამავდროულად, 

გულისხმობს კოლიზიური ნორმების პირდაპირ გამო-

რიცხვის უფლებასაც. სამართლის არჩევის უმრავლე-

სი შეთანხმებები ზოგადად მიუთითებენ მხარეთა არ-

ჩევანის შესახებ, თუმცა ზოგიერთი შეთანხმება პირ-

დაპირ შეიცავს renvoi-ს საწინააღმდეგო დათქმასაც. 

იხ. მაგ. Glyka v. New England Cord Blood Bank, Inc., 

2009 WL 1816955, 8-9 (D. Mass. June 25, 2009) [„მიუ-

ხედავად იმისა, რომ მხარეები თავად არ მიუთითებენ 

თუ რომელი შტატის სამართალი არეგულირებს ხელ-

შეკრულებას, ურთიერთგაგებათა მემორანდუმი შეი-

ცავს სამართლის არჩევის პირობას, რომელიც ადგენს, 

რომ „ყველა შეთანხმება, მათ შორის ურთიერთგაგება-

თა მემორანდუმი, რეგულირდება მასაჩუსეტსის სამა-

რთლით (კოლიზიური სამართლის ნორმების გამორიც-

ხვით).“ მასაჩუსეტსის სასამართლოები, როგორც წე-

სი, აღიარებენ ამგვარ დათქმას, Morris v. Watsco, Inc., 

385 Mass. 672, 433 N.E.2d 886, 888 (Mass. 1982), და, 

შესაბამისად, ჩვენც მხარეთა სახელშეკრულებო მოთ-

ხოვნებს მასაჩუსეტსის სამართლით შევაფასებთ.―]; 

Citgo Petroleum Corp. v. Krystal Gas Marketing Co., 

Inc., 2006 WL 2645133, 2-3 (N.D. Okla. Sept. 12, 2006) 

[„ხელშეკრულება შედგენილი და ხელმოწერილია 

CITGO-ს მიერ ტუსლაში და ხელმოწერილია  Krystal-ის 

მიერ ილინოისში. 21(d) პარაგრაფი ადგენს: „წინამდე-

ბარე ხელშეკრულება დადებულია ოკლაჰომას შტატში 

მხარეთათვის კოლიზიური სამართლის ნორ-

მების არჩევის უფლების მიცემა შეესაბამება 

მხარეთა ავტონომიის პრინციპს,71 თუმცა, იუ-

რისდიქციების უმრავლესობა მხარეთათვის ამ-

გვარი უფლების მინიჭებას მხარს არ უჭერს, 

როგორც, მაგალითად, რომი I-ს რეგულაცია. 

Giuliano-Lagarde Report-ის თანახმად, „ნათე-

ლია, რომ სახელშეკრულებო სამართალში 

renvoi-ს ადგილი არ არის, თუკი მხარეებმა აირ-

ჩიეს მათი ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყე-

ნებელი სამართალი. თუ მათ ამგვარი არჩევანი 

გააკეთეს, ცხადია, რომ ეს გაკეთდა არჩეული 

სამართლის მატერიალური ნორმების გამოყე-

ნების განზრახვით; შესაბამისად, მათი არჩევა-

ნი გამორიცხავს renvoi-ს ნებისმიერი სხვა სამა-

რთლის სასარგებლოდ.―72 თუმცა, ანგარიში სხ-

ვა არგუმენტს, გარდა მხარეთა პრეზუმირებუ-

ლი განზრახვისა, არ ასახელებს, რაც არასაკმა-

რისია, მინიმუმ იმ შემთხვევებში, როდესაც 

მხარეთა შეთანხმებიდან ცალსახად გამომდი-

ნარეობს საწინააღმდეგო მიზანი.73  

ჰააგის კონფერენციის მიერ 01/07/1985 

წელს მიღებული „ტრასტების და მათი ცნობის 

მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ― 

კონვენციის მე-17 მუხლის თანახმად „კონვენ-

ციაში სიტყვა „სამართალი“ გულისხმობს ქვეყა-

ნაში მოქმედ კანონებს, კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმების გამოკლებით.―74 კონვენციის მე-

17 მუხლის ფორმულირების პროცესში აშშ-ს 

                                                                                        
და სრულად რეგულირდება და განიმარტება ოკლაჰო-

მას შტატის მატერიალური სამართლის შესაბამისად, 

კოლიზიური სამართლის ნორმების გამორიცხვით.―]; 

Digital Envoy, Inc. v. Google, Inc., 370 F. Supp. 2d 1025, 

1029 (N.D. Cal. 2005) [„ლიცენზია, ასევე, ადგენდა, 

რომ ხელშეკრულება რეგულირდება „კალიფორნიის 

შტატის სამართლით, რომელიც გამოიყენება კალიფო-

რნიაში დადებული და შესრულებული ხელშეკრულებე-

ბის მიმართ, კოლიზიური სამართლის პრინციპების გა-

მორიცხვით.―]. 
71

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 
72

  Report Giuliano/Lagarde, O.J. 1980 No. C 282/1, 37. 
73

  Symeonides S., Codifying Choice of Law Around the 

World (2014) 139. 
74

  01/07/1985 Convention on the Law Applicable to Trusts 

and on Their Recognition 

[https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-

56d58a610cf5.pdf].  

https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-56d58a610cf5.pdf
https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-56d58a610cf5.pdf
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სტატია 

დელეგაციის მიერ შეთავაზებულ იქნა ალტერ-

ნატიული ვარიანტი, რომელიც მხარეთა ნების 

ავტონომიას მეტ თავისუფლებას ანიჭებდა: 

„წინამდებარე კონვენციაში, ტერმინი „სამარ-

თალი“ გულისხმობს ქვეყანაში მოქმედ სამარ-

თალს, გარდა საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის ნორმებისა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდე-

საც ტრასტის შემქმნელი პირდაპირ განახორ-

ციელებს სხვაგვარ მითითებას.―75 თუმცა, ეს 

შემოთავაზება არ იქნა გაზიარებული, ვინაი-

დან კონფერენციამ მიიჩნია, რომ ეს გამოიწვე-

ვდა არასაჭირო გართულებებს.  

 

V.3 Renvoi-ს საწინააღმდეგო არგუმენტე-

ბი 

 

Renvoi-ს ცუდი რეპუტაცია მომდინარეობს 

1883 წლის საფრანგეთის საკასაციო სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებიდან ცნობილ Forgo-ს სა-

ქმეში, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ.76 იურის-

დიქციების უმრავლესობას renvoi-ს მიმართ უა-

რყოფითი დამოკიდებულება აქვს.  ამის ძირი-

თადი მიზეზები რამდენიმე ნაწილად შეიძლება 

დაიყოს. წინამდებარე სტატიის მიზნებისათვის 

გამოყოფილი იქნება სამი ყველაზე ხშირად და-

სახელებული მიზეზი:77 (1) renvoi-ს კომპლექ-

სური ბუნება, (2) განმხილველი ქვეყნის სამარ-

                                                     
75

  Overbeck A. E. Von, Explanatory Report on the 1985 

HCCH Trusts Convention (1984) 407. 
76

  Forgo's Case, 10 Clunet 64 (1883); MüKoBGB/v. Hein, 

8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 2. 
77

  Renvoi-ს სასარგებლო და საწინააღმდეგო არგუმენტე-

ბი გერმანული პერსპექტივიდან შეგიძლიათ იხ. 

MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 16-

27. კომენტარი არგუმენტებს შემდეგნაირად აყალი-

ბებს: „Renvoi-სთან დაკავშირებით, ზოგადად, იმდენად 

ბევრი დაიწერა უკანასკნელი 130 წლის განმავლობა-

ში, რომ გამოსაყენებელი სამართლის კომენტარის ფა-

რგლებში შეუძლებელია მისი ყველა დოგმატური მიმა-

რთულების განხილვა. არსებითად, არგუმენტები შეიძ-

ლება ხუთ ჯგუფად დაიყოს: 1. სუვერენიტეტი და სა-

ხელმწიფოს ინტერესი, (paras. 17-19) 2. გადამისამარ-

თების შეწყვეტა (paras. 20-22) 3. მოქნილობა და უკე-

თესი სამართლის ძიება (paras. 23, 24) 4. გადაწყვეტი-

ლებათა საერთაშორისო ჰამრმონიზაცია (para. 25) 5. 

Lex fori-ს გამოყენების ზრდა (marg. no. 26).― 

MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020 Rn. 16, EGBGB Art. 4 

Rn. 16. 

თლის უცხო ქვეყნის სამართალზე დაქვემდება-

რება, და (3) renvoi, როგორც მანიპულაციის ია-

რაღი მოსამართლის ხელში.  

 

V.3.1 Renvoi-ს კომპლექსური ბუნება 

 

კოლიზიური სამართლის ნორმები, თავისთა-

ვად, გამოირჩევიან კომპლექსურობით. დავის 

მონაწილე მხარეთათვის და განმხილველი სასა-

მართლოთა დიდი ნაწილისათვის კოლიზიურ 

სამართლებრივი საკითხები, ხშირ შემთხვევა-

ში, გართულებულ ანალიზს მოითხოვს. აღნიშ-

ნულს კიდევ უფრო ამძაფრებს renvoi, რომე-

ლიც ცნობილია თავისი ცირკულარული პრობ-

ლემებით. სწორედ ამიტომ, renvoi-ზე უარის 

თქმა წარმოადგენს არასასურველი კომპლექ-

სურობისგან თავდაცვის ერთგვარ საშუალე-

ბას.78  

თუმცა, renvoi-სთან დაკავშირებული სირ-

თულეები არ ამოიწურება მხოლოდ სამართლე-

ბრივი ანალიზის კომპლექსურობით. ხშირად, 

რთულია იმის დადგენაც კი, აღიარებს თუ არა 

უცხო ქვეყნის სამართალი renvoi-ს. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ საერთაშორისო კერძოსამართ-

ლებრივ დავებში უცხო ქვეყნის სამართლის 

არსის დადგენა ისედაც წარმოადგენს სასამარ-

თლოს რუტინას, ხშირად, არ არის ცალსახა და 

ნათელი, კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირე-

ბით უშვებს თუ არა უცხო ქვეყნის სამართალი 

renvoi-ს გამოყენებას.79  

Renvoi-ს კომპლექსურ ბუნებაზე საუბრისას 

უნდა ვახსენოთ ე.წ. ცირკულარული პრობლე-

მა. კერძოდ, არსებობს თეორიული შანსი იმისა, 

რომ renvoi-ს გამოყენებით გადამისამართების 

პროცესი დაუსრულებლად გაგრძელდეს. ეს 

                                                     
78

  In re Damato’s Estate, 206 A.2d 171 (App.Div.1965). სხ-

ვა საქმეები, რომლებშიც სასამართლომ ამ მიზეზით 

renvoi-ს დოქტრინის გამოყენებაზე უარი განაცხადა 

არის: Concepts, Inc. v. First Nat. Bank of Omaha, 495 

Fed. App’x. 514 (5th Cir.2012) [დაუსრულებელი მითი-

თება]; Lemons v. Cloer, 206 S.W.3d 60 

(Tenn.App.2006) [სასამართლომ renvoi მოიხსენია, რო-

გორც ჭაობი (quagmire)]; Makarova v. United States, 

201 F.3d 110 (2d Cir.2000) [სასამართლომ renvoi მოიხ-

სენია, როგორც „მისტიური დოქტრინა―]. 
79

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

284; Re Duke of Wellington [1947] Ch. 506. 
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ეხება ისეთ შემთხვევას, როდესაც ქვეყნები 

აღიარებენ „სრულ renvoi-ს.― ასეთ შემთხვევაში, 

აუცილებელი ხდება სასამართლომ უბრალოდ 

უარი განაცხადოს ორზე მეტ გადამისამართე-

ბაზე.80 

განსაკუთრებული პრობლემა შეიძლება წარ-

მოიშვას ისეთ შემთხვევებში, როცა უცხო ქვეყ-

ნის სამართალი დამაკავშირებელ ფაქტორად 

იყენებს პირის მოქალაქეობას და მოქალაქეო-

ბის ქვეყანა არის ფედერაციული მოწყობის. 

ასეთ დროს, თუკი არ დაკონკრეტდება იურის-

დიქცია ერთი ქვეყნის ფარგლებში, შესაძლებე-

ლია რამდენიმე სხვადასხვა სამართლის გამო-

ყენება, მათ შორის, ისეთი სამართლის, რომელ-

საც დავასთან და მის მხარეებთან რეალური 

კავშირი არ გააჩნია.81 ამ პრობლემას ეხება 

1940 წლის ერთ-ერთი ინგლისური გადაწყვეტი-

ლება საქმეზე Re O’Keefe: 

 

ბრიტანეთის მოქალაქე ქალბატონი ანდერ-

ძის დატოვების გარეშე გარდაიცვალა იტალია-

ში. გარდაცვალებისას მას გააჩნდა გარკვეული 

მოძრავი ნივთები. ინგლისური კოლიზიური სა-

მართლის თანახმად მემკვიდრეობა უნდა მოწე-

სრიგებულიყო იტალიის სამართლის მიხედვით, 

ვინაიდან გარდაცვალების მომენტში ქალბა-

ტონს საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდა იტალია-

ში. იტალიური სამართლის მიხედვით კი მემკ-

ვიდრეობა ექვემდებარებოდა მამკვიდრებლის 

მოქალაქეობის კანონს და იტალიური სასამარ-

თლოები უარყოფდნენ renvoi-ს დოქტრინას. მი-

უხედავად იმისა, რომ ქალბატონი დაბადებული 

იყო ინდოეთში, სამართლებრივად, მისი დაბა-

დებით საცხოვრებელ ადგილად82 ითვლებოდა 

ირლანდია, სადაც ცხოვრობდა მისი მამა. ქალ-

                                                     
80

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

286; MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 

20. 
81

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

285. 
82

  გამოყენებულია ტერმინი „domicile of origin.― Black's 

Law Dictionary-ს თანახმად domicile of origin არის „პი-

რის საცხოვრებელი ადგილი მისი დაბადების მომენტ-

ში, რომელიც ეკუთვნის იმ მშობელს, რომელიც ცხოვ-

რობს ბავშვთან ან რომელიც ამგვარად დადგენილია 

კანონის საფუძველზე.― Domicile of Origin, Black's Law 

Dictionary (10
th
 ed. 2014). 

ბატონი ირლანდიაში ნამყოფი იყო მხოლოდ 

ერთხელ მცირე დროით, დროის უმეტესი ნაწი-

ლი კი გაატარა ინგლისში, თუმცა მხოლოდ 

იტალიაში ჰქონდა მუდმივი საცხოვრებელი ად-

გილი.83 სასამართლომ განმარტა, რომ მოქალა-

ქეობის კანონად მიჩნეული უნდა ყოფილიყო 

ბრიტანეთის იმპერიის ის ნაწილი, რომელსაც 

გარდაცვლილი ქალბატონი ეკუთვნოდა, ანუ 

ირლანდია.84 შედეგად მემკვიდრეობის საკითხი 

მოწესრიგდა იმ სამართლით, რომელთანაც მა-

მკვიდრებელს, ფაქტობრივად, კავშირი არ გაა-

ჩნდა. 

 

V.3.2 უცხო ქვეყნის სამართლისადმი და-

ქვემდებარება 

 

ხშირ შემთხვევაში, სასამართლოები არ არი-

ან კმაყოფილი იმით, რომ renvoi-ს გამოყენე-

ბით, ფაქტრობრივად, უწევთ საკუთარი სამარ-

თლის უცხო ქვეყნის სამართლისადმი დაქვემ-

დებარება. ეს ხდება მაშინ, როდესაც ნაცვლად 

განმხილველი ქვეყნის საერთაშორისო კერძო-

სამართლებრივი ნორმების გამოყენებისა, სა-

სამართლო იყენებს უცხო ქვეყნის საერთაშო-

რისო კერძო სამართლის ნორმებს.85 მართა-

ლია, უცხო ქვეყნის კოლიზიური ნორმების გა-

მოყენების სამართლებრივი საფუძველი თავად 

განმხილველი ქვეყნის სამართლის ნორმაა, თუ-

მცა ეს არ ცვლის ფაქტს, რომ სასამართლო 

მოქმედებს უცხო ქვეყნის კოლიზიური სამართ-

ლის ნორმების შესაბამისად.86 ამასთან, renvoi, 

                                                     
83

  Re O’Keefe [1940] Ch. 124. 
84

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

285. 
85

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

284. 
86

  პროფესორი ადრიან ბრიგსი მხარს უჭერს renvoi-ს გა-

მოყენებას და დასახელებულ არგუმენტთან დაკავში-

რებით საინტერესო პოზიციას აფიქსირებს. Briggs A., 

Private International Law in English Courts (2014) 

(ebook) [3.64] [„... არგუმენტი, რომ renvoi ინგლისის 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმებს სხვა ქვე-

ყნის სამართლის სისტემას უქვემდებარებს, დაუსაბუ-

თებელია, ვინაიდან მხოლოდ და მხოლოდ ინგლისური 

სამართალი ადგენს თუ რა ფარგლებში უნდა იქნეს 

მხედველობაში მიღებული უცხო ქვეყნის სასამართ-

ლოს პოზიცია. პრინციპულად, არავითარ პრობლემას 
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სტატია 

ფაქტობრივად, იწვევს განმხილველი ქვეყნის 

კოლიზიური სამართლის ნორმების უგულებე-

ლყოფას, რაც სასამართლოთა (და კანონმდებ-

ლების) მხარდაჭერას ნაკლებად იმსახურებს.87 

 

V.3.3 Renvoi, როგორც მანიპულაციის ია-

რაღი 

 

Renvoi-ს საწინააღმდეგო არგუმენტად სახე-

ლდება ისიც, რომ, გარკვეულ შემთხვევებში, 

renvoi გადაიქცევა მანიპულაციის მექანიზმად 

მოსამართლის ხელში, რომლითაც, ხშირად, ხე-

ლოვნური გამართლება მოეძებნება განსხვავე-

ბული სამართლის გამოყენებას.88 სასამართლო 

პრაქტიკაში renvoi ხშირად განიხილება, რო-

გორც მექანიზმი, რომლითაც მოსამართლეს 

შეუძლია, თავიდან აიცილოს მისთვის არასასუ-

რველი შედეგი [ე.წ. escape device].89 ამის ერთ-

ერთ მაგალითად შეგვიძლია დავასახელოთ 

1995 წლის საქმე American Motorists Insurance 

Co. v. ARTRA Group, Inc.90 აღნიშნულ საქმეში, 

რომელიც განიხილა მერილენდის შტატის უზე-

ნაესმა სასამართლომ, ხელშეკრულების მხარე-

ები იყვნენ ილინოისის შტატის მოქალაქეები. 

მერილენდის შტატი აღიარებს lex loci 

contractus – ანუ ხელშეკრულება რეგულირდე-

ბა მისი დადების ადგილის სამართლით. ხელშე-

კრულება დადებული იყო ილინოისის შტატში, 

რომელიც არ აღიარებდა lex loci contractus-ს 

და ნაცვლად მისდევდა ამერიკული საერთაშო-

რისო კერძო სამართლის მეორე კოდიფიკაცი-

                                                                                        
არ წარმოადგენს გამოსაყენებელი სამართალი დაად-

გინოს კანონმა, რომელიც, ფაქტობრივად, აცხადებს, 

რომ ჩვენი სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა იყოს 

იგივე, რაც იქნებოდა იდენტური ფაქტობრივი გარე-

მოებების პირობებში უცხო ქვეყნის სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება. სხვის მიერ მხარდაჭერილი მიდგომის 

გაზიარება, თუკი ეს სხვა, ჩვენი მოსაზრებით, უკეთეს 

პოზიციაშია პასუხი გასცეს დასმულ საკითხს, არ ნიშ-

ნვას სამართლის არჩევის უფლებაზე უარის თქმას.―]. 

სუვერენიტეტის არგუმენტის გაქარწყლება იხ. 

MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 18. 
87

  Conklin v. Horner, 38 Wis.2d 468 (1968). 
88

  Clark v. Clark, 222 A.2d 205 (1966). 
89

  Symeonides S., Choice of Law (2016) 75.  
90

  American Motorists Ins. Co. v. ARTRA Group, 659 A.2d 

1295 (Md. 1995). 

ით დადგენილ წესს. სასამართლომ თავიდან აი-

ცილა lex loci contractus წესი და განმარტა, რომ 

ილინოისის სასამართლო ჩათვლიდა, რომ ხელ-

შეკრულებას ყველაზე მჭიდრო კავშირი გააჩ-

ნია მერილენდთან, ვინაიდან სწორედ იქ მდება-

რეობდა დაზღვეული ქონება. სასამართლომ 

შეიმუშავა renvoi-ს გამონაკლისის ლიმიტირე-

ბული ვარიანტი და დაადგინა, რომ მერილენ-

დის შტატში მოქმედი წესი lex loci contractus არ 

უნდა იქნეს გამოყენებული იმ შემთხვევებში, 

როდესაც მეორე კოდიფიკაციის 188-ე სექციის 

შესაბამისად ხელშეკრულების დადების ადგი-

ლის სასამართლო გამოიყენებდა მერილენდის 

შტატის სამართალს.91  

თუმცა, მერილენდის უზენაესმა სასამართ-

ლომ 2007 წლის საქმეში Erie Insurance 

Exchange v. Heffernan92 უარი განაცხადა გამო-

ნაკლისის დადგენაზე წესიდან lex loci delicti. 

აღნიშნულ საქმეში ავტოსაგზაო შემთხვევა მო-

ხდა დელავერის შტატში, რის შედეგადაც გარ-

დაიცვალა მერილენდის შტატში მცხოვრები პი-

რი. დავა წარმოებდა გარდაცვლილის მშობლე-

ბსა და სადაზღვევო კომპანიას შორის. სადაზ-

ღვევო კომპანია ARTRA-ს საქმის მაგალითზე 

ამტკიცებდა, რომ სასამართლომ უნდა გამოი-

ყენოს renvoi, ვინაიდან დელავერის სასამართ-

ლო მეორე კოდიფიკაციის შესაბამისად გამოი-

ყენებდა მერილენდის შტატის სამართალს და 

მერილენდის სასამართლომაც იგივე უნდა გაა-

კეთოს. სასამართლომ საბოლოოდ უარყო აღ-

ნიშნული არგუმენტი, თუმცა, ასევე გადაწყვე-

ტილებაში აღნიშნა, რომ renvoi არის სასამართ-

ლოს არჩევანის საგანი, რომელიც გამოყენებუ-

ლი უნდა იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო-

დესაც lex loci წესი არასასურველ შედეგამდე 

მიდის. 

ზოგიერთ შემთხვევაში სასამართლოები გა-

დაწყვეტილებებში ავითარებენ renvoi-ს ლოგი-

კას, თუმცა არ იყენებენ ტერმინს.93 გადაწყვე-

                                                     
91

  Symeonides S., Choice of Law (2016) 75-76. 
92

  Erie Ins. Exch. v. Heffernan, 925 A.2d 636 (Md. 2007). 
93

  Renvoi შესაძლებელია ისე განხორციელდეს, რომ გა-

დაწყვეტილებაში სასამართლომ საერთოდ არ ახსენოს 

ტერმინი. მეტიც, renvoi-ს მაშინაც შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს, როცა სასამართლო პირდაპირ უარყოფს მის 

გამოყენებას. მაგალითად, 1997 წლის საქმეში Suther-
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სამართლის მომხრე,94 ისევე, როგორც უცხო 

                                                                                        
land v. Kennington Truck Service, Ltd., 562 N.W.2d 466, 

473 (Mich.1997) მიშიგანის სასამართლომ განმარტა, 

რომ ვინაიდან ონტარიოს შტატის სასამართლო გამოი-

ყენებდა მიშიგანის შტატის სამართალს, ამიტომ სწო-

რედ იგი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. სასამართ-

ლომ უარყო renvoi-ს გამოყენება, ვინაიდან მიუთითა, 

რომ renvoi ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც განმხილ-

ველი სასამართლო „იყენებს უცხო იურისდიქციის სა-

მართალს სრულად, მათ შორის მის კოლიზიურ ნორმე-

ბსაც.―  სასამართლოს მოსაზრებით განსახილველ საქ-

მეში renvoi-ს ადგილი არ ჰქონია, რადგან სასამართ-

ლოს არ გამოუყენებია ონტარიოს სამართალი, არა-

მედ, მხოლოდ „მხედველობაში მიიღო ონტარიოს შტა-

ტის კოლიზიური სამართლის ნორმები, რათა შეეფასე-

ბინა ონტარიოს შტატის ინტერესი.― Symeonides S., 

Choice of Law (2016) 77.  
94

  გადაწყვეტილებები, რომლებშიც სასამართლომ საკუ-

თარი  სამართალი (lex fori) გამოიყენა, ნაწილობრივ, 

renvoi-ს სილოგიზმის არგუმენტზე დაყრდნობით არის: 

Herbert v. District of Columbia, 808 A.2d 776 (D.C. 

2002) [სასამართლომ გამოიყენა კოლუმბიის ოლქის 

სამართალი საქმეში, რომელშიც მერილენდში მომხ-

დარ უბედურ შემთხვევას ადამიანის გარდაცვალება 

მოყვა. ამის ერთ-ერთ არგუმენტად სასამართლომ მი-

უთითა იმ გარემოებაზე, რომ მერილენდის სასამართ-

ლოც გამოიყენებდა კოლუმბიის ოლქის სამართალს]; 

Bethlehem Steel Corp. v. G.C. Zarnas & Co., Inc., 498 

A.2d 605 (Md. 1984) [სასამართლომ მერილენდის შტა-

ტის სამართლის გამოსაყენებლად ერთ-ერთ არგუმენ-

ტად მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ პენსილვანიის სა-

სამართლოც გამოიყენებდა მერილენდის სამართალს]; 

Sutherland v. Kennington Truck Service, Ltd., 562 

N.W.2d 466 (Mich. 1997) [ფაქტი, რომ ონტარიოს სასა-

მართლო გამოიყენებდა მიშიგანის შტატის სამარ-

თალს, არის დამატებითი არგუმენტი ამ სამართლის 

გამოსაყენებლად]; Autocephalous Greek-Orthodox 

Church of Cyprus v. Goldberg & Feldman Fine Arts, Inc., 

717 F. Supp. 1374 (S.D. Ind. 1989) [ფაქტი, რომ შვეი-

ცარიის სასამართლო გამოიყენებდა ინდიანას შტატის 

სამართალს, სასამართლომ მიიჩნია ინდიანას შტატის 

სამართლის გამოყენების ერთ-ერთ არგუმენტად]; Ku-

basko v. Pfizer, Inc., 2000 WL 1211219 (Del. Super. 

June 30, 2000) [ფაქტი, რომ კონექტიკუტის სასამართ-

ლო გამოიყენებდა დელავერის შტატის სამართალს, 

სასამართლომ მიიჩნია დელავერის შტატის სამართ-

ლის გამოყენების ერთ-ერთ არგუმენტად]; Lou ex rel. 

Chen v. Otis Elevator Co., 2004 WL 504697 (Mass. Su-

per. 2004) [ფაქტი, რომ ჩინური სასამართლო გამოიყე-

ნებდა მასაჩუსეტსის შტატის სამართალს, სასამართ-

ლომ მიიჩნია მასაჩუსეტსის შტატის სამართლის გამო-

ყენების დამატებით არგუმენტად]. იხ. ზოგადად: Sy-

meonides S., Choice of Law (2016) 77-78. 

ქვეყნის სამართლის მომხრე.95 განსაკუთრებით 

ეს ეხება შემთხვევებს, როდესაც სასამართლო 

ინტერესთა ანალიზის მეთოდის გამოყენებით 

ცდილობს დაადგინოს რომელ სამართალს გაა-

ჩნია გამოყენების უპირატესი ინტერესი.  

პირველი კატეგორიის საქმეთა მაგალითად 

შეიძლება დავასახელოთ 1997 წლის საქმე 

Miller v. White, რომელშიც საგზაო შემთხვევა 

მოხდა კვებეკში და მასში მონაწილეობდნენ ვე-

რმონტის შტატის მოქალაქე პირები.96 ვერმონ-

ტის უზენაესმა სასამართლომ გამოიყენა ვერ-

მონტის სამართალი, რამდენადაც მიიჩნია, რომ 

ვერმონტის შტატს გააჩნდა უპირატესი ინტე-

რესი დავის გადასაწყვეტად გამოყენებული ყო-

ფილიყო ვერმონტის კანონი, რომელიც მოსარ-

ჩელეს ხელსაყრელ პირობებში აყენებდა, მა-

შინ, როცა სასამართლომ ვერ დაინახა კვებე-

კის საპირისპირო ექვივალენტური ინტერესი 

იმისა, რომ გამოყენებული ყოფილიყო კვებეკის 

სამართალი, რომელიც მოპასუხეს უფრო ხელ-

საყრელ პირობებში აყენებდა. ამის ერთ-ერთ 

არგუმენტად სასამართლომ მოიშველია კვებე-

კის კოლიზიური სამართლის ნორმა, რომლის 

თანახმადაც თუკი დელიქტური პასუხისმგებ-

ლობის შემთხვევაში ჩართული პირები ერთი და 

იმავე შტატის მოქალაქეები იყვნენ, გამოყენე-

ბული უნდა ყოფილიყო ამ შტატის სამართა-

ლი.97  

ალტერნატიულად, 1991 წლის საქმეში 

Braxton v. Anco Electric, Inc.98 შრომითი ინცინ-

                                                     
95

  გადაწყვეტილებები, რომლებშიც სასამართლომ უცხო 

იურისდიქციის სამართალი გამოიყენა, ნაწილობრივ, 

renvoi-ს სილოგიზმის არგუმენტზე დაყრდნობით არის: 

Nodak Mut. Ins. Co. v. American Family Mutual Ins. Co., 

604 N.W.2d 91 (Minn.2000) [ჩრდილოეთ დაკოტას სა-

სამართლო გამოიყენებდა საკუთარ სამართალს, ამი-

ტომ განმხილველმა მინესოტას შტატის სასამართლო-

მაც გამოიყენა ჩრდილოეთ დაკოტას სამართალი]; 

Stutsman v. Kaiser Foundation Health Plan, 546 A.2d 

367 (D.C.1988) [სასამართლომ აღნიშნა, რომ ფაქტი, 

რომ ვირჯინიას შტატის სასამართლო გამოიყენებდა 

საკუთარ სამართალს, იყო ვირჯინიას შტატის სამარ-

თლის გამოყენების კიდევ ერთი, დამატებითი არგუმე-

ნტი]. 
96

  Miller v. White, 702 A.2d 392 (Vt. 1997). 
97

  Miller v. White, 702 A.2d 392, 396 (Vt. 1997). 
98

  Braxton v. Anco Electric, Inc., 409 S.E.2d 914 (N.C. 

1991). 
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სტატია 

დენტი დაფიქსირდა ვირჯინიაში და მასში მო-

ნაწილეობდნენ ჩრდილო კაროლინას მხარეები. 

ჩრდილო კაროლინას უზენაესმა სასამართლომ 

გამოიყენა საკუთარი სამართალი და განმარტა, 

რომ დასაქმებული პირების კომპენსაციის მიზ-

ნით შექმნილი კანონი უნდა გამოყენებულიყო. 

თუმცა, ამავე დროს, საკუთარი პოზიცია გაამ-

ყარა ვირჯიინის სამართალზე მითითებითაც, 

რომლის სასამართლოც ასევე გამოიყენებდა 

ჩრდილო კაროლინას სამართალს.  

თუმცა, ამავდროულად ეს მიდგომა პრობ-

ლემებს აწყდება იმ შემთხვევაში, როცა უცხო 

ქვეყნის სამართალი მექანიკურ კოლიზიურ სა-

მართლებრივ წესს ადგენს, მაგალითად lex loci 

delicti, რამდენადაც ამ ტიპის ნორმებში სახელ-

მწიფოს ინტერესის ანალიზის ადგილი აღარ 

რჩება. 

 

V.4 Renvoi-ს სასარგებლო არგუმენტები 

 

მიუხედავად renvoi-ს წინააღმდეგ წამოყენე-

ბული არგუმენტებისა, ავტორთა ნაწილი მას 

მხარს უჭერს.99 თუკი იურისდიქციების უმრავ-

ლესობა renvoi-ზე უარს ამბობს მისი კომპლექ-

სური ბუნების გამო, იურისტთა ნაწილში 

renvoi-ს დოქტრინა სწორედ თავისი კომპლექ-

სური ბუნების გამო იმსახურებს სიმპათიას. 

ამასთან, renvoi, გარკვეულ შემთხვევებში, 

ხელს უწყობს ფორუმ შოპინგის პრევენციას და 

ასევე თავიდან იცილებს დავის უსამართლო 

შედეგით დასრულებას.100 გარდა ამისა, Renvoi 

                                                     
99

  Briggs A., In Praise and Defence of Renvoi [1998] ICLQ 

877; Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th

 ed. 

2013) 286. 
100

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

286. Briggs A., Private International Law in English 

Courts (2014) (ebook) [3.75]. [„… renvoi-ს პრინციპების 

გამოსაყენებლად სხვა არგუმენტის დასახელებაც შეი-

ძლება. როდესაც ინგლისის სასამართლო მას იყენებს, 

სასამართლოს მიზანია დავა გადაწყდეს ისე, როგორც 

იგი გადაწყდებოდა, თუკი სარჩელი შეტანილი იქნებო-

და იმ სასამართლოში, რომელსაც დავის საგანთან და 

მის ფაქტობრივ გარემოებებთან ყველაზე მჭიდრო კა-

ვშირი გააჩნია. ამის შედეგად მხარეებს ნაკლები სა-

ფუძველი ექნებათ მიმართონ ფორუმ შოპინგს ინგლი-

სის სასამართლოში, თუკი იგი დავას არჩეული ქვეყნის 

სასამართლოს მსგავსად გადაწყვეტს. ამ თვალსაზრი-

ხელს უწყობს გადაწყვეტილებათა უნიფიცირე-

ბას, რაც საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მიზანია. Renvoi-

ს გამოყენების გარეშე დავის ბედი უფრო მე-

ტად ხდება დამოკიდებული იმაზე, თუ სად იქნა 

სარჩელი შეტანილი. თეორიულად, ისეც შეიძ-

ლება მოხდეს, რომ სხვადასხვა ქვეყანაში სარ-

ჩელების პარალელურმა შეტანამ ერთი და იმა-

ვე დავის საგანზე ორი განსხვავებული გადაწყ-

ვეტილების მიღება განაპირობოს.101 

ეს უკანასკნელი არგუმენტი ერთ-ერთი ყვე-

ლაზე მნიშვნელოვანია, რამდენადაც სხვადასხ-

ვა იურისდიქციაში მიღებული გადაწყვეტილე-

ბების მაქსიმალური უნიფიცირება კოლიზიური 

სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მი-

ზანია. სასურველია, იდენტური ფაქტობრივი 

გარემოებების პირობებში დავის შედეგი არსე-

ბითად განსხვავებული არ იყოს მხოლოდ იმი-

ტომ, რომ საქმე სხვა ქვეყნის სასამართლომ 

განიხილა.102  

დასახელებულ არგუმენტთან დაკავშირე-

ბით, რომელიც ვარაუდობს, რომ ქვეყნები ერ-

თმანეთზე მითითებით გამოიწვევენ დაუსრუ-

ლებელ ცირკულარულ პრობლემას, ორი გარე-

მოება უნდა აღინიშნოს. პირველ რიგში, დავა-

თა უმრავლეს შემთხვევაში ადგილი არ ექნება 

ამგვარი ცირკულარულ პრობლემას. მაგალი-

თად, შემდგომი მითითების შემთხვევებში შეიძ-

ლება ისე მოხდეს, რომ A ქვეყანამ მითითება 

გააკეთოს B ქვეყანაზე, B ქვეყანამ მითითება 

გააკეთოს C ქვეყანაზე, C ქვეყანამ კი მითითე-

ბა გააკეთოს საკუთარ თავზე.103 ასეთ შემთხვე-

                                                                                        
სით, renvoi არის ფორუმ შოპინგის საწინააღმდეგო მე-

ქანიზმი, რომელიც, მოქმედების შემთხვევაში, აჯანსა-

ღებს გამოსაყენებელი სამართლის მომწესრიგებელ 

ნორმებს.―]; Neilson v Overseas Projects Corp of 

Victoria (2005) 233 CLR 331. 
101

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

286. 
102

  Griswold E. N., Renvoi Revisited, 51 Harv.L.Rev. 1165, 

1182 (1938). 
103

  ილუსტრაცია: საფრანგეთის მოქალაქე გარდაიცვლე-

ბა გერმანიაში, სადაც გარდაცვალებისას ჰქონდა საც-

ხოვრებელი ადგილი. გარდაცვლილს დარჩა გარკვეუ-

ლი მოძრავი ნივთები აშშ-ში. კანონისმიერი მემკვიდ-

რეობის შემთხვევაში (ანუ თუკი გარდაცვლილმა არ 

დატოვა ანდერძი) აშშ-ს სასამართლო, როგორც წესი, 

გამოიყენებდა გარდაცვალებისას საცხოვრებელი ად-
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ვაში A ქვეყნის მიერ renvoi-ს გამოყენება იქნე-

ბა იმის გარანტია, რომ სამივე ქვეყანაში სასა-

მართლოები დავის იდენტურ შედეგამდე მივ-

ლენ. ამისგან განსხვავებით, A ქვეყნის მიერ სა-

კუთარი კოლიზიური ნორმების ბრმად მიყოლა 

(renvoi-ს წესების გამოყენების გარეშე), გამოი-

წვევს სამივე ქვეყანაში განსხვავებული შედე-

გის დადგომის შესაძლებლობას.  

მეორეს მხრივ, ცირკულარული პრობლემა 

ასევე თავიდან იქნება აცილებული მაშინ, რო-

დესაც renvoi-ს დოქტრინას აღიარებს A ქვეყა-

ნა, თუმცა არა B ქვეყანა. ასეთ შემთხვევებში A 

ქვეყანა მითითებას მოახდენს B ქვეყანაზე, B 

ქვეყანა კი უკუმითითებას გააკეთებს A ქვეყა-

ნაზე და ვინაიდან არ ცნობს renvoi-ს დოქტრი-

ნას, აღარ მიიღებს A-სგან დამატებითი უკუმი-

თითებას B ქვეყანაზე. შედეგად გამოყენებული 

იქნება A ქვეყნის სამართალი. ამის გათვალის-

წინებით, არ არის აუცილებელი renvoi-მ აუცი-

ლებლად გამოიწვიოს დაუსრულებელი ცირკუ-

ლარული პრობლემა,104 რამდენადაც, როდესაც 

უცხო ქვეყნის სამართალი ახდენს უკუმითითე-

ბას განმხილველი ქვეყნის სამართალზე, ამ 

უკანასკნელს შეუძლია მიიღოს უკუმითითება 

და გამოიყენოს ფორუმის მატერიალური სამა-

რთლის ნორმები.105 ამ მიდგომას იზიარებს კი-

                                                                                        
გილის სამართალს (გერმანია), ხოლო გერმანიის სასა-

მართლო გამოიყენებდა მოქალაქეობის ქვეყნის სამა-

რთალს (საფრანგეთი). საფრანგეთის სასამართლოც 

გამოიყენებდა მოქალაქეობის ქვეყნის სამართალს. 

Harris v. Polskie Linie Lotnicze, 820 F.2d 1000 (9th 

Cir.1987); Estate of Wright, 637 A.2d 106 (Me.1994) [სა-

სამართლომ მიიღო შვეიცარიული კანონის მითითება 

ნიუ იორკის სამართალზე მემკვიდრეობით დავაში]. 
104

  Mutual Concepts, Inc. v. First Nat. Bank of Omaha, 495 

Fed.Appx. 514, 518 (5
th 

Cir. 2012); Lemons v. Cloer, 206 

S.W.3d 60 (Tenn. Ct. App. 2006); Makarova v. United 

States, 201 F.3d 110 (2d. Cir. 2000). 
105

  აღნიშნულ გამოსავალს მხარს უჭერს პროფესორი ად-

რიან ბრიგსი, რომელიც არ იზიარებს renvoi-ს წინააღ-

მდეგ გამოთქმულ კრიტიკას, რომ თითქოს იგი ქმნის 

დაუსრულებელი გადამისამართების საფრთხეს. „თუკი 

ამგვარს ადგილი ექნება, რაციონალური პასუხი, რისი 

შესაძლებლობაც არსებობს საერთო სამართალში, 

არის ის, რომ თუკი უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმე-

ბი, რომლის გამოყენებასაც ინგლისური სასამართლო 

ცდილობს, უკუმითითებას ახდენენ ინგლისურ სამარ-

თალზე, renvoi-მ საკუთარ მიზანს მიაღწია და გამოყე-

ნებული უნდა იქნეს ინგლისური მატერიალური სამარ-

დეც იმ ქვეყნების უმრავლესობა, რომლებიც 

აღიარებენ და იყენებენ renvoi-ს დოქტრინას.106 

აღნიშნული მიდგომა გამართლებულია იმითაც, 

რომ უცხო ქვეყნის სამართალი თავად აფიქსი-

რებს დავის გადაწყვეტის მიმართ საკუთარი 

სამართლის გამოყენების ინტერესის არარსე-

ბობას და უთითებს განმხილველი ქვეყნის სამა-

რთალზე. ასეთი შემთხვევა შეიძლება „ცრუ კო-

ნფლიქტადაც― იქნეს მიჩნეული.107 

                                                                                        
თალი.― Briggs A., Private International Law in English 

Courts (2014) (ebook) [3.72]; Briggs A., The Conflict of 

Laws (3
rd

 ed. 2013) 22; Casdagli v Casdagli [1918] P 89. 
106

  მაგალითად, ავსტრიის კანონის 5(2) მუხლის თანახმად 

„თუკი უცხო ქვეყნის სამართალი უკუმითითებას აკე-

თებს ავსტრიის სამართალზე, გამოიყენება ავსტრიის 

მატერიალური სამართლის ნორმები (კოლიზიური ნო-

რმების გამორიცხვით).― 

[https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrag

e=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426]. გერ-

მანიის კანონის 4(1) მუხლის თანახმად „თუკი უცხო 

ქვეყნის სამართალი უკუმითითებას აკეთებს გერმანი-

ის სამართალზე, გამოიყენება გერმანიის მატერიალუ-

რი სამართლის ნორმები.― [https://www.gesetze-im-

internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR0060498

96BJNG031201360]. შვეიცარიული კანონის მე-14 მუ-

ხლის თანახმად „თუკი გამოსაყენებელი უცხო ქვეყნის 

სამართალი ახდენს უკუმითითებას შვეიცარიის სამარ-

თალზე ან შემდგომ მითითებას სხვა ქვეყნის სამართა-

ლზე, ამგვარი გადამისამართება მხედველობაში მიი-

ღება მხოლოდ ამ კოდექსით პირდაპირ გათვალისწი-

ნებულ შემთხვევებში.― 

[https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_17

76/de]. უფრო ვრცლად იხ. Symeonides S., Choice of 

Law (2016) 74. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ინგლისური 

სამართალი მხარს უჭერს  „უცხო სასამართლოს დოქ-

ტრინას.― Re Annesley, [1926] Ch. 692; Re Ross, [1930] 

1 Ch. 377; Re Duke of Wellington, [1947] Ch. 506; 

Graveson R. H., Conflict of Laws (7
th
 ed. 1974) 65-72; 

Briggs A., In Praise and Defense of Renvoi, 47 Int’l & 

Comp.L.Q. 877 (1998). 
107

  American Motorists Ins. Co. v. ARTRA Group, Inc., 338 

Md. 560 (1995); Commercial Union Ins. Co. v. Porter 

Hayden Co., 698 A.2d 1167 (Md.App.1997); Erie 

Insurance Exchange v. Heffernan, 399 Md. 598 (2007) 

[სასამართლომ უარი განაცხადა renvoi-ს დოქტრინის 

გამოყენებაზე სახელშეკრულებო დავაში. საქმეში სა-

რჩელი სადაზღვევო კომპანიის წინააღმდეგ წარადგი-

ნეს გარდაცვლილი ქალიშვილის მშობლებმა. გოგონა 

გარდაიცვალა დელავერის შტატში მომხდარი ავტოსა-

ტრანსპორტო შემთხვევისას, სადაზღვევო პოლისი კი 

გაცემული იყო მერილენდის შტატში. სასამართლომ 

დამატებით განმარტა, რომ lex loci delicti-ს წესის გა-

მოყენება არ გამოიწვევდა რაიმე ისეთი უსამართლო 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002426
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
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სტატია 

Renvoi-ს სასარგებლო არგუმენტად სახელ-

დება ისიც, რომ საქმეთა ნაწილში renvoi-ს დო-

ქტრონის გამოყენებით უფრო მეტად არის პი-

რის განზრახვა, მისი ლეგიტიმური მიზანი მიღ-

წეული.108 ამის მაგალითად შეიძლება დასახელ-

დეს საქმეები Collier v Rivaz, Re Ross და Re 

O’Keefe. თუმცა, ცხადია, ეს ყოველთვის ასე არ 

ხდება. საქმეებში Re Annesley და Re Fuld (No. 

3) მამკვიდრებლის მიზანი არ იქნა მიღწეუ-

ლი.109 თუმცა, საქმეში Re Askew110 renvoi-ს 

დოქტრინის გამოყენებამ შესაძლებელი გადა-

ხადა პირის მემკვიდრედ აღიარება, ვინაიდან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ინგლისური სამართ-

ლის მიხედვით პირი ითვლებოდა უუფლე-

ბოდ.111 

 

VI. Renvoi-ს გამოყენების სფეროები 

 

Renvoi გამოიყენება სამართლის სხვადასხვა 

სფეროში, მათ შორის, როგორიცაა: მოძრავი 

და უძრავი ქონების შესახებ ანდერძის ფორმა-

                                                                                        
შედეგის დადგომას, რომლის თავიდან აცილებასაც 

renvoi-ს პრინციპები შეძლებდნენ]; Midasco, Inc. v. 

M.E. Hunter & Associates, 2006 WL 1117791 

(E.D.Va.2006) [სასამართლომ განმარტა, რომ მერილე-

ნდის შტატის სასამართლოები renvoi-ს დოქტრინას 

იყენებენ მხოლოდ უკუმითითებისას; თუმცა, საქმეში 

მოსარჩელე მოითხოვდა renvoi-ს დოქტრინა გამოყენე-

ბული ყოფილიყო შემდგომი მითითების შემთხვევაშიც 

იმ დასაბუთებით, რომ მერილენდი გამოიყენებდა ვირ-

ჯინიის შტატის სამართალს, ვინაიდან მერილენდის 

კოლიზიური სამართლის ნორმები მითითებას ახდენენ 

ჯორჯიის შტატის სამართლზე და ჯორჯიის შტატის 

კოლიზიური სამართლის ნორმები მითითებას ახდენენ 

ვირჯინიაზე. ფედერალურმა სასამართლომ უარი გა-

ნაცხადა renvoi-ს გამოყენებაზე ისეთ შემთხვევაში, 

რომელშიც თავად მერილენდის შტატის სასამართლო-

ები არ გამოიყენებდნენ renvoi-ს.]; In re Estate of 

Wright, 637 A.2d 106 (Me.1994) [სასამართლომ მიიღო 

შვეიცარიის კოლიზიური სამართლის ნორმების მითი-

თება და renvoi-ს დოქტრინის გამოყენებით საკითხი 

მაინის შტატის მემკვიდრეობითი სამართლის ნორმე-

ბით მოაწესრიგა]. 
108

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

286. 
109

  Re Annesley [1926] Ch. 692; Re Fuld (No. 3) [1968] P 

675. 
110

  Re Askew [1930] 2 Ch. 259. 
111

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

286. 

ლური ნამდვილობა,112 მოძრავი ნივთების შესა-

ხებ ანდერძის მატერიალური ნამდვილობა,113 

მოძრავი ნივთების კანონისმიერი მემკვიდრეო-

ბა,114 ასევე უძრავი ნივთების კანონისმიერი მე-

მკვიდრეობა.115 Renvoi ასევე გამოიყენება იმ 

შემთხვევებში, როდესაც დამაკავშირებელი ფა-

ქტორი არის lex situs, ანუ ნივთის ადგილსამყო-

ფელი ქვეყნის სამართალი.116 ასეთ შემთხვევა-

ში, განმხილველი სასამართლო ასევე იყენებს 

გამოსაყენებელი ქვეყნის სამართლის კოლიზი-

ურ, მათ შორის, renvoi-ს მომწესრიგებელ ნორ-

მებსაც.117 renvoi-ს გამოყენებით უფრო სრულ-

ყოფილად ხდება ნივთის ადგილსამყოფელი 

ქვეყნის სამართლის აღსრულება.118 Renvoi არ 

გამოიყენება სამართლის არჩევის მიმართ, სა-

ხელშეკრულებო119 და დელიქტურ ვალდებუ-

ლებებში.120 ზოგადად, renvoi გამოიყენება მა-

                                                     
112

  Collier v Rivaz [1841] 2 Curt. 855; Re Fuld (No. 3) [1968] 

P 675. 
113

  Re Trufort [1887] 36 Ch. D 600; Re Annesley [1926] Ch. 

692; Re Ross [1930] 1 Ch. 377. 
114

  Re O’Keefe [1940] Ch. 124. 
115

  იხ. ვრცლად Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 

ed. 2013) 287. 
116

  Briggs A., Private International Law in English Courts 

(2014) (ebook) [3.78]; Dornoch Ltd v Westminster 

International BV (The WD Fairway) [2009] EWHC 1782 

(Admlty); Blue Sky One Ltd v Mahan Air [2010] EWHC 

631 (Comm). 
117

  Winkworth v Christie Manson and Woods Ltd, [1980] 1 

Ch 496; Glencore International AG v Metro Trading 

International Inc. (No. 2) [2001] 1 Lloyd’s LR 284; 

Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

287, 395. 
118

  Rogerson P., Collier’s Conflict of Laws (4
th
 ed. 2013) 

396. 
119

  Regulation (EC) No 593/2008 of the European 

Parliament and of the Council, Article 20, 2008 O.J. (L 

177) 6 [https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=

EN]. 
120

  Regulation (EC) No 864/2007 of the European 

Parliament and of the Council, Article 24, 2007 O.J. (L 

199) 40 [https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=

en]. თუმცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ავსტრალიის 

სასამართლოები renvoi-ს დოქტრინას იყენებენ დელი-

ქტური სამართლის საქმეებში. Neilson v Overseas 

Projects Corp. of Victoria Ltd [2005] HCA 54. აღნიშნულ 

საქმეში ქალბატონმა უჩივლა საკუთარი მეუღლის ავ-

სტრალიელ დამსაქმებელს ჯანმრთელობისათვის მი-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=en
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შინ, როდესაც წამოიჭრება გამოსაყენებელი 

სამართლის საკითხი. შესაბამისად, დოქტრინის 

გამოყენება არ ხდება სასამართლოს იურისდი-

ქციისა და უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილებათა 

ცნობა-აღსრულების საკითხების მიმართ. 

 

VII. მცირე კომენტარი ქართულ სკს-ზე 

 

მსჯელობის დასასრულს სასურველია მცირე 

განმარტებების გაკეთება ქართულ კანონთან 

დაკავშირებით. როგორც აღინიშნა, სკს აღია-

რებს renvoi-ს დოქტრინას და მას მე-4 მუხლში 

აწესრიგებს. მუხლის ფორმულირება ძალიან 

ჰგავს გერმანულ ანალოგს, რომელიც მოცემუ-

ლია EGBGB121 მე-4 მუხლში. 

სკს EGBGB 

მუხლი 4. მითითება 

 

1. სხვა ქვეყნის 

(იგულისხმება მესამე 

ქვეყანაც) სამართალ-

ზე მითითება გულისხ-

მობს ამ ქვეყნის საერ-

თაშორისო კერძო სა-

მართლის გამოყენება-

საც, თუ ეს მითითება 

მითითების აზრს არ 

ეწინააღმდეგება ან 

თუ ეს მითითება არ 

მუხლი 4. მითითება 

 

(1) თუკი მითითება 

კეთდება სხვა ქვეყანა-

ზე, გამოყენებული უნ-

და იქნეს აღნიშნული 

ქვეყნის საერთაშორი-

სო კერძო სამართლე-

ბრივი ნორმებიც, თუ-

კი ეს არ ეწინააღმდე-

გება მითითების შინა-

არსს. თუკი უცხო ქვე-

ყნის სამართალი ახ-

                                                                                        
ყენებული ზიანის გამო. ქალბატონი დაეცა კიბეზე, 

რომელიც დამონტაჟებული იყო მეუღლის დამსაქმებ-

ლის მიერ ჩინეთში ნაქირავებ სახლში, რის შედეგადაც 

მიიღო სხეულის დაზიანება. ჩინური სამართლის თანა-

ხმად მოთხოვნა ხანდაზმული იყო, თუმცა საქმის მიმ-

დინარეობისას დადგინდა, რომ გამონაკლის შემთხვე-

ვებში ჩინური სასამართლო გამოიყენებდა ავსტრალი-

ურ სამართალს (ვინაიდან ცოლ-ქმარი იყო ავსტრალი-

ელი). ავსტრალიაში დელიქტის მიმართ მოქმედებს lex 

loci delicti commissi, რომელიც არის ზოგადი გამოყე-

ნების წესი და გამონაკლისი ამ წესიდან დაიშვება მხო-

ლოდ იშვიათ საქმეებში, როდესაც სხვა ქვეყნის სამარ-

თალი უფრო მჭიდროდ არის დაკავშირებული დავას-

თან. Regie Nationale des Usines Renault SA v Zhang 

(2002) 210 CLR 491. ავსტრალიურმა სასამართლომ 

renvoi-ს დოქტრინის საფუძველზე გამოიყენა ავსტრა-

ლიური სამართალი. 
121

  Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche 

[https://www.gesetze-im-

internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR0060498

96BJNG031201360]. 

გულისხმობს მხოლოდ 

კონკრეტულ საქმეს-

თან დაკავშირებული 

ნორმების გამოყენე-

ბას. 

2. საქართველოს 

სამართალზე უკუმი-

თითებისას გამოიყე-

ნება კონკრეტულ საქ-

მესთან დაკავშირებუ-

ლი საქართველოს სა-

მართლის ნორმები. 

3. თუ მხარეებს შე-

უძლიათ აირჩიონ 

ერთ-ერთი ქვეყნის სა-

მართალი, ასეთი არ-

ჩევანი გულისხმობს 

მხოლოდ ამ კონკრე-

ტულ საქმესთან დაკა-

ვშირებული ნორმების 

გამოყენებას. 

დენს უკუმითითებას 

გერმანულ სამართალ-

ზე, გამოიყენება გერ-

მანული მატერიალუ-

რი სამართლის ნორ-

მები. 

(2) მითითება მატე-

რიალურ სამართალზე 

გულისხმობს გამოსა-

ყენებელი სამართლის 

სისტემაში მოქმედ ნო-

რმებს, საერთაშორი-

სო კერძო სამართლე-

ბრივი ნორების გამოკ-

ლებით. როდესაც მხა-

რეებს შეუძლიათ აირ-

ჩიონ გამოსაყენებელი 

სამართალი, ეს არჩევა 

შეიძლება გულისხმო-

ბდეს მხოლოდ მატე-

რიალური სამართლის 

ნორმებს. 

(3) [...]. 

 

სკს მე-4 მუხლიდან გამოსაყოფია რამდენიმე 

ძირითადი ნაწილი: (1) ზოგადი წესი. მუხლი 

აღიარებს renvoi-ს და მითითებისას მხედველო-

ბაში იღებს კოლიზიურ ნორმებსაც [„სხვა ქვეყ-

ნის (იგულისხმება მესამე ქვეყანაც) სამართა-

ლზე მითითება გულისხმობს ამ ქვეყნის საერ-

თაშორისო კერძო სამართლის გამოყენება-

საც“], (2) გამონაკლისი. ამავდროულად, მუხლი 

ადგენს გამონაკლისს ზოგადი წესიდან, რომ-

ლის დროსაც მითითება გულისხმობს, მხო-

ლოდ, მატერიალურ ნორმებს და არ მოიცავს 

კოლიზიურ ნორმებს [„თუ ეს მითითება მითი-

თების აზრს არ ეწინააღმდეგება ან თუ ეს მი-

თითება არ გულისხმობს მხოლოდ კონკრეტულ 

საქმესთან დაკავშირებული ნორმების გამოყე-

ნებას“], (3) უკუმითითება. უკუმითითებისას გა-

მოიყენება ქართული კანონმდებლობა [„საქარ-

თველოს სამართალზე უკუმითითებისას გამოი-

ყენება კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებუ-

ლი საქართველოს სამართლის ნორმები“], (4) 

ნების ავტონომია. ქართული კანონი სამართ-

ლის არჩევისას ზღუდავს მხარეთა ნების ავტო-

ნომიას და არ უშვებს კოლიზიურ ნორმებზე შე-

თანხმებას [„თუ მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ 

ერთ-ერთი ქვეყნის სამართალი, ასეთი არჩევა-

https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html#BJNR006049896BJNG031201360
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სტატია 

ნი გულისხმობს მხოლოდ ამ კონკრეტულ საქ-

მესთან დაკავშირებული ნორმების გამოყენე-

ბას“]. 

 

VII.1  ზოგადი წესი - Renvoi-ს აღიარება 

 

სხვა ქვეყნის (იგულისხმება მესამე ქვეყა-

ნაც) სამართალზე მითითება გულისხმობს ამ 

ქვეყნის საერთაშორისო კერძო სამართლის 

გამოყენებასაც 

 

სკს მე-4 მუხლი აღიარებს renvoi-ს დოქტრი-

ნას და განმხილველ სასამართლოს მოუწოდებს 

სხვა ქვეყნის სამართალზე მითითებისას, უპირ-

ველესად, მიმართოს აღნიშნული ქვეყნის საერ-

თაშორისო კერძო სამართლებრივ ნორმებს.122 

მუხლის ანალიზით ცხადი ხდება, რომ კანო-

ნმდებელი სიტყვებში „კონკრეტულ საქმესთან 

დაკავშირებული ნორმები― გულისხმობს მატე-

რიალურ სამართლებრივ ნორმებს. აღნიშნული 

სიტყვები მუხლის სამივე ნაწილშია გამოყენე-

ბული და კონტექსტის გათვალისწინებით სხვა 

განმარტების შესაძლებლობა არ რჩება. კოლი-

ზიურ ნორმებში იგულისხმება სასამართლო 

პრაქტიკით დადგენილი წესებიც.123 ამასთან, 

renvoi-ს მიზნებისათვის ტერმინს „მატერიალუ-

რი სამართალი― აქვს განსხვავებული მნიშვნე-

ლობა, ვიდრე მას ექნებოდა სხვა კანონებში, 

რომლებიც ტერმინს საპროცესო ნორმების და 

არა კოლიზიური ნორმებისგან დიფერენციაცი-

ისათვის იყენებენ.124 

 

 

 

 

                                                     
122

  საინტერესოა რას ნიშნავს ფრჩხილებში ჩასმული სიტ-

ყვები „იგულისხმება მესამე ქვეყანაც.― შესაძლოა, აქ 

უნდა იგულისხმებოდეს შემდგომი მითითების შემთხ-

ვევაში სრული renvoi-ს გამოყენება, თუმცა ეს არ არის 

ნათელი. 
123

  BeckOK BGB/Lorenz, 58. Ed. 1.5.2021 Rn. 7, EGBGB 

Art. 4 Rn. 7; MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB 

Art. 4 Rn. 4. 
124

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 6. 

VII.2  გამონაკლისი ზოგადი წესიდან - 

Renvoi-ს გამორიცხვა 

 

სკს 4(1) მუხლი ითვალისწინებს ორ გამონაკ-

ლისს ზოგადი წესიდან. კერძოდ, მითითება არ 

გულისხმობს კოლიზიურ ნორმებს მაშინ, რო-

ცა: (1) ეს ეწინააღმდეგება მითითების აზრს, 

და (2) მითითება ხდება, უშუალოდ, მატერია-

ლურ სამართლებრივ ნორმებზე. თითოეული 

მათგანი საჭიროებს განმარტებას. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ის, 

რომ დასახელებული ორი შემთხვევა არის სა-

გამონაკლისო და უნდა იქნეს განმარტებული 

ვიწროდ,125 ისე, რომ არ გამოიწვიოს უცხო ქვე-

ყნის არაპოპულარული კოლიზიური ნორმების 

გამოყენების შეზღუდვა.126 იმის დასადგენად, 

სახეზეა თუ არა გამონაკლისი შემთხვევა, სასა-

მართლო მხედველობაში იღებს მხოლოდ ქარ-

თული კოლიზიური ნორმის და არა მითითებუ-

ლი ქვეყნის სამართლის ნორმების შინაარსს.127 

 

 

VII.2.1 მითითების აზრი 

 

თუ ეს მითითება მითითების აზრს არ ეწი-

ნააღმდეგება 

 

ქართული სკს და გერმანული EGBGB-ც ით-

ვალისწინებს წესს, რომლის მიხედვითაც მითი-

თება გულისხმობს მატერიალურ სამართალს, 

თუკი მითითების გავრცელება კოლიზიურ ნო-

რმებზე წინააღმდეგობაში მოვიდოდა მითითე-

ბის აზრთან. ამ დათქმის ზუსტი შინაარსი არ 

არის ცალსახა, თუმცა მისი გამოყენება უნდა 

მოხდეს მაშინ, როდესაც მითითების განმახორ-

ციელებელ კოლიზიურ ნორმას გააჩნია გარკვე-

ული რეგულატორული მიზანი, რომელიც ცდე-

ბა უბრალო მითითების ფარგლებს.128 ფაქტობ-

                                                     
125

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020 Rn. 1, EGBGB Art. 4 

Rn. 1. 
126

  BeckOK BGB/Lorenz, 58. Ed. 1.5.2021, EGBGB Art. 4 

Rn. 12, 13. 
127

  BeckOK BGB/Lorenz, 58. Ed. 1.5.2021, EGBGB Art. 4 

Rn. 12. 
128

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 30. 
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რივად, თუკი კარგად დავაკვირდებით ქართვე-

ლი კანონმდებლის მიზანს, ადვილი შესამჩნე-

ვია მსგავსება აშშ-ს მეორე კოდიფიკაციის მი-

ერ დადგენილ სტანდარტთან, რომლის მიხედ-

ვითაც, გულისხმობს თუ არა განმხილველი 

ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმაში გა-

მოყენებული ტერმინი „სამართალი― უცხო ქვე-

ყნის სამართალს სრულად (კოლიზიური ნორმე-

ბის ჩათვლით), უნდა დადგინდეს განმხილველი 

ქვეყნის აღნიშნული კოლიზიური ნორმის მიზ-

ნის ანალიზის შედეგად.129  

იმის დასადგენად, ეწინააღმდეგება თუ არა 

კოლიზიური ნორმების გამოყენება მითითების 

აზრს, ერთმანეთისგან განასხვავებენ პრო-

renvoi და ანტი-renvoi დამაკავშირებელ ფაქტო-

რებს. დამაკავშირებელი ფაქტორები, რომლე-

ბიც აქცენტს აკეთებენ მხარეთა ნებაზე, ასევე 

ალტერნატიული და მჭიდრო კავშირის კოლი-

ზიური ნორმები, რომლებიც გამოიყენება, რო-

გორც კონკრეტული მატერიალური შედეგის 

მიღწევის დაზღვევის საშუალება, მიიჩნევა ან-

ტი-renvoi დამაკავშირებელ ფაქტორებად.130 მე-

ორეს მხრივ, მოქალაქეობასთან, საგნის ადგი-

ლმდებარეობასთან ან დელიქტური ქმედების 

ჩადენასთან დაკავშირებული ფაქტორები მიიჩ-

ნევა პრო-renvoi დამაკავშირებელ ფაქტორე-

ბად.131 სწორედ ამიტომ არის, რომ მხარეთა მი-

ერ სამართლის არჩევის შემთხვევაში ივარაუ-

დება, რომ მათ მხედველობაში არ ქონდათ 

renvoi-ს მომწესრიგებელი ნორმები. უძრავ ქო-

ნებასთან დაკავშირებული საკითხების მიმართ 

მითითება გულისხმობს კოლიზიურ ნორმებ-

საც, რათა მაქსიმალურად მიღწეულ იქნეს ის 

შედეგი, რაც ქონების ადგილმდებარეობის ქვე-

ყნის სამართლით არის გათვალისწინებული. 

Renvoi გამოირიცხება ე.წ. ალტერნატიული 

დამაკავშირებელი ფაქტორების გამოყენების 

დროსაც, როდესაც კანონმდებელი კონკრეტუ-

                                                     
129

  Restatement (Second) Conflict of Laws § 8 cmt. e (Am. 

Law Inst. 1971); Hay P., Borchers J. Patrick, 

Symeonides S., Whytock C. A., Conflict of Laws (6
th
 ed. 

2018) 147. 
130

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020 Rn. 31, EGBGB Art. 4 

Rn. 31. 
131

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020 Rn. 31, EGBGB Art. 4 

Rn. 31. 

ლი შედეგის მიღწევის უზრუნველსაყოფად ალ-

ტერნატიულად უშვებს სამართლის რამდენიმე 

სისტემის გამოყენებას. ასეთ დროს, renvoi-ს 

გამოყენება წინააღმდეგობაში მოვიდოდა კანო-

ნმდებლის მიზანთან.132 

გარდა დამაკავშირებელ ფაქტორებს შორის 

განსხვავებისა, დიფერენციაცია შეიძლება მოხ-

დეს სამართლის მიმართულებებს შორისაც. მა-

გალითად, ტრადიციულად renvoi-ს მიმართ კე-

თილგანწყობილია პირთა სამართალი, საოჯა-

ხო სამართალი და მემკვიდრეობითი სამართა-

ლი, რამდენადაც სამართლის ამ სფეროებში სა-

ერთაშორისო უნიფიკაციის მიღწევის ინტერე-

სი მომეტებულია.133 მეორეს მხრივ, კოლიზიუ-

რი ნორმები, რომლებიც განსაზღვრავენ კონკ-

რეტული ტრანზაქციის (სახელშეკრულებო თუ 

არასახელშეკრულებო) მიმართ გამოსაყენებელ 

სამართალს, renvoi-ს მიმართ მტრულად არიან 

განწყობილი.134 

ერთმანეთისგან განსხვავდება ასევე ავტო-

ნომიური და საერთშორისოდ უნიფიცირებული 

კოლიზიური ნორმებიც. პირველში იგულისხმე-

ბა ადგილობრივი საერთაშორისო კერძო სამა-

რთალი, ხოლო საერთაშორისოდ უნიფიცირე-

ბულ კოლიზიურ ნორმებში იგულისხმება საერ-

თაშორიო ინსტრუმენტები ან ქვეყნების გაერ-

თიანების ერთიანი კოლიზიური სამართალი.135 

საერთაშორისოდ უნიფიცირებულ კოლიზიურ 

ნორმებში renvoi პრინციპულად გამოირიცხება, 

რამდენადაც ასეთ დროს renvoi-ს გამოყენება 

აღარ არის საჭირო საერთაშორისო უნიფიკა-

ციის მიზნის მისაღწევად.136 

საბოლოო ჯამში, ყოველ კონკრეტულ შემთ-

ხვევაში უნდა შეფასდეს თუ რა მიზანია ნორ-

მის უკან და ამის საფუძველზე უნდა განისაზღ-

ვროს, ეწინააღმდეგება თუ არა კოლიზიური 

ნორმების გამოყენება მითითების აზრს.137 
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Rn. 48. 
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Rn. 48. 
135

  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 49. 
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  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 49. 
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სტატია 

VII.2.2 მითითება მხოლოდ მატერიალურ 

ნორმებზე 

 

ან თუ ეს მითითება არ გულისხმობს მხო-

ლოდ კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებუ-

ლი ნორმების გამოყენებას 

 

თუკი კანონი მითითებისას კონკრეტულად 

მატერიალურ ნორმებს ასახელებს, მაშინ გამო-

ირიცხება კოლიზიური ნორმების გამოყენე-

ბა.138 გერმანული EGBGB აღნიშნულ შემთხვე-

ვას სპეციალურად აწესრიგებს 4(2) მუხლის პი-

რველ წინადადებაში: „მითითება მატერიალურ 

სამართალზე გულისხმობს გამოსაყენებელი სა-

მართლის სისტემაში მოქმედ ნორმებს, საერ-

თაშორისო კერძო სამართლებრივი ნორების 

გამოკლებით.― სკს 4(1) მუხლი ანალოგიური შე-

მთხვევის მოსაწესრიგებლად იყენებს შემდეგ 

ფორმულირებას: „თუ ეს მითითება არ გულისხ-

მობს მხოლოდ კონკრეტულ საქმესთან დაკავ-

შირებული ნორმების გამოყენებას.―  

მატერიალურ ნორმებზე მითითების მაგალი-

თია სკს 4(3) მუხლი, რომელიც ადგენს, რომ 

მხარეთა მიერ სამართლის არჩევის შემთხვევა-

ში „ასეთი არჩევანი გულისხმობს მხოლოდ ამ 

კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებული ნორ-

მების გამოყენებას.― ანალოგიური გერმანული 

დათქმა მოცემულია EGBGB 4(2) მუხლის მეო-

რე წინადადებაში. ასევე, გერმანული EGBGB 

მე-8 მუხლი აწესრიგებს წარმომადგენლობის 

ინსტიტუტს და 8(2)-(5) მუხლებში პირდაპირ 

ასახელებს მატერიალური სამართლის ნორ-

მებს.139  

                                                                                        
ნებს, renvoi-ს რელევანტურობის საკითხი უკვე აღარ 

შეიძლება გადაწყდეს უბრალო კი ან არა პასუხით სა-

მართლის ყველა სფეროსათვის და ყველა დამაკავში-

რებელი ფაქტორისათვის. ამის ნაცვლად, მხარი უნდა 

დავუჭიროთ პრაგმატულ მიდგომას, რომელიც ერთმა-

ნეთისაგან განასხვავებს სამართლის ამა თუ იმ მიმარ-

თულებას და დამაკავშირებელ ფაქტორებს. გადამწყ-

ვეტია, თუ კონკრეტულ შემთხვევაში რა მნიშვნელობა 

ენიჭება საერთაშორისო ჰარმონიზაციის მიზნის მიღ-

წევას.―]. 
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139

  მაგალითად, EGBGB 8(2) მუხლის თანახმად, „როდე-

საც წარმომადგენლობის მიმართ გამოსაყენებელი სა-

მართლი არ ყოფილა არჩეული პირველი პარაგრაფის 

ანალოგიურად, მატერიალურ სამართალზე 

მითითებად განიხილება შემთხვევა, როდესაც 

კანონი არ ასახელებს ამ ტერმინს, თუმცა მიუ-

თითებს მატერიალური კანონის, მაგ., სამოქა-

ლაქო კოდექსის ნორმაზე.140 გერმანული 

EGBGB 10(2) მუხლის მესამე წინადადების თა-

ნახმად შვილის სახელის არჩევის მიმართ გამო-

იყენება გერმანული სამოქალაქო კოდექსის 

(BGB) 1617-ე სექცია. აღნიშნულიც წარმოად-

გენს მატერიალურ სამართალზე პირდაპირ მი-

თითებას. 

მატერიალურ სამართალზე მითითებას წარ-

მოადგენს ადგილობრივ ქართულ სამართალზე 

მითითება მაშინაც, როდესაც გამოყენებული 

არ არის ტერმინი „მატერიალური სამართა-

ლი.―141 მაგალითად, გერმანული EGBGB მე-9 

მუხლის მეორე წინადადების თანახმად, „თუკი 

დაკარგული პირი იყო უცხო ქვეყნის მოქალა-

ქე, მისი გარდაცვლილად გამოცხადება გერმა-

ნული სამართლის შესაბამისად დასაშვებია 

მხოლოდ მაშინ, თუკი არსებობს ამის დასაბუ-

თებული ინტერესი.― მითითება გერმანულ სამა-

რთალზე გულისხმობს გერმანულ მატერია-

ლურ სამართალს. იგივე ითქმის შემთხვევა-

ზეც, როდესაც მიეთითება სამართლის მატე-

რიალურ სტანდარტზე.142 მაგალითად, გერმა-

ნული EGBGB 13(4) მუხლის პირველი წინადა-

დების თანახმად, „ქორწინება გერმანიაში შეიძ-

ლება განხორციელდეს მხოლოდ აქ დადგენილი 

ფორმის დაცვით.― ვინაიდან მითითება კეთდე-

ბა ქორწინების ფორმის მიმართ დადგენილ მო-

თხოვნებზე, ამიტომ, აქაც იგულისხმება მატე-

რიალური და არა კოლიზიური სამართლის ნო-

რმები. ზოგადად, მატერიალურ სამართალზე 

მითითებად ითვლება, აგრეთვე, მითითება ფო-

                                                                                        
შესაბამისად და წარმომადგენელი მოქმედებს საკუთა-

რი კომერციული საქმიანობის ფარგლებში, გამოიყე-

ნება იმ ქვეყნის მატერიალური სამართლის ნორმები, 

სადაც ქმედების განხორციელების მომენტში მარწმუ-

ნებელს ჰქონდა ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ადგი-

ლი, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს ადგილი არ 

არის ცხადი მესამე მხარისათვის.― 
140
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  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 10. 
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რმალურ წინაპირობებზე.143 მაგალითად, გერ-

მანული EGBGB 11(1) მუხლის თანახმად „სამა-

რთლებრივი აქტი ფორმის დაცვით არის გან-

ხორციელებული თუკი იგი აკმაყოფილებს იმ 

სამართლის ფორმალურ მოთხოვნებს, რომე-

ლიც გამოიყენება სამართლებრივი აქტის საგ-

ნად არსებული ურთიერთობის მიმართ, ან იმ 

სამართლის მოთხოვნებს, სადაც განხორციელ-

და სამართლებრივი აქტი.― ფორმალურ მოთხო-

ვნებში იგულისხმება მატერიალური ნორმებით 

დადგენილი მოთხოვნები, მაგ., წერილობითი 

ფორმა. გერმანული EGBGB-ს მიხედვით მატე-

რიალურ სამართალზე მითითებად განიხილება 

ყველა ის შემთხვევა, სადაც მითითება კეთდე-

ბა „გამოსაყენებელი სამართლის მატერიალურ 

მოთხოვნებზე.―144 მაგალითად, გერმანული 

EGBGB-ს 23-ე მუხლის თანახმად „ბავშვის ან 

მასთან ოჯახურ ურთიერთობაში მყოფი პირის 

თანხმობა და მისი გაცემის საჭიროება მშობ-

ლის სტატუსის დადგენასთან, სახელის მინიჭე-

ბასთან ან შვილად აყვანასთან დაკავშირებით 

რეგულირდება ბავშვის მოქალაქეობის ქვეყნის 

სამართლის შესაბამისად. როდესაც ამას მოით-

ხოვს ბავშვის საუკეთესო ინტერესები, გამოყე-

ნებული უნდა იქნეს გერმანული სამართალი.― 

აღნიშნულიც განიხილება მითითებად მატერია-

ლურ სამართალზე. 

 

VII.3 უკუმითითება - გამოიყენება ქართუ-

ლი სამართალი 

 

საქართველოს სამართალზე უკუმითითე-

ბისას გამოიყენება კონკრეტულ საქმესთან 

დაკავშირებული საქართველოს სამართლის 

ნორმები 

 

ზოგადად, მითითება ადგილობრივ ქართულ 

სამართალზეც, თუნდაც ტერმინი „მატერიალუ-

რი სამართალი― არ იქნეს გამოყენებული, ყოვე-

ლთვის გულისხმობს მატერიალური და არა კო-

ლიზიური ნორმების გამოყენებას.145 სკს 4(2) 
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  MüKoBGB/v. Hein, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 4 Rn. 9. 

მუხლის თანახმად კი საქართველო იღებს უკუ-

მითითებას და გამოიყენებს ქართულ მატერია-

ლურ ნორმებს. ეს, გარკვეულწილად, ეწინააღმ-

დეგება renvoi-ს, რამდენადაც ქართული კანონ-

მდებელობა უგულებელყოფს მითითებული 

ქვეყნის სამართლის კოლიზიურ ნორმებს, თუმ-

ცა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, უკუმითითები-

სას მატერიალური ნორმების გამოყენება არის 

დაუსრულებელი გადამისამართებისგან თავდა-

ცვის ყველაზე სტანდარტული საშუალება.146 

შემდგომი მითითებისას გადამისამართების ჯა-

ჭვი სრულდება, როდესაც ერთ ქვეყანაზე მეო-

რედ მოხდება გადამისამართება.147  

 

VII.4 მხარეთა ნების ავტონომიის შეზ-

ღუდვა 

 

ევროპული და გერმანული კოლიზიური სა-

მართლის მსგავსად, ქართული სკს renvoi-სთან 

მიმართებით გამორიცხავს მხარეთა ნების ავ-

ტონომიას. სკს 4(3) მუხლის დათქმა წარმოად-

გენს არა მხოლოდ პრეზუმფციას მატერიალუ-

რი ნორმების არჩევის სასარგებლოდ, არამედ 

იმპერატიულ აკრძალვას, რომლის მიხედვითაც 

მხარეებს არ აქვთ კოლიზიურ ნორმებზე შეთა-

ნხმების უფლება. 

                                                     
146

  BeckOK BGB/Lorenz, 58. Ed. 1.5.2021, EGBGB Art. 4 

Rn. 20. 
147

  BeckOK BGB/Lorenz, 58. Ed. 1.5.2021, EGBGB Art. 4 

Rn. 21; MüKoBGB/v. Hein Rn. 108 ff. 
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 1 – 8/2021 

 

ააიპ დირექტორის თანამდებობიდან გათავი-

სუფლება 

 

1. ააიპ დირექტორთან იდება არა შრომი-

თი, არამედ სასამსახურო ხელშეკრულება.  

2. სასამსახურო ხელშეკრულება რეგული-

რდება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონითა და 

დავალების ხელშეკრულების მომწესრიგებე-

ლი ნორმებით. 

3. ააიპ დირექტორთან დადებული ხელშეკ-

რულება უფლებამოსილი პირის/ორგანოს მი-

ერ შეიძლება შეწყდეს ნებისმიერ დროს, ყო-

ველგვარი დასაბუთებისა და შრომის კოდექ-

სით დადგენილი წინაპირობების გათვალის-

წინების გარეშე. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 9 VII მუხლი, სკ-

ის 720-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 16 ივლისის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე №ას-114-2021 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე 04/08/2007 წლიდან დანიშნული 

იყო თბილისის №50 საბავშვო ბაგა-ბაღის დი-

რექტორად. მისი სახელფასო ანაზღაურება შე-

ადგენდა თვეში 1,000 ლარს. 23/07/2018 წლის 

თბილისის საკრებულოს სარევიზიო კომისიის 

შემოწმება-ანალიზის საფუძველზე №50 საბავ-

შვო ბაგა-ბაღში გამოვლინდა გარკვეული დარ-

ღვევები, რის გამოც დირექტორს ა(ა)იპ „თბი-

ლისის ბაგა-ბაღების მართვის სააგენტოს“ („სა-

აგენტო“) 02/10/2018 წლის №ბ66.01182751 ბრ-

ძანებით დაეკისრა დისციპლინური სასჯელი 

და გამოეცხადა სასტიკი საყვედური. 

07/11/2018 წელს სააგენტოს მონიტორინგის 

სამსახურმა განმეორებითი შემოწმება ჩაატა-

რა, რის შედეგადაც, კვლავ, გამოვლინდა გარკ-

ვეული დარღვევები. კერძოდ, საუბარია შემ-

დეგ დარღვევებზე: (1) ორი თანამშრომელი 

2018 წელს, სხვადასხვა დროს, იმყოფებოდა ბი-

ულეტენზე, თუმცა ბრძანება ამის შესახებ შედ-

გენილი არ ყოფილა; (2) ერთ-ერთი პედაგოგი 

15/10/2018-01/11/2018 წლების პერიოდში იმ-

ყოფებოდა უხელფასო შვებულებაში, თუმცა 

შედგენილი არ ყოფილა გამოსვლის ბრძანება; 

(3) აღმოჩნდა, რომ ერთ-ერთ თანამშრომელს 

არ გააჩნია უმაღლესი განათლების დამადას-

ტურებელი დოკუმენტი; (4) ერთ-ერთი თანამშ-

რომელი 21/08/2018-30/09/2018 წლების პერიო-

დში იმყოფებოდა ანაზღაურების გარეშე შვე-

ბულებაში, რომელიც გააგრძელა 31/12/2018 

წლის ჩათვლით, თუმცა აღნიშნულის თაობაზე 

ბრძანება არ გამოცემულა და არც განცხადება-

ში ყოფილა შვებულების ამ ვადით გაგრძელე-

ბის საფუძველი მითითებული; (5) საწყობში გა-

რკვეულ ინვენტართან დაკავშირებით დაფიქ-

სირდა მეტობა-ნაკლებობა, ანუ საწყობში არსე-

ბული რეალური რაოდენობა არ ემთხვეოდა 

ჟურნალში მითითებულს; (6) სანჰიგიენის საშუ-

ალებების ჟურნალში დაფიქსირდა არაერთი გა-

დასწორება; (7) 19/03/2018 წლის სასაქონლო 

ზედნადების მიხედვით შეძენილ იქნა გარკვეუ-

ლი სამედიცინო პრეპარატები, რომლებიც არა 

იყო გათვალისწინებული თბილისის ბაგა-ბაღე-

ბის მართვის სააგენტოს სტრატეგიაში. აღნიშ-

ნული დარღვევების გამო, სააგენტოს 

07/11/2018 წლის №ბ66.01183113 ბრძანებით 
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დირექტორი გათავისუფლდა დაკავებული თა-

ნამდებობიდან. 

დირექტორმა სარჩელით მიმართა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს და მოითხოვა გამო-

ცემული ბრძანებების ბათილად ცნობა, სამსა-

ხურში აღდგენა და განაცდურის ანაზღაურება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოთხო-

ვნა დააკმაყოფილა, ბათილად ცნო საყვედურის 

ბრძანება, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვე-

ტა, მოსარჩელე აღადგინა თანამდებობაზე და, 

ასევე, მოპასუხეს დაეკისრა დირექტორისათ-

ვის განაცდურის ანაზღაურება. პირველი ინს-

ტანციის გადაწყვეტილება უცვლელად იქნა 

დატოვებული სააპელაციო სასამართლოს მი-

ერ. სააპელაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ 

შრომით დავებში დადგენილია მტკიცების ტვი-

რთის განსხვავებული განაწილება, რომლის მი-

ხედვითაც მოპასუხემ უნდა ამტკიცოს შრომი-

თი ურთიერთობის შეწყვეტის კანონიერება. სა-

აპელაციო სასამართლომ მიუთითა სკ-ის 115-ე 

მუხლზეც, რომლის მიხედვითაც უფლება მარ-

თლზომიერად უნდა განხორციელდეს, დაუშვე-

ბელია უფლების ბოროტად გამოყენება. სასა-

მართლომ მიიჩნია, რომ დასახელებული დარღ-

ვევებიდან ნაწილს მართლაც ჰქონდა ადგილი, 

თუმცა მათ ბაღისათვის ზიანი არ მიუყენებიათ 

და არც ამგვარის საფრთხე შეუქმნიათ. მეტიც, 

სასამართლოს მოსაზრებით, სახეზე იყო მხო-

ლოდ ტექნიკური ხასიათის დარღვევები. შესა-

ბამისად, სასამართლოს პოზიციით, სახეზე არ 

იყო შრომითი ხელშეკრულების ისეთი უხეში 

დარღვევა, რომელიც გაამართლებდა დირექ-

ტორის სამსახურიდან გათავისუფლებას. 

 

  

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ დააკმაყოფილა 

სააგენტოს საკასაციო საჩივარი, გააუქმა ქვე-

და ინსტანციების მიერ მიღებული გადაწყვეტი-

ლებები და ახალი გადაწყვეტილებით მოსარჩე-

ლე დირექტორს სრულად უარი უთხრა მოთხო-

ვნის დაკმაყოფილებაზე. კერძოდ, სააგენტო 

საკასაციო საჩივარში მიუთითებდა, რომ ბაგა-

ბაღის დირექტორთან იდება არა შრომითი, 

არამედ სასამსახურო ხელშეკრულება, რომე-

ლიც რეგულირდება დავალების ხელშეკრულე-

ბის მომწესრიგებელი ნორმებით. შედეგად კი, 

სააგენტოს პოზიციით, ბაგა-ბაღის დირექტორ-

თან დადებული ხელშეკრულების შეწყვეტის 

უფლება სააგენტოს ნებისმიერ შემთხვევაში 

გააჩნია, შრომის კოდექსით დადგენილი წინაპი-

რობების დაცვის გარეშე. აღნიშნულ პოზიციას 

დაეთანხმა უზენაესი სასამართლოც. 

კერძოდ, სასამართლოს განმარტებით, არა-

სამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 

პირის ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენ-

ლობის სამართლებრივ საკითხებს აწესრიგებს 

სკ-ის 35-ე მუხლი. სკ-ის 35 IV მუხლის თანახ-

მად, „არაკომერციული იურიდიული პირის ხე-

ლმძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების წარმოშობისა და შეწყვე-

ტის მიმართ ვრცელდება „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-9 მუხლით მეწარმე 

სუბიექტის წარმომადგენლობითი უფლებამო-

სილების მქონე პირისთვის განსაზღვრული წე-

სები.“ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონის მე-9 მუხლით მოწესრიგებულია სამეწარ-

მეო საზოგადოების ხელმძღვანელობისა და წა-

რმომადგენლობის საკითხები. „მეწარმეთა შე-

სახებ“ კანონის 9 VII მუხლი ადგენს, რომ „ხელ-

მძღვანელობაზე/წარმომადგენლობაზე უფლე-

ბამოსილ პირთან (პირებთან), ასევე სამეთვალ-

ყურეო საბჭოსა და საწარმოს სხვა ორგანოების 

წევრებთან ურთიერთობები რეგულირდება ამ 

კანონით, საზოგადოების წესდებითა და მა-

თთან დადებული ხელშეკრულებებით.“ დირექ-

ტორის უფლებამოსილების შეწყვეტის პირობე-

ბი კი მოწესრიგებულია „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის 9 VII1 მუხლში, რომელიც ჩამოთვლის 

სამ წინაპირობას: (1) დირექტორის დანიშვნაზე 

უფლებამოსილი პირის ნების გამოვლენა, (2) 

დირექტორის ნების გამოვლენა, და (3) დირექ-

ტორის გარდაცვალება ან ამგვარად გამოცხა-

დება, შეზღუდულქმედუნარიანად ან უგზო-უკ-

ვლოდ დაკარგულად აღიარება, ან მისთვის მხა-

რდაჭერის დანიშვნა. შესაბამისად, აღნიშნული 

მუხლების საფუძველზე სასამართლომ განმარ-

ტა, რომ დირექტორთან დადებული ხელშეკრუ-

ლება არის არა შრომითი ხელშეკრულება, არა-

მედ სასამასახურო ხელშეკრულება და მასზე 

ვრცელდება დავალების ხელშეკრულების მომ-
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სასამართლო პრაქტიკა 

წესრიგებელი ნორმები. სკ-ის 720 I მუხლის თა-

ნახმად „დავალების ხელშეკრულების შეწყვეტა 

მხარეებს შეუძლიათ ნებისმიერ დროს. შეთანხ-

მება ამ უფლებაზე უარის შესახებ ბათილია.“ 

აქედან გამომდინარე, ბაგა-ბაღს უფლება აქვს 

ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს დირექტორთან 

დადებული ხელშეკრულება. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 

 

 2 – 8/2021 

 

პირველადი მოთხოვნის შეუსრულებლობა, 

როგორც ხელშეკრულებიდან გასვლის წინა-

პირობა 

 

1. ხელშეკრულებიდან გასვლა მეორეული 

მოთხოვნაა, რომელიც წარმოიშობა მხოლოდ 

მაშინ, თუკი პირველადი მოთხოვნა არ შეს-

რულდა. 

2. საცხოვრებელი ფართის გაქირავების 

შესაძლებლობის წართმევით განცდილი მიუ-

ღებელი შემოსავლის ასანაზღურებლად მო-

სარჩელემ უნდა დაადასტუროს არა მხოლოდ 

გაქირავების სავარაუდო ფასი, არამედ ისიც, 

რომ იგი ნამდვილად გეგმავდა ქონების გაქი-

რავებას. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 352-ე და 411-ე მუხლები 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-180-2020 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხე კომპანიას შო-

რის 22/09/2012 წელს გაფორმდა უძრავი ქონე-

ბის ნასყიდობის წინარე ხელშეკრულებები, რო-

მელთა საფუძველზეც მოპასუხე კომპანიამ (მე-

ნარდე) იკისრა ვალდებულება აეშენებინა და 

მოსარჩელისათვის საკუთრებაში გადაეცა ქ. 

ბათუმში ორი საცხოვრებელი ბინა - 61.9 კვ.მ. 

და 40.4 კვ.მ. ფართებით. მხარეთა შორის 

21/09/2013 წელს დაიდო დამატებითი ხელშეკ-

რულება, რომლითაც მენარდემ იკისრა მოსარ-

ჩელისათვის 50.2 კვ.მ. საცხოვრებელი ბინის 

აშენების და საკუთრებაში გადაცემის ვალდე-

ბულება. ფართების სანაცვლოდ მოსარჩელემ, 

ჯამურად, გადაიხადა 96,290 აშშ დოლარი. და-

დებული ხელშეკრულებების თანახმად მშენებ-

ლობა უნდა დასრულებულიყო 01/03/2012 წლი-

დან 36 თვის განმავლობაში, არაუგვიანეს 

01/03/2015 წლისა. 23/03/2015 და 23/04/2015 

წლებში მხარეთა შორის დაიდო დამატებითი 

შეთანხმებები, რომელთა საფუძველზეც მენარ-

დემ იკისრა დასახელებული ფართების სარეკო-

ნტრუქციო-სარემონტო სამუშაოების შესრუ-

ლების ვალდებულება. აღნიშნული მომსახურე-

ბის ჯამურ ღირებულებად სამივე ბინაზე განი-

საზღვრა 68,731.5 აშშ დოლარი, საიდანაც მო-

სარჩელემ გადაიხადა 43,468.5 აშშ დოლარი.  

მენარდემ გადააცილა დამკვეთისათვის შე-

თანხმებული ფართების გადაცემის ვადას. ასე-

ვე, ექსპერტიზის დასკვნებით დადასტურდა, 

რომ საცხოვრებელ ფართებში განხორციელე-

ბული რემონტი იყო ნაკლოვანი და არ პასუხო-

ბდა ხელშეკრულებების მოთხოვნებს. ამის სა-

ფუძველზე, დამკვეთმა წერილობით მიმართა 

მენარდე კომპანიას და მოითხოვა: (1) ბინების 

გადაცემის ვადის გადაცილებით გამოწვეული 

ზიანის - 19,000 აშშ დოლარისა და (2) ნაკლო-

ვანი სარემონტო სამუშაოებისათვის - 18,866.1 

აშშ დოლარის ანაზღურება. დამკვეთის ეს მო-

თხოვნა მენარდემ არ შეასრულა. შედეგად, და-

მკვეთმა 17/08/2016 წელს სარჩელი აღძრა მე-

ნარდის წინააღმდეგ და მოითხოვა მისთვის, 

ჯამში, 144,758.5 აშშ დოლარის დაკისრება, სა-

იდანაც 96,290 აშშ დოლარი წარმოადგენდა ნა-

სყიდობის საფასურს, ხოლო 48,468.5 აშშ დო-

ლარი - სარემონტო-სარეკონსტრუქციო სამუ-

შაოების ჩატარებისთვის გადახდილ საფასურს. 

ამასთან, მოსარჩელემ მოითხოვა 14/05/2015 

წლიდან გადაწყვეტილების აღსრულებამდე მი-

უღებელი შემოსავლის სახით თვეში 1,000 აშშ 

დოლარის მოპასუხისათვის დაკისრება. მოპა-

სუხე კომპანიამ მოთხოვნა არ ცნო. 

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 
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10/12/2018 წლის გადაწყვეტილებით მოთხოვნა 

არ დაკმაყოფილდა. ქუთაისის სააპელაციო სა-

სამართლოს 25/09/2019 წლის გადაწყვეტილე-

ბით დამკვეთის სააპელაციო საჩივარი ნაწილო-

ბრივ დაკმაყოფილდა. კერძოდ, სააპელაციო 

სასამართლომ კომპანიას დააკისრა ფართების 

ნასყიდობის საფასურის - 96,290 აშშ დოლარის, 

სარემონტო-სარეკონსტრუქციო სამუშაოების 

ჩასატარებლად გადახდილი თანხის - 43,468,5 

აშშ დოლარისა და 5,389 ლარის ანაზღაურება, 

ასევე მიუღებელი შემოსავლის სახით - 23,721 

აშშ დოლარის ანაზღაურება. სააპელაციო სასა-

მართლომ მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძვ-

ლად მიუთითა სკ-ის 629-ე, 352-ე, 405-ე და 

411-ე მუხლები. სასამართლომ დადგენილად 

მიიჩნია, რომ მენარდემ გადააცილა ბინების ჩა-

ბარების ვადას, ასევე, არაერთი გაფრთხილე-

ბის მიუხედავად არ გამოასწორა სარემონტო 

სამუშაოებში დაშვეული ხარვეზები. შესაბამი-

სად, დამკვეთი გავიდა ხელშეკრულებიდან და 

მას ჰქონდა როგორც გადახდილი თანხების 

უკან დაბრუნების, ისე ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩი-

ვრა მენარდე კომპანიამ. საქართველოს უზენა-

ესმა სასამართლომ საჩივარი ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა. კერძოდ, სასამართლომ უარი გა-

ნაცხადა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე ნასყი-

დობის საფასურისა და მიუღებელი შემოსავ-

ლის ნაწილში, ხოლო სარემონტო-სარეკონსტ-

რუქციო სამუშაოების ჩასატარებლად მიღებუ-

ლი თანხის - 43,468.5 აშშ დოლარის და 5,389 

ლარის ანაზღაურების ნაწილში საქმე სააპელა-

ციო სასამართლოს დაუბრუნა ხელახლა განსა-

ხილველად. 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ 

მხარეთა შორის დადებული წინარე ნასყიდობის 

ხელშეკრულება არის შერეული ტიპის ხელშეკ-

რულება, რომელიც აერთიანებს ნარდობისა და 

ნასყიდობის ხელშეკრულებების ელემენტებს, 

ხოლო, სარემონტო-სარეკონსტრუქციო სამუ-

შაოების ჩატარების ხელშეკრულებები წარმოა-

დგენდა ნარდობის ხელშეკრულებებს. სასამარ-

თლომ განმარტა, რომ მენარდემ ხელშეკრულე-

ბებით დადგენილ ვადებში ააშენა საცხოვრებე-

ლი ფართები და, მართალია ისინი არ დაურეგი-

სტრირებია დამკვეთის სახელზე, თუმცა ფაქ-

ტობრივ მფლობელობაში გადასცა მას. დამკვე-

თმა ფაქტობრივად მიიღო გადაცემული ფარ-

თები. ამასთან, მხარეთა შეთანხმების თანახ-

მად საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია უნდა 

მოეთხოვა დამკვეთს და მასვე უნდა დაეფარა 

სარეგისტრაციო საფასური, რაც მან გააკეთა 

მხოლოდ 14/05/2018 წელს. რეგისტრაციას ხე-

ლი შეუშალა მთლიან ქონებაზე გამოყენებულ-

მა საჯაროსამართლებრივმა შეზღუდვამ, თუმ-

ცა საკასაციო სასამართლოში საქმის განხილ-

ვის ეტაპისათვის ეს შეზღუდვა უკვე მოხსნილი 

იყო და დამკვეთს შეეძლო ბინების საკუთრება-

ში მიღება. 

უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 

ხელშეკრულებიდან გასვლისა და რესტიტუცი-

ის მოთხოვნების სამართლებრივი საფუძველი 

არის სკ-ის 352 I და 405-ე მუხლები. ხელშეკრუ-

ლებიდან გასვლა მეორადი მოთხოვნის უფლე-

ბაა, რომლის წარმოშობასაც წინ უძღვის პირ-

ველადი მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობა. სა-

სამართლომ მიიჩნია, რომ დამკვეთის პირვე-

ლად მოთხოვნას წარმოადგენდა ბინების საკუ-

თრებაში გადაცემა, ხოლო მისი მოთხოვნა ხე-

ლშეკრულებიდან გასვლისა და გადახდილი თა-

ნხის რესტიტუციის თაობაზე სასამართლომ მი-

იჩნია უსაფუძვლოდ და დაუსაბუთებლად.  

უზენაესმა სასამართლომ არც მიუღებელი 

შემოსავლის მოთხოვნა დააკმაყოფილა. კერ-

ძოდ, სასამართლომ განმარტა, რომ მართალია 

საქმეში წარდგენილი იყო დასკვნა, რომლის მი-

ხედვითაც ქონების გაქირავების სავარაუდო 

თვიური ღირებულება შეადგენდა 625 აშშ დო-

ლარს, თუმცა „მოსარჩელე გააქირავებდა თუ 

არა ნამდვილად აღნიშნულ ქონებას, რა ვადით 

და პირობებით, დაუდგენელია.“  

რაც შეეხება სარემონტო-სარეკონსტრუქ-

ციო სამუშაოების ღირებულებას, უზენაესმა 

სასამართლომ ამ ნაწილში განმარტა, რომ სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებ-

ლობა თავისთავად არ აფუძნებს ხელშეკრულე-

ბიდან გასვლის უფლებას. შეუსრულებლობა 



უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება № ას-556-2019  
    

    

85 

სასამართლო პრაქტიკა 

გარკვეული ობიექტური მასშტაბით უნდა გაი-

ზომოს. შესაბამისად, უმთავრესი გამოსაკვლე-

ვი საკითხი არის რამდენად ხელშეკრულების 

შესაბამისად შესრულდა სარემონტო სამუშაო-

ები. ამასთან, უზენაესი სასამართლოს განმარ-

ტებით ვალდებულების არაჯეროვანი შესრუ-

ლების დადგენის შემთხვევაში, უნდა შეფას-

დეს, წარმოადგენს თუ არა ასეთი შეუსრულებ-

ლობა/ ნაკლიანი შესრულება ისეთ არაჯეროვან 

შესრულებას, რომელიც გამორიცხავს ნარდო-

ბის ხელშეკრულების ფარგლებში, პირველადი 

მოთხოვნის სახით, ნაკლის აღმოფხვრის შესა-

ხებ მოთხოვნის დაყენების შესაძლებლობას 

(ე.წ. დამატებითი შესრულების მოთხოვნა). 

ამის საფუძველზე უზენაესმა სასამართლომ 

საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუნა სა-

აპელაციო სასამართლოს. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 

 

 3 – 8/2021 

 

სამეზობლო თმენის ვალდებულების ფარგ-

ლები 

 

1. მეზობელი მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 

ხელყოფისათვის კომპენსაციის დასაკისრებ-

ლად აუცილებელია სახეზე იყოს კუმულატი-

ურად ორი წინაპირობა: (1) მხარეები უნდა 

წარმოადგენენ მეზობელი მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრეებს, და (2) ერთ-ერთი მეზობლის 

მიერ საკუთრებით სარგებლობა უნდა იწვევ-

დეს კანონით დაცული მეორე მეზობლის უფ-

ლებაში არსებითი ხასიათის ჩარევას, რომე-

ლიც ცდება საკუთრებით სარგებლობისათ-

ვის ზოგადად დასაშვებ ფარგლებს. 

2. კრედიტორს აქვს მოვალესა და მესამე 

პირს შორის დადებული ხელშეკრულების ბა-

თილად ცნობის მოთხოვნის დაყენების იური-

დიული ინტერესი, თუკი აღნიშნული ხელშეკ-

რულებით მოვალის აქტივები გადაეცემა მე-

სამე პირს და, შედეგად, საფრთხე ექმნება 

კრედიტორის მოთხოვნის აღსრულებას. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

სკ-ის 175-ე და 56-ე მუხლები 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 23 აპრილის გადაწყვეტილება საქ-

მეზე № ას-556-2019 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელეებმა, ქუთაისში მდებარე საცხო-

ვრებელი ბინის მესაკუთრეებმა სარჩელი აღძ-

რეს ქუთაისის მუნიციპალიტეტის მერიისა და 

ორი კომპანიის მიმართ და მოითხოვეს: (1) სა-

მეზობლო ზემოქმედებათა თმენის ვალდებუ-

ლების გამო მერიისათვის და ერთ-ერთი კომპა-

ნიისათის სოლიდარულად 19,000 აშშ დოლარის 

დაკისრება, (2) საცხოვრებელი ბინის ეზოს მხა-

რეს არსებული შუშაბანდის ფასადის ახალი მა-

სალით შეცვლა, (3) აივანზე გასასვლელი კარის 

მოწყობა, (4) 19,000 აშშ დოლარის გადახდის 

ვადის გადაცილებისათვის მოპასუხეთათვის ამ 

თანხის წლიური 5%-ის დაკისრება 01/01/2014 

წლიდან თანხის სრულად გადახდამდე, (5) მო-

პასუხე კომპანიებს შორის დადებული აღნაგო-

ბისა და ინვესტირების ხელშეკრულების ბათი-

ლობა, (6) ქუთაისში მდებარე ორ მიწის ნაკვეთ-

ზე უკანონოდ აშენებული ნაგებობის ექსპლუა-

ტაციის აკრძალვა და ისეთი ახალი ნაგებობის 

აშენების აკრძალვა, რომელიც ხელყოფს მოსა-

რჩელეთა უფლებებს. 

21/07/2008 წელს მერიასა და ერთ-ერთ მო-

პასუხე კომპანიას შორის დაიდო აღნაგობის ხე-

ლშეკრულება, რომლის საფუძველზეც კომპა-

ნიას აღნაგობის უფლებით გადაეცა, დაახლოე-

ბით, 300 კვ.მ. უძრავი ქონება, მასზე გარკვეუ-

ლი ინვესტიციის განხორციელების პირობით. 

კერძოდ, კომპანიას უნდა უზრუნველეყო ახა-

ლი ნაგებობის აშენება, მასში ბიზნესის მხარ-

დაჭერისა და განვითარების ცენტრის განთავ-

სება და არანაკლებ 1 მილიონი ლარის ოდენო-

ბით ინვესტიციის განხორციელება. 

კომპანიისათვის გადაცემული ქონების მე-

ზობლად მოსარჩელეები თანასაკუთრების უფ-

ლებით ფლობდნენ უძრავ ქონებას. ქუთაისის 

ისტორიული ცენტრის რეაბილიტაციის პროექ-

ტის პირველი ეტაპის სამუშაოების განხორციე-
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ლებისას მოსარჩელეებთან შეხვედრები გამარ-

თეს გუბერნატორმა, მერმა და მერიის უმაღ-

ლესი თანამდებობის პირებმა. ისინი მესაკუთ-

რეებს არწმუნებდნენ, რომ რეაბილიტაციის 

პროექტის წარმატებით განხორციელებისათ-

ვის აუცილებელი იყო მესაკუთრეთა ქონების 

მეზობლად ახალი ნაგებობის მშენებლობა. აღ-

ნიშნული მშენებლობა მოითხოვდა მოსარჩელე-

თა ღია აივნის მოშლას, მასზე გამომავალი კა-

რებისა და ფანჯრების ფუნქციის პრაქტიკუ-

ლად დაკარგვით, რის გამოც მესაკუთრეებმა 

მიიღეს ერთჯერადი კომპენსაციის, ასევე, 

ეზოს მხარეს ავარიული შუშაბანდის ფასადის 

ახალი მასალით შეცვლისა და აივანზე გამოსა-

სვლელი კარის მოწყობის დაპირება. ამის სა-

ფუძველზე, მოპასუხე მერიასა და ერთ-ერთ 

კომპანიას შორის 21/07/2008 წელს დადებულ 

№257 აღნაგობის ხელშეკრულებაში 26/08/2008 

წლის №266 შეთანხმებით შევიდა ცვლილება 

და მოაღნაგემ იკისრა ვალდებულება, სარგებ-

ლობაში გადაცემულ ქონებაზე მესამე პირთათ-

ვის გადაეხადა კომპენსაცია 12,000 აშშ დოლა-

რის ოდენობით, ასევე, გამოეცვალა სახლის 

მობინადრეებისათვის ფანჯრები და კეთილმო-

ეწყო აივანი. 29/10/2008 წელს მოსარჩელეებსა 

და ერთ-ერთ მოპასუხე კომპანიას შორის სანო-

ტარო წესით დადასტურდა შეთანხმება იმის 

შესახებ, რომ №266 შეთანხმების საფუძველზე 

კომპანია 31/12/2008 წლამდე გადაიხდიდა კომ-

პენსაციას 12,000 აშშ დოლარს, ხოლო 

30/05/2009 წლამდე შეცვლიდა შუშაბანდის ფა-

სადს ახალი მასალით და მოაწყობდა აივანზე 

გამოსასვლელ კარს, სანაცვლოდ კი საცხოვრე-

ბელი სახლის ჩრდილოეთ მხარეს ამოქოლილი 

იქნებოდა ფანჯრები. 23/12/2011 წელს მოსარ-

ჩელეებსა და მეორე მოპასუხე კომპანიას შო-

რის სანოტარო წესით გაფორმდა შეთანხმება 

29/10/2008 წლის შეთანხმებაში ცვლილებების 

შეტანის შესახებ, რომლითაც კომპანიამ იკის-

რა ვალდებულება, რომ მოსარჩელეებს 

30/08/2012 წლამდე გადასცემდა 12,000 აშშ 

დოლარს, ხოლო 7,000 აშშ დოლარს - არა უგვი-

ანეს  31/12/2012 წლისა. ამის საფუძველზე, მო-

სარჩელეებს ჯამში უნდა მიეღოთ 19,000 აშშ 

დოლარი,  მათ კუთვნილ ფართში უნდა შეცვ-

ლილიყო შუშაბანდის ფასადი ახალი მასალით 

და მოწყობილიყო აივანზე გამოსასვლელი კარი 

31/12/2013 წლამდე. 

მოპასუხე მერიამ მოთხოვნა არ ცნო და მიუ-

თითა, რომ მას ხელშეკრულებით არ უკისრია 

რაიმე ვალდებულება. რაც შეეხება მოპასუხე 

კომპანიებს, მათი ძირითადი არგუმენტი იყო 

ის, რომ თავად მერიამ არ შეასრულა მოაღნა-

გისათვის უძრავი ქონების გადაცემის ვალდე-

ბულება, რამაც გამორიცხა მათი მხრიდან კომ-

პენსაციის გადახდის და სხვა მოქმედებების შე-

სრულების ვალდებულება. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

09/07/2018 წლის გადაწყვეტილებით მოთხოვნა 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. კერძოდ, მერიას 

და ერთ-ერთ მოპასუხეს სოლიდარულად დაე-

კისრათ მოსარჩელეთათვის 12,000 აშშ დოლა-

რის გადახდის (სამეზობლო ზემოქმედებათა 

თმენის ვალდებულებისათვის), მოსარჩელეთა 

თანასაკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი 

სახლის ეზოს მხარეს ფასადზე შუშაბანდის 

ახალი მასალით შეცვლისა და აივანზე გასასვ-

ლელი კარის მოწყობის ვალდებულება, ასევე, 

ბათილად იქნა ცნობილი მოპასუხე კომპანიებს 

შორის 30/06/2017 წელს დადებული აღნაგობი-

სა და ინვესტირების ხელშეკრულება. სამივე 

მოპასუხეს აეკრძალა მიწის ნაკვეთზე თვითნე-

ბურად და უკანონოდ აგებული შენობა-ნაგებო-

ბის ექსპლუატაცია და ახალი ისეთი ნაგებობის 

აშენება, რომელიც ძველის მსგავსად, დაუშვებ-

ლად ხელყოფს მეზობლად მცხოვრები მოსარ-

ჩელეების ნაკვეთით სარგებლობას. მოთხოვნა 

მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურების თაო-

ბაზე არ დაკმაყოფილდა. 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასა-

ჩივრა მერიამ და ერთ-ერთმა მოპასუხე კომპა-

ნიამ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 

30/01/2019 წლის გადაწყვეტილებით სააპელა-

ციო საჩივრები ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. 

კერძოდ, სასამართლომ მერიის საჩივარი სრუ-

ლად დააკმაყოფილა და მის მიმართ სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. რაც შეე-

ხება მოპასუხე კომპანიას, მის მიმართ არ დაკ-

მაყოფილდა მოთხოვნა აღნაგობისა და ინვეს-

ტირების ხელშეკრულების ბათილად ცნობისა 

და ექსპლუატაციის/ახალი მშენებლობის აკრ-

ძალვის შესახებ. ამასთან, სააპელაციო სასამა-
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სასამართლო პრაქტიკა 

რთლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელეთა შეგებე-

ბული სააპელაციო საჩივარი და მოპასუხე კომ-

პანიას დააკისრა 12,000 აშშ დოლარის წლიური 

5%-ის ანაზღაურება 01/01/2014 წლიდან თან-

ხის სრულად გადახდამდე. 

 

  

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა გაასაჩივრა ორივე მხარემ. საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმა-

ყოფილა საკასაციო საჩივრები. უზენაესი სასა-

მართლოს განმარტებით მოთხოვნის სამართ-

ლებრივ საფუძველს წარმოადგენს სკ-ის 175 III 

მუხლი, რომლის თანახმადაც „თუ მესაკუთრე 

მოვალეა ითმინოს ასეთი ზემოქმედება, მას შე-

უძლია ზემოქმედების გამომწვევი ნაკვეთის მე-

საკუთრეს მოსთხოვოს შესაბამისი ფულადი 

კომპენსაცია იმ შემთხვევაში, როცა ზემოქმე-

დება აღემატება მოცემულ ადგილას ჩვეულებ-

რივად მიჩნეულ სარგებლობას და ეკონომიკუ-

რად დასაშვებ ფარგლებს.“ სასამართლოს გან-

მარტებით აღნიშნული მუხლის გამოსაყენებ-

ლად აუცილებელია სახეზე იყოს კუმულატიუ-

რად ორი წინაპირობა: (1) მხარეები უნდა წარ-

მოადგენენ მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუ-

თრეებს, და (2) ერთ-ერთი მეზობლის მიერ სა-

კუთრებით სარგებლობა უნდა იწვევდეს კანო-

ნით დაცული მეორე მეზობლის უფლებაში არ-

სებითი ხასიათის ჩარევას, რომელიც სცდება 

საკუთრებით სარგებლობისათვის ზოგადად 

დასაშვებ ფარგლებს. უზენაესმა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა 

ორივე დასახელებული წინაპირობა. სასამართ-

ლომ ყურადღება გაამახვილა მხარეთა შორის 

დადებულ ხელშეკრულებაზე, რომლითაც კომ-

პანიამ იკისრა მესაკუთრეებისათვის კომპენსა-

ციის გადახდის ვალდებულება. მართალია აღ-

ნიშნული ხელშეკრულება მერიასა და კომპანი-

ას შორის დაიდო, თუმცა სასამართლომ სკ-ის 

349-ე მუხლის საფუძველზე იგი მესამე პირთა 

სასარგებლოდ დადებულ ხელშეკრულებად მიი-

ჩნია, რომელიც მოთხოვნის უფლებას ბენეფი-

ციარ მესამე პირსაც ანიჭებს. სასამართლოს 

განმარტებით, ხელშეკრულებით ვალდებულე-

ბა იკისრა კომპანიამ. 

უზენაესი სასამართლო არ დაეთანხმა კომ-

პანიისათვის და მერიისათვის პასუხისმგებლო-

ბის სოლიდარულად დაკისრებას, რამდენადაც 

მერიას არც სახელშეკრულებო და არც კანონი-

სმიერი ვალდებულება არ დაურღვევია. ამას-

თან, სასამართლომ განმარტა, რომ იმ შემთხ-

ვევაშიც კი, თუკი მერიას კანონის საფუძველზე 

ექნებოდა ვალდებულება, სოლიდარული პასუ-

ხისმგებლობა მაინც გამოირიცხებოდა, ვინაი-

დან კომპანიის პასუხისმგებლობა ხელშეკრუ-

ლებას ეფუძნება და სოლიდარული ვალდებუ-

ლების წესებიდან გამომდინარე, სხვადასხვა 

საფუძვლიდან ორი პირის მიმართ მოთხოვნის 

წაყენების შესაძლებლობა, სოლიდარულ პასუ-

ხისმგებლობას გამორიცხავს. 

რაც შეეხება აღიარებით მოთხოვნას კომპა-

ნიებს შორის დადებული ხელშეკრულების ბა-

თილად ცნობასთან დაკავშირებით, უზენაესმა 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეებს გა-

აჩნიათ აღნიშნული მოთხოვნის დაყენების იუ-

რიდიული ინტერესი სსკ-ის 180-ე მუხლის შესა-

ბამისად. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, 

რომ გადაწყვეტილების აღსრულება ევროკონ-

ვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სა-

მართლიანი სასამართლოს უფლების განუყო-

ფელი ნაწილია. შესაბამისად, მოსარჩელეებს 

გააჩნიათ იურიდიული ინტერესი მოითხოვონ 

იმ გარიგების ბათილად ცნობა, რომლითაც კო-

მპანიას გადაეცა მეორე კომპანიის ყველა აქ-

ტივი, ხოლო ვალდებულებები დარჩა პირველ 

კომპანიას. ფაქტი, რომ ამგვარი გარიგებით სა-

ფრთხე ექმნება მოსარჩელეთა მოთხოვნის აღს-

რულებას, წარმოადგენს მათი იურიდიული ინ-

ტერესის არსებობის დასტურს. სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ მოსარჩელეებმა შეძლეს და დაა-

დასტურეს გარიგების მოჩვენებითობა სკ-ის 

56-ე მუხლის საფუძველზე, მოპასუხეებმა კი 

ვერ შეძლეს მოსარჩელეთა არგუმენტების გა-

ქარწყლება. შესაბამისად, სასამართლომ გარი-

გება მიიჩნია მოჩვენებითად და, შესაბამისად, 

ბათილად. 

უზენაესი სასამართლო არ დაეთანხმა მოსა-

რჩელეთა პოზიციას აღნაგობის უფლებით გა-

ცემულ მიწაზე არსებული შენობის ექსპლუა-

ტაციისა და ახალი ნაგებობის აღმართვის აკრ-
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ძალვის თაობაზე. სასამართლოს განმარტებით 

აღნიშნული მოთხოვნის სამართლებრივი საფუ-

ძველს წარმოადგენს სკ-ის 170-ე, 172-ე და 176-

ე მუხლები. მითითებული მუხლებიდან გამომ-

დინარე უმთავრესია დადგინდეს მეზობელ ნაკ-

ვეთზე არსებული ან ასაშენებელი ნაგებობიდან 

მომდინარე დაუშვებელი ხელყოფის საფრთხის 

არსებობა. ამ ფაქტის მტკიცება, სსკ-ის 102-ე 

მუხლის შესაბამისად, მოსარჩელეს ეკისრება. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქმეში წარდგენი-

ლი დასკვნა, რომლითაც დადასტურებულია 

მშენებლობის უნებართვოდ განხორციელება, 

ასევე, ზოგადი ხასიათის საფრთხე, რასაც იგი 

უქმნის მეზობელ შენობებს, არ არის საკმარისი 

შენობის ექსპლუატაციაში შეყვანის და მშენებ-

ლობის აკრძალვის მოთხოვნის დასაკმაყოფი-

ლებლად. საკასაციო სასამართლოს შეფასე-

ბით, ასეთ შემთხვევაში მხარეს შეეძლო დაეყე-

ნებინა მოთხოვნა სკ-ის 177-ე მუხლიდან გამო-

მდინარე, რომლის მიხედვითაც „თუ მიწის ნაკ-

ვეთს მეზობელი ნაკვეთიდან შენობის ჩამოქცე-

ვის საფრთხე ემუქრება, მესაკუთრეს შეუძლია 

მეზობელს მოსთხოვოს აუცილებელ ღონისძიე-

ბათა გატარება ამ საფრთხის თავიდან ასაცი-

ლებლად. დაუშვებელია რამდენიმე მიწის ნაკ-

ვეთზე გამდინარე წყლებისა და მიწისქვეშა წყ-

ლების მიმართულების შეცვლა ან ამ წყლებით 

მანიპულირება ისე, რომ ამან სხვა მიწის ნაკვე-

თზე წყლის რაოდენობის შემცირება ან/და ხა-

რისხის გაუარესება გამოიწვიოს; დაუშვებელია 

მდინარეთა ბუნებრივი დინების ხელყოფა.“ 
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 4 – 8/2021 

 

გამოხატვის თავისუფლების ფარგლები 

 

1. გამოხატვის თავისუფლება იცავს, მათ 

შორის, ისეთ განცხადებებსაც, რომლებიც 

დამაზიანებელი და შოკისმომგვრელია უმრა-

ვლესობისათვის. 

2. გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 

დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როცა ეს აუცი-

ლებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

დაცული სიკეთეების დასაცავად. ამასთან, 

გამონაკლისი გამოხატვის თავისუფლებიდან 

უნდა განიმარტოს ვიწროდ. 

3. როდესაც განცხადება გაკეთებულია სა-

ჯარო უფლებამოსილების განხორციელების 

ფარგლებში, იგი უფრო მეტად არის დაცული 

და გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა ასეთ 

დროს უფრო მეტ ლეგიტიმაციას მოითხოვს. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ კანონის 4 I მუხლი, ევროკონვენციის 

მე-10 მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№ ას-697-651-2017 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა მოპასუხის მიერ მოსა-

რჩელის თაობაზე გავრცელებული პატივის, 

ღირსების და საქმიანი რეპუტაციის შემლახვე-

ლი განცხადებების იმავე საშუალებით უარყო-

ფა (საუბარია მასმედიის საშუალებებზე, პრეს-

კონფერენციაზე, ასევე, facebook-ის მეშვეო-

ბით გავრცელებულ განცხადებებზე). კერძოდ, 

22/01/2015 წელს მოპასუხემ, რომელიც იყო „ა-

(ა)იპ საქართველოს პროფესიული განათლები-

სა და კვალიფიციური კადრების მომზადების 

მუშაკთა და სტუდენტთა პროფესიული კავში-

რის“ თავმჯდომარე, გამართა პრესკონფერენ-

ცია, რომელზეც ისაუბრა განათლების სისტე-

მაში მიმდინარე მოვლენებთან დაკავშირებით. 

თავის გამოსვლაში მოპასუხემ უარყოფითად 

შეაფასა განათლების სისტემაში მიმდინარე 

პროცესები, დამამცირებელი და შეურაცხმყო-

ფელი სიტყვებით მოიხსენია მოსარჩელე და 

ბრალი დასდო დანაშაულებრივ ქმედებებში. 

მოპასუხის მიერ გაკეთებული განცხადებები 

შეეხებოდა მოსარჩელის პროფესიულ ცოდნასა 

და გამოცდილებას, მოპასუხე მიუთითებდა, 

რომ მოსარჩელე არ არის საკუთარი საქმის 
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სასამართლო პრაქტიკა 

პროფესიონალი, ასევე, ადანაშაულებდა მას 

ტყუილსა და თაღლითობაში. მოპასუხემ მსგავ-

სი შინაარსის განცხადებები კვლავ გააკეთა 

28/01/2015 წელს. 

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და მიუთითა 

მის უსაფუძვლობასა და დაუსაბუთებლობაზე. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

03/02/2016 წლის გადაწყვეტილებით სარჩელი 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. მოპასუხეს დაე-

ვალა მის მიერ გაკეთებული განცხადებების 

უარყოფა ერთ-ერთ ინტერნეტ საიტსა და საგა-

ზეთო პუბლიკაციაში განცხადების გამოქვეყ-

ნების გზით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილება უცვლელად იქნა დატოვებული თბი-

ლისის სააპელაციო სასამართლოს 22/03/2017 

წლის განჩინებითაც. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკა-

საციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ. საქართ-

ველოს უზენაესმა სასამართლომ არსებითად 

იმსჯელა საჩივარზე და სრულად დააკმაყოფი-

ლა იგი. უზენაესი სასამართლოს პოზიციით სა-

სამართლოს შეფასების საგანი არის მოპასუხის 

მიერ საჯაროდ გავრცელებული განცხადებები 

წარმოადგენს თუ არა ცილისწამებას, რასაც 

შედეგად მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის შელახვა მოჰყვა.  

უზენაესი სასამართლო საკუთარ მსჯელო-

ბას იწყებს ევროკონვენციასა და ევროსასამარ-

თლოს პრეცენდენტულ სამართალზე მითითე-

ბით. სასამართლოს განმარტებით, ევროკონვე-

ნციის ხელშემკვრელი მხარეები უზრუნველყო-

ფენ კონვენციით გარანტირებული უფლებები-

სა და თავისუფლებებით დაცვას. „უზრუნველ-

ყოფაში“ არ იგულისხმება მხოლოდ სახელმწი-

ფოს ნეგატიური ვალდებულება, თავი შეიკავოს 

კონვენციით დაცული უფლების დარღვევისა-

გან, არამედ ასევე მოიცავს სახელმწიფოს პო-

ზიტიურ ვალდებულებას დაიცვას უფლებები 

მესამე პირების მხრიდან დარღვევისაგან. დაც-

ვაში იგულისხმება რეალური, ეფექტური დაც-

ვა შესაბამისი ინსტიტუტებისა და პროცედუ-

რების საშუალებით.  

სასამართლოს განმარტებით, პრეცედენტუ-

ლი სამართლის თანახმად, გამოხატვის თავი-

სუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული საზო-

გადოების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფუძ-

ველს და ერთ-ერთ ძირითად პირობას მისი 

პროგრესისა და თითოეული ინდივიდის თვით-

რეალიზაციისათვის. კონვენციის მე-10 მუხლი 

გამოხატვის თავისუფლებისგან ითვალისწი-

ნებს გამონაკლიებს, თუმცა ეს „გამონაკლისე-

ბი“ უნდა განიმარტოს ვიწროდ და მკაცრად. 

რაიმე სახის შეზღუდვის საჭიროება დამაჯერე-

ბლად უნდა დასაბუთდეს. შეზღუდვა, კონვენ-

ციის 10 II მუხლის თანახმად, უნდა იყოს „აუცი-

ლებელი“ „დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთ-

ლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი უწესრი-

გობის თუ დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთე-

ლობის ან მორალის დაცვის მიზნით, სხვათა 

უფლებების ან ღირსების დასაცავად, საიდუმ-

ლოდ მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების 

თავიდან ასაცილებლად, ანდა სასამართლოს 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნ-

ველსაყოფად.“ უზენაესი სასამართლოს განმა-

რტებით, ტერმინი „აუცილებელი“ გულისხმობს 

გადაუდებელი სოციალური საჭიროების არსე-

ბობას. სასამართლომ უნდა განიხილოს სადავო 

ჩარევა მთლიანი საქმის კონტექსტის ჭრილში 

და დაადგინოს, იყო თუ არა ის „ლეგიტიმური 

მიზნის თანაზომიერი“ და რამდენად „სათანადო 

და საკმარისია“ ეროვნული ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ აღნიშნული ჩარევის დასა-

ბუთებისათვის მოყვანილი მიზეზები. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით იმ 

საქმეებში, რომლებშიც წინააღმდეგობაში მო-

დის, ერთი მხრივ, გამოხატვის თავისუფლება 

და, მეორე მხრივ, პატივისა და ღირსების დაც-

ვა, პირველ რიგში, ყურადღება ექცევა შემდეგ 

საკითხებს: ა) რამდენად ეხება კონკრეტული 

გამონათქვამი საზოგადოებრივი ინტერესის სა-

განს; ბ) იმ შემთხვევაში, თუ ჩრდილი მიადგა 

პატივსა და ღირსებას, როგორია კონტექსტი - 

ეხება თუ არა გამონათქვამი პიროვნების საჯა-

რო საქმიანობას, საქმე გვაქვს ფაქტთან თუ შე-

ფასებით მსჯელობასთან, როგორია გამოხატ-
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ვის ფორმა და შინაარსი; გ) რამდენად იყო პი-

რის მიმართ გავრცელებული გამონათქვამი 

პროვოცირებული თავად ამ პირის მიერ; დ) 

ეროვნულმა ორგანოებმა როგორ დაიცვეს ბა-

ლანსი გამოხატვის თავისუფლებასა და პატი-

ვისა და ღირსების დაცვას შორის. 

სასამართლოს განმარტებით აღიარებულია, 

რომ კონვენციის მე-10 მუხლი იცავს გამოხატ-

ვის ისეთ ფორმებსაც, რომლებიც სხვებისთვის 

დამაზიანებელია ან ასეთი ზიანის საფრთხეს 

ქმნიან. ზოგადად, მოსაზრებები, რომლებიც 

მისაღებია საზოგადოების უმრავლესობისთ-

ვის, ნაკლებად ექვემდებარება სახელმწიფოს 

მხრიდან ჩარევას, თუმცა პრეცედენტული სა-

მართლით აღიარებულია, რომ მე-10 მუხლი ფა-

რავს ისეთ აზრებს და ინფორმაციასაც, რომ-

ლებიც მისაღებია უმცირესობისთვის ან ცალ-

კეული ინდივიდებისთვის, მათ შორის რომლე-

ბიც შოკისმომგვრელია უმრავლესობისთვის. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ-

ლომ არაერთხელ განმარტა, რომ მე-10 მუხლი 

იცავს არა მხოლოდ ინფორმაციას ან იდეებს, 

რომლებიც დადებითი, არაშეურაცხმყოფელი 

ან უმნიშვნელოა, არამედ შეურაცხმყოფელ, 

შოკისმომგვრელ ან შემაწუხებელ ინფორმაცი-

ას ან იდეებს. ამგვარი გამონათქვამების დაცვა 

დამოკიდებულია გამოთქმის კონტექსტსა და 

კრიტიკის მიზანზე. იმ საქმეებში, სადაც გამო-

ნათქვამი ეხება საჯარო დებატებს ან საჯარო 

ინტერესს, ან კრიტიკა მიმართულია საჯარო 

მმართველობის წინააღმდეგ, მძაფრი ანდა მკ-

ვახე გამონათქვამები უფრო მეტად არის შეწყ-

ნარებული. 

მოთხოვნის წარმატებისათვის აუცილებე-

ლია ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს ფაქტი და მო-

საზრება. ფაქტების არსებობა შეიძლება დადა-

სტურდეს, ხოლო შეფასებითი მსჯელობის ჭეშ-

მარიტების დამტკიცება შეუძლებელია. თუმცა, 

როდესაც განცხადება უტოლდება შეფასებით 

მსჯელობას, ჩარევის თანაზომიერება შეიძლე-

ბა დამოკიდებული იყოს იმაზე, არსებობს თუ 

არა საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი გასა-

ჩივრებული განცხადებისათვის. თუ ასეთი არ 

არსებობს, შეფასებითი მსჯელობა შეიძლება 

შეფასდეს, როგორც გადაჭარბებული. ფაქტობ-

რივი ბრალდებისა და შეფასებითი მსჯელობის 

გასამიჯნად აუცილებელია საქმის გარემოებე-

ბისა და გამონათქვამების ზოგადი კონტექსტის 

გათვალისწინება. მხედველობაშია მისაღები აგ-

რეთვე, რომ განცხადებები საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხების თაობაზე, შესაძლოა, 

წარმოადგენდეს შეფასებით მსჯელობასა და 

არა ფაქტის დაფიქსირებას. სადავო გამონათქ-

ვამის სწორი კვალიფიკაციისათვის უნდა შემო-

წმდეს მისი შინაარსი, გამოთქმის ფორმა და გა-

მოთქმის კონტექსტი, რა ფაქტობრივი ელემენ-

ტებისაგან შედგება გამონათქვამი. [სუსგ №ას-

1477-1489-2011, 03/04/2012]. ცილისწამების 

მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი მთავარი ნიშა-

ნია განმცხადებლის მიერ იმ ფაქტების მითი-

თება, რომლებიც რეალობასთან არც ისე შორ-

საა, უფრო კონკრეტულია და არა ზოგადი ხა-

სიათის, უფრო მეტად ობიექტური შინაარსი-

საა, ვიდრე სუბიექტური და, რაც მთავარია, მი-

სი დადასტურება (დამტკიცება) შესაძლებელია 

[სუსგ №ას-179-172-2012, 01/10/2014]. 

განსახილველ შემთხვევაში, სადავო განცხა-

დებების შინაარსისა და კონტექსტის გათვალი-

სწინებით, საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მოპასუხის მიერ გავრცელებული განცხა-

დებები შეიცავს როგორც ფაქტებს, ასევე შე-

ფასებით მსჯელობებს. ზოგიერთ შემთხვევაში 

კი აზრები და ფაქტები ერთმანეთს მჭიდროდ 

უკავშირდება და მათი გამიჯვნა რთულია. ამა-

სთან, უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

სადავო საკითხი წარმოადგენს საზოგადოებრი-

ვი ინტერესის საგანს, რადგანაც იგი ეხება 

პროფესიული განათლების სფეროს, ამ სფერო-

ში საბიუჯეტო სახრების ხარჯვას და საგანმა-

ნათლებლო პროგრამების და სტანდარტების 

შემუშავებას, შესაბამისად გავრცელებული გა-

ნცხადებები თავისი შინაარსით მიზნად უნდა 

ისახავდეს კორუფციასთან ბრძოლას. მართა-

ლია, გავრცელებული ინფორმაცია ჩრდილს 

აყენებს მოსარჩელის პატივსა და ღირსებას, მა-

გრამ განცხადებები გაკეთდა მოპასუხის საჯა-

რო საქმიანობის ფარგლებში, რაც გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევის შესაძლებლობას კი-

დევ უფრო ამცირებს. აქედან გამომდინარე, სა-

კასაციო სასამართლომ დავის ფაქტობრივი გა-

რემოებების, შეზღუდვის სტანდარტისა და 

პრეცედენტული სამართლის ანალიზის 
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სასამართლო პრაქტიკა 

საფუძველზე მიიჩნია, რომ გადაწყვეტილება 

მიღებულ უნდა იქნეს გამოხატვის თავისუფ-

ლების სასარგებლოდ. 

შესაბამისად, უზენაესმა სასამართლომ გაა-

უქმა ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა გადა-

წყვეტილებები და ახალი გადაწყვეტილებით 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 

 

 

 5 – 8/2021 

 

ნივთზე გაღებული ხარჯების ანაზღაურება 

 

1. უძრავი ნივთის განვადებით ნასყიდობი-

სას გამყიდველი ნასყიდობის თანხის სრუ-

ლად გადახდამდე ინარჩუნებს უძრავი ნივ-

თის მესაკუთრის სტატუსს, ხოლო მყიდველს 

ნივთი გადაეცემა მფლობელობაში. 

2. მფლობელი ინარჩუნებს ნაყოფზე უფ-

ლებას მესაკუთრის მხრიდან მისთვის მფლო-

ბელობასთან დაკავშირებული დასაბუთებუ-

ლი პროტესტის წარდგენამდე. 

3. განვადებით ნასყიდობისას ნივთის გა-

დაცემით მყიდველზე გადადის ნივთის დაღუ-

პვის რისკიც, ვინაიდან მფლობელი ახორცი-

ელებს ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას.  

4. სხვა ხარჯები, რომლებიც მფლობელმა 

გაიღო ქონებაზე, შეიძლება უკან იქნეს მოთ-

ხოვნილი უსაფუძვლო გამდიდრების ან დავა-

ლების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულე-

ბის მომწესრიგებელი ნორმების შესაბამი-

სად.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 505-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 23 აპრილის გადაწყვეტილება საქ-

მეზე № ას-1003-2020 

 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

09/11/2017 წელს მხარეთა შორის დაიდო უძ-

რავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება, გა-

დახდის განვადების პირობით. მყიდველმა შეი-

ძინა თბილისში მდებარე საცხოვრებელი ბინა. 

ხელშეკრულების თანახმად მყიდველს უნდა გა-

დაეხადა 2,000 აშშ დოლარი 01/12/2017 წლამ-

დე, რის შემდეგაც მას მიეცემოდა ბინაში ცხო-

ვრების შესაძლებლობა. აღნიშნული ვალდებუ-

ლება მყიდველმა შეასრულა, თუმცა ბინის მო-

სარჩელეზე რეგისტრაცია ვერ მოხერხდა. ამას-

თან, შეძენილ ბინაში ჩამოვიდა წყალი, რის გა-

მოც შემძენმა რემონტში გადაიხადა 23,917.4 

ლარი. რემონტის ჩატარების ფაქტი დადასტუ-

რდა აუდიტორული დასკვნით. ამასთან, მყიდ-

ველმა დამატებით გადაიხადა ნასყიდობის სა-

ფასური 7,000 აშშ დოლარი. ჯამში, ქონების შე-

საძენად მყიდველმა გამყიდველს გადაუხადა 

9,000 აშშ დოლარი, ხოლო რემონტში დახარჯა 

23,917.4 ლარი. 

მოსარჩელემ (შემძენი) სარჩელი აღძრა სასა-

მართლოში მოპასუხის (გამყიდველი) წინააღმ-

დეგ და მოითხოვა მოპასუხისათვის 23,917.4 

ლარისა და 9,000 აშშ დოლარის დაკისრება, 

ასევე, მხარეებს შორის დადებული 09/11/2017 

წლის უძრავი ნივთის ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლების იმ პუნქტის ბათილად ცნობა, რომლის 

მიხედვითაც ხელშეკრულებაში მითითებული 

გრაფიკის დარღვევის შემთხვევაში მყიდველი 

კარგავს უფლებას იმ პერიოდში გადახდილ თა-

ნხაზე. 

მოპასუხემ შეგებებული სარჩელით მიმართა 

სასამართლოს და მოითხოვა ქონების მოსარჩე-

ლის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვა, 

ასევე, მოსარჩელისათვის 26,016.42 ლარის და-

კისრება და ყოველთვიურად 974 ევროს დაკის-

რება 01/12/2017 წლიდან ქონების დაბრუნებამ-

დე. მოპასუხის მითითებით მოსარჩელეს ნასყი-

დობის საფასური, ჯამში, 155,000 აშშ დოლარი 

უნდა გადაეხადა 01/12/2017 – 31/10/2019 წლე-

ბის პერიოდში, განაწილვადებით. ამასთან, 

გრაფიკის დარღვევის შემთხვევაში, ხელშეკრუ-

ლების თანახმად, მყიდველი კარგავდა უკვე გა-

დახდილ თანხებსაც. ბინა დატვირთული იყო 

იპოთეკით, თუმცა გამყიდველმა ვალდებულე-
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ბა იკისრა 31/10/2019 წლამდე, ანუ ნასყიდობის 

თანხის სრულად გადახდისას უზრუნველეყო 

იპოთეკის დერეგისტრაცია. ბინა მყიდველს უნ-

და გადასცემოდა ავეჯთან ერთად. მოპასუხის 

მითითებით ნასყიდობის საფასურიდან მყიდვე-

ლმა გადაიხადა მხოლოდ 9,000 აშშ დოლარი, 

თუმცა არ გადაიხადა დარჩენილი თანხა და და-

არღვია გრაფიკი. ამასთან, მყიდველმა გამყიდ-

ველის თანხმობის გარეშე საცხოვრებელ ბინა-

ში შეცვალა იერსახე, ბუხარი მოაპირკეთა გან-

სხვავებული მასალით; შეცვალა გათბობის სის-

ტემის რადიატორები - არსებული პანელური 

რადიატორების ნაცვლად, დაამონტაჟა სექცი-

ური რადიატორები; ბუხრის გასწვრივ, მის მარ-

ჯვენა მხარეს, აივნისკენ, კედლის მთელ სიმაღ-

ლეზე მოაწყო თაროები, რომლის ბუხართან 

არსებობა ქმნის ცეცხლის გაჩენის საშიშროე-

ბას, თაროებმა ამავდროულად შეზღუდა სივრ-

ცე. მოპასუხემ მოამზადა და სასამართლოს წა-

რუდგინა აუდიტორული დასკვნა, რომელიც 

ითვლიდა იმ ხარჯის ოდენობას, რაც აუცილე-

ბელი იყო ბინისათვის პირვანდელი სახის დასა-

ბრუნებლად. ამ თანხამ შეადგინა 52,653.72 

ლარი. 12/04/2019 წელს მოპასუხემ ელექტრო-

ნული შეტყობინება გაუგზავნა მოსარჩელეს და 

მოთხოვა მას ნასყიდობის თანხის გადახდა, წი-

ნააღმდეგ შემთხვევაში კი დაემუქრა ხელშეკ-

რულების შეწყვეტით და ბინის თავდაპირველ 

მდგომარეობაში უკან დაბრუნებით. აღნიშნუ-

ლი მოთხოვნა მყიდველმა არ შეასრულა, რის 

გამოც სხვისი კუთვნილი ქონების მფლობელო-

ბის ხელშეუხებლობის დარღვევის ფაქტზე შსს-

ს ძველი თბილისის განყოფილება გამოძიება-

საც კი აწარმოებდა. საბოლოოდ, მოპასუხემ 

გამოიყენა მოთხოვნის გაქვითვის უფლება და 

მყიდველისათვის დასაბრუნებელი 9,000 აშშ 

დოლარი გამოქვითა ბინის თავდაპირველ მდ-

გომარეობამდე მისაყვანად საჭირო 52,653.72 

ლარიდან და მოითხოვა მოსარჩელისათვის, ჯა-

მში, 26,016.42 ლარის დაკისრება. ამასთან, მო-

პასუხის მითითებით იგი ბინას აქირავებდა 

თვიურად 974 ევროდ, ამიტომ მყიდველი ბინა-

ში უფასოდ ცხოვრებით უსაფუძვლოდ გამდიდ-

რდა ბინის ქირის ღირებულებით. აქედან გამო-

მდინარე, შეგებებული სარჩელით მოპასუხემ 

მოითხოვა მოსარჩელეს დაკისრებოდა თვიური 

974 ევროს ანაზღაურება 01/12/2017 წლიდან 

გადაწყვეტილების აღსრულებამდე. 

მოსარჩელემ შეგებებული სარჩელი არ ცნო 

და მიუთითა, რომ ხელშეკრულება დაარღვია 

თავად მოპასუხემ. ამასთან, მოსარჩელის მითი-

თებით, მას ბინა არსებითად არ გადაუკეთებია, 

განხორციელებულმა სარემონტო სამუშაოებმა 

კი ბინის ღირებულება კიდევ უფრო გაზარდა. 

მოსარჩელემ უარყო ხელშეკრულების შეწყვე-

ტის შესახებ შეტყობინების მიღება. ამასთან, 

მოსარჩელემ სადავოდ გადახადა მოპასუხის 

მხრიდან ბინის გაქირავების ფაქტი, ისევე, რო-

გორც მისი თვიური საფასური და მიუთითა, 

რომ ბინის ქირის ღირებულება სადავო პერიო-

დში შეადგენდა მხოლოდ თვიურად 630 აშშ 

დოლარს (ნაცვლად თვიური 974 ევროსა). 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

20/12/2019 წლის გადაწყვეტილებით მოსარჩე-

ლის მოთხოვნა მოპასუხისათვის ბინაში ჩატა-

რებული რემონტის თანხის 23,917.4 ლარის და-

კისრების თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. დაკმა-

ყოფილდა მოპასუხის მოთხოვნა ბინის თავისუ-

ფლად მდგომარეობაში გამოთხოვასთან დაკავ-

შირებით. ასევე დაკმაყოფილდა მოპასუხის მო-

თხოვნა მოსარჩელისათვის 26,016.42 ლარის 

დაკისრებასთან დაკავშირებით. რაც შეეხება 

თვიურ ქირას, სასამართლომ მოსარჩელეს დაა-

კისრა თვიური 630 აშშ დოლარის მოპასუხისა-

თვის გადახდა 06/07/2019 წლიდან ბინის სრუ-

ლად გამოთავისუფლებამდე. 

გადაწყვეტილება უცვლელად იქნა დატოვე-

ბული თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

14/07/2020 წლის განჩინებით. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

მიღებული გადაწყვეტილებები საკასაციო 

წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ და საქართვე-

ლოს უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ 

დააკმაყოფილა საჩივარი. უზენაესი სასამართ-

ლოს განხილვის საგანი იყო უძრავ ქონებაზე 

გაუმჯობესების ანაზღაურებისა და ქონების 

პირვანდელ მდგომარეობაში მოყვანის ხარჯე-

ბის ანაზღაურების კანონიერება. ნასყიდობის 

საფასურის 9,000 აშშ დოლარის ნაწილში 
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სასამართლო პრაქტიკა 

მოპასუხეს გადაწყვეტილება არ გაუსაჩივრე-

ბია, რის გამოც ამ ნაწილში გადაწყვეტილება 

კანონიერ ძალაში შევიდა და დღის წესრიგში 

დადგა მოთხოვნათა ურთიერთგაქვითვის საკი-

თხი. 

უზენაესმა სასამართლომ მხარეთა შორის 

დადებული ხელშეკრულება შეაფასა განვადე-

ბით ნასყიდობის ხელშეკრულებად. ვინაიდან 

მყიდველს მფლობელობაში გადაეცა ქონება, 

ამიტომ მფლობელისთვის მესაკუთრის მხრი-

დან მფლობელობასთან დაკავშირებული პრე-

ტენზიის წარდგენამდე, სკ-ის 159-ე და 168-ე 

მუხლების თანახმად, მფლობელი ინარჩუნებდა 

ნივთისა და უფლების ნაყოფის მიღების უფლე-

ბას. კონტროლისა და ნივთზე ფაქტობრივი ბა-

ტონობის ფუნქციიდან გამომდინარე, მფლო-

ბელს უნდა დაეკისროს ნივთის მიმდინარე რე-

მონტის ხარჯები. უზენაესი სასამართლოს გან-

მარტებით სხვა ხარჯები, რომელიც მფლობელ-

მა გაიღო და რომელიც ნივთობრივი ნაკლის 

გამოსწორებას უკავშირდება, შეიძლება მოთ-

ხოვნილ იქნეს დავალების გარეშე სხვისი საქ-

მეების შესრულების წესებიდან ან უსაფუძვლო 

გამდიდრების ნორმებიდან გამომდინარე [სსკ 

973-ე და 987-ე მუხლები]. 

სკ-ის 973-ე მუხლის საფუძველზე მოთხოვ-

ნის წარმატებისათვის, საკასაციო სასამართ-

ლოს განმარტებით, აუცილებელია მხარე მიუ-

თითებდეს შემდეგ გარემოებებზე: (1) შემსრუ-

ლებელი მოქმედებდა მესაკუთრის ინტერესებ-

ში; (2) საქმეების შესრულება მიმართული იყო 

იმ საფრთხის თავიდან აცილებისაკენ, რომე-

ლიც ემუქრებოდა მესაკუთრეს; (3) ამავდროუ-

ლად, შემსრულებელმა პირველი შესაძლებლო-

ბისთანავე აცნობა მესაკუთრეს ამის შესახებ. 

რაც შეეხება უსაფუძვლო გამდიდრებიდან 

გამომდინარე მოთხოვნებს, უზენაესმა სასამა-

რთლომ განმარტა, რომ ამ ტიპის მოთხოვნების 

წარმატებისათვის აუცილებელია მხარე მიუთი-

თებდეს, რომ ადგილი ჰქონდა შეგნებულად ან 

შეცდომით ხარჯების გაწევას მეორე პირის ქო-

ნებაზე, რომელსაც მეორე პირის გამდიდრება 

და ამის შესატყვისად მოსარჩელის ქონებრივი 

დანაკლისი მოჰყვა შედეგად, რაც მთავარია მა-

ტერიალურ სიკეთეთა ამგვარი გადანაცვლება 

უსაფუძვლოა/გაუმართლებელია. აღნიშნული 

სტანდარტის გათვალისწინებით უზენაესმა სა-

სამართლომ მიიჩნია, რომ მართალია მხარემ 

წარმოადგინა აუდიტორული დასკვნა, თუმცა 

მოწინააღმდეგე მხარემაც წარმოადგინა სსიპ 

ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს საპასუხო 

დასკვნა, რომელიც ეჭვქვეშ აყენებდა ხარჯე-

ბის გაანგარიშების სანდოობას. აქედან გამომ-

დინარე უზენაესმა სასამართლომ 23,917.4 ლა-

რის დაკისრების ნაწილში მოთხოვნის დაკმაყო-

ფილებაზე უარი განაცხადა. 

რაც შეეხება შეგებებულ სარჩელსა და მოსა-

რჩელისათვის ბინის თავდაპირველ მდგომარე-

ობაში მოყვანისათვის საჭირო ხარჯების დაკი-

სრებას, უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

მხარემ სათანადოდ ვერ დაადასტურა ხარჯე-

ბის ოდენობა. კერძოდ, შეგებებულ სარჩელში 

მოსარჩელე განმარტავდა, რომ კასატორმა შე-

ცვალა ბუხრის იერსახე, გათბობის სისტემები 

და ბუხრის გასწვრივ, მის მარჯვენა მხარეს, აი-

ვნისკენ კედლის მთელ სიმაღლეზე მოაწყო თა-

როები, თუმცა ხარჯების ოდენობის განსაზღვ-

რისას მხარე დაეყრდნო აუდიტის დასკვნას, 

რომელსაც ხარჯთაღრიცხვა შედგენილი აქვს 

მთლიანი ბინის რემონტზე. შესაბამისად, სასა-

მართლოს მოსაზრებით ამ ნაწილში შეგებებუ-

ლი სარჩელი არ არის ფორმალურად გამართუ-

ლი. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 6 – 8/2021 

 

ნივთის გაუმჯობესების ხარჯების ანაზღაუ-

რება 

 

დავალების ხელშეკრულების საფუძველზე 

შემსრულებელს აქვს მხოლოდ გასამრჯე-

ლოს და გაწეული ხარჯების ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 

სკ-ის 709-ე მუხლი 
 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2021 წლის 4 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№ ას-1386-2020 
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I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ 1996 წლის ოქტომბერში მოპა-

სუხისაგან 1,000 აშშ დოლარად შეიძინა 35.84 

კვ.მ. ფართის ბინა ქალაქ რუსთავში. მოპასუ-

ხემ მოსარჩელეს ბინა გადასცა მფლობელობა-

ში, ასევე, გასცა მასზე მინდობილობა ქონების 

გასხვისების უფლებით 3 წლის ვადით. 1996-

1999 წლებში ბინის გაცვლის შედეგად ბინის 

ფართი გაიზარდა. მოსარჩელემ გაცვლის 

დროს დამატებით გადაიხადა 3000 აშშ დოლა-

რი და 1999 წლის 5 იანვრიდან მის მფლობელო-

ბაშია 92,60 კვმ საცხოვრებელი ბინა ქ. რუსთა-

ვში. 1996 წელს გაცემული მინდობილობის ვა-

დის გასვლის გამო 2001 წელს მოპასუხემ ხელ-

მეორედ გასცა მინდობილობა ქონების უვადოდ 

გასხვისების უფლებით. მოსარჩელე დღემდე 

ცხოვრობს ამ მინდობილობების საფუძველზე 

გაცვლილ ბინაში. 2018 წელს მოპასუხემ გააუ-

ქმა მინდობილობა და ბინა მოსარჩელეს აღარ 

გადასცა საკუთრებაში. მოსარჩელის განმარ-

ტებით, მან მოპასუხეს 35.84 კვ.მ. ბინის შეძე-

ნისათვის გადაუხადა 1,000 აშშ დოლარი, ხო-

ლო ამ ბინის უფრო მეტი ფართის ბინაში გაცვ-

ლის დროს გადაიხადა 2000 აშშ დოლარი. საბო-

ლოო ჯამში მოსარჩელის კუთვნილი უძრავი 

ქონება გაიზარდა 56.66 კვ.მ.-ით, რომლის სა-

ბაზრო ღირებულებაა 16,782 აშშ დოლარი. 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა მისთვის ბინის გაუმ-

ჯობესების ხარჯის - 16,782 აშშ დოლარის, ასე-

ვე უძრავი ქონების შეძენისთვის გადახდილი 

3,000 აშშ დოლარის დაკისრება. თავის მხრივ, 

მოპასუხემ შეგებებული სარჩელით მიმართა 

სასამართლოს და მოითხოვა უძრავი ქონების 

მოსარჩელის უკანონო მფლობელობიდან გამო-

თხოვა. 

თავდაპირველმა მოპასუხემ სარჩელი არ 

ცნო. მისი განმარტებით მოსარჩელესთან ბინის 

ნასყიდობის თაობაზე შეთანხმება არ ჰქონია, 

მინდობილობების გაცემის მიზანი იყო მოსარ-

ჩელეს მოეძებნა ბინის მყიდველი, ხოლო მოსა-

რჩელეს მოპასუხისათვის უნდა გადაეხადა გა-

სამრჯელო. მოპასუხემ ასევე სადავოდ გახადა 

მოსარჩელის მხრიდან 2,000 აშშ დოლარის და-

მატებით გადახდის ფაქტი. 

შეგებებული სარჩელის ნაწილში თავდაპირ-

ველმა მოსარჩელემ მოთხოვნა არ ცნო. მისი 

განმარტებით, მის მიერ განხორციელებული 

ბინების გაცვლის შედეგად ამჟამად მოპასუხის 

საკუთრებაშია იმაზე მეტი ფართის ბინა, ვიდ-

რე თავდაპირველად ჰქონდა. შესაბამისად, გა-

უმჯობესების ხარჯების ანაზღაურებამდე მას 

უფლება აქვს შეინარჩუნოს ბინის მფლობელო-

ბა. 

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 

29/10/2019 წლის გადაწყვეტილებით მოსარჩე-

ლის მოთხოვნა ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. 

კერძოდ, მოპასუხეს დაეკისრა 1,000 აშშ დო-

ლარისა და 500 ლარის გადახდა. არ დაკმაყო-

ფილდა მოსარჩელის მოთხოვნა გაუმჯობესე-

ბის ხარჯის 16,782 აშშ დოლარისა და უძრავი 

ქონების გაცვლის ხარჯის 2,000 აშშ დოლარის 

ანაზღაურების ნაწილში. ამასთან, სასამართ-

ლომ დააკმაყოფილა შეგებებული სარჩელი და 

სადავო უძრავი ქონება გამოითხოვა მოსარჩე-

ლე მხარის უკანონო მფლობელობიდან. 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასა-

ჩივრა მოსარჩელე მხარემ. თბილისის სააპელა-

ციო სასამართლოს 10/07/2020 წლის გადაწყვე-

ტილებით სააპელაციო საჩივარი დაკმაყოფილ-

და ნაწილობრივ, კერძოდ კი მოპასუხეს მოსარ-

ჩელის სასარგებლოდ, დამატებით, დაეკისრა 

16,782 აშშ დოლარის ანაზღაურება. დანარჩენ 

ნაწილში რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ძალაში იქნა დატოვებული. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

  

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხე მხა-

რემ. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი, გააუქმა 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

და მიიღო ახალი გადაწყვეტილება 16,782 აშშ 

დოლარის ნაწილში სასარჩელო მოთხოვნის და-

კმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 

უზენაესი სასამართლოს შეფასებით მხარეე-

ბი ერთმანეთთან იმყოფებოდნენ დავალების 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში. სკ-ის 709-

ე მუხლის თანახმად, „დავალების ხელშეკრუ-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ლებით რწმუნებული ვალდებულია შეასრულოს 

მისთვის დავალებული (მინდობილი) ერთი ან 

რამდენიმე მოქმედება მარწმუნებლის სახელი-

თა და ხარჯზე.“ სააპელაციო სასამართლომ 

მოთხოვნა 16,782 აშშ დოლარის ნაწილში დააკ-

მაყოფილა იმ არგუმენტაციით, რომ ქონების 

გაზრდა გამოიწვია მოსარჩელის აქტიურმა მო-

ქმედებამ, რაც გამოიხატა ბინის გაცვლის ხელ-

შეკრულების გაფორმებაში. თუმცა, საქართვე-

ლოს უზენაესმა სასამართლომ ყურადღება გა-

ამახვილა სკ-ის 716-ე და 717-ე მუხლებზე. სკ-

ის 716-ე მუხლის თანახმად „ქონება, რომელიც 

რწმუნებულმა დავალებული მოქმედების შეს-

რულებისას შეიძინა მარწმუნებლის ხარჯზე და 

საკუთარი სახელით, ან მარწმუნებელმა გადას-

ცა მას დავალებული მოქმედების შესასრულებ-

ლად, კრედიტორებთან რწმუნებულის ურთიე-

რთობაში ჩაითვლება მარწმუნებლის ქონებად.“ 

ხოლო სკ-ის 717-ე მუხლის თანახმად, „მარწმუ-

ნებელმა უნდა აუნაზღაუროს რწმუნებულს მი-

ნდობილი მოქმედების შესასრულებლად გაწეუ-

ლი აუცილებელი ხარჯები. ამ მუხლის პირვე-

ლი ნაწილის მიხედვით მოთხოვნა არ არსე-

ბობს, თუ ხარჯები გასამრჯელოთი უნდა დაი-

ფაროს. რწმუნებულს შეუძლია მოსთხოვოს მა-

რწმუნებელს ავანსი იმ ხარჯებისათვის, რომ-

ლებიც მას უნდა აუნაზღაურდეს.“ 

აღნიშნულ მუხლებზე დაყრდნობით საქართ-

ველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, 

რომ ვინაიდან მხარეთა შორის დადებული იყო 

ხელშეკრულება, ამიტომ მოთხოვნის სამართ-

ლებრივი საფუძვლების კვლევაც სახელშეკრუ-

ლებო მოთხოვნების განხილვით უნდა დაიწ-

ყოს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შემოწმდება სა-

ხელშეკრულებო მოთხოვნები, დასაშვებია სა-

სამართლომ შეამოწმოს მოთხოვნის სხვა საფუ-

ძვლები, როგორებიცაა სანივთო სამართალი, 

კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობე-

ბი, დელიქტები და სხვ. წინამდებარე საქმეში 

მოსარჩელე არ ითხოვდა გასამრჯელოს შესრუ-

ლებული მოქმედებებისათვის. მოსარჩელე არც 

გაწეული ხარჯების ანაზღაურებას ითხოვდა. 

სასამართლოს განმარტებით მოსარჩელის მო-

თხოვნა არც სხვა კანონისმიერი საფუძვლები-

დან გამომდინარეობს. ამის გათვალისწინებით, 

უზენაესმა სასამართლომ შეცვალა სააპელა-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილება და ახალი 

გადაწყვეტილებით მოთხოვნის დაკმაყოფილე-

ბაზე უარი განაცხადა. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 

 

 7 – 8/2021 

 

საზიარო უფლების გაუქმება 

 

1. თანამესაკუთრეთა შორის თანასაკუთ-

რებით სარგებლობის წესის ფაქტობრივი და-

დგენა არ ცვლის მესაკუთრეთა წილობრივ 

უფლებებს, წილი თანასაკუთრებაში განისა-

ზღვრება საჯარო რეესტრში რეგისტრირებუ-

ლი მონაცემების თაობაზე. 

2. თანაზიარი საკუთრების გაყოფისათვის 

სახეზე უნდა იყოს კუმულატიურად ორი წი-

ნაპირობა: (1) საგანი შეიძლება დაიყოს ერთ-

გვაროვან ნაწილებად; და (2) დაყოფას შედე-

გად არ უნდა მოყვეს საგნის ფუნქციური და-

ნიშნულების მოშლა.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 961-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2014 წლის 26 ივნისის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-470-444-2014 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-

ნააღმდეგ და მოითხოვა საზიარო უფლების გა-

უქმება. მოსარჩელეც და მოპასუხეც ცხოვრო-

ბენ ქ. ქუთაისში, სადაც გააჩნიათ კერძო საკუ-

თრებაში არსებული საცხოვრებელი სახლები. 

ორივე მათგანის საცხოვრებელი სახლი განთა-

ვსებულია საერთო საკუთრებაში არსებულ 563 

კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე. მიწის ნაკვეთი საჯარო 

რეესტრის მონაცემებით გაყოფილი არ არის.  

საჯარო რეესტრის ამონაწერის მიხედვით მო-

სარჩელის კუთვნილი წილი თანასაკუთრებაში 
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შემდეგნაირად განისაზღვრებოდა: №1 სახლის 

გამოყოფილი ნაწილი, საერთო ფართი 302.60 

კვ.მ, №2 შენობა, დამხმარე ნაგებობა, 24.96 

კვ.მ, №3 შენობა - დამხმარე ნაგებობა, 7.40 

კვ.მ. საბოლოო ჯამში, მოსარჩელის ფქტობრივ 

მფლობელობაში იყო 335 კვ.მ. ფართის მქონე 

უძრავი ქონება. მოპასუხე მხარის ფაქტობრივ 

მფლობელობაში იყო 51 კვ.მ. ფართი, რომელიც 

მოპასუხეს არ ჰქონდა საჯარო რეესტრში და-

რეგისტრირებული. 

მოპასუხე მხარემ მოთხოვნა არ ცნო და მიუ-

თითა, რომ ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

№2/234 30/06/1993 გადაწყვეტილებისა და სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს №3/2 

13/05/1993 გადაწყვეტილების საფუძველზე გა-

იყო ქონება და თითოეულს შეხვდა კუთვნილი 

წილი. ასევე მას და მოსარჩელეს შორის არსე-

ბობს სასაზღვრო მიჯნა და მათი კუთვნილი 

ქონება გაყოფილია, რასაც ადასტურებს საჯა-

რო რეესტრის ამონაწერი. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

26/11/2013 წლის გადაწყვეტილებით სასარჩე-

ლო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა უსაფუძვ-

ლობის გამო. მოსარჩელემ სააპელაციო წესით 

გაასაჩივრა მიღებული გადაწყვეტილება და მო-

ითხოვა მისი გაუქმება. ქუთაისის სააპელაციო 

სასამართლოს 13/03/2014 წლის გადაწყვეტი-

ლებით სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ და-

კმაყოფილდა, სასამართლომ სადავო მიწის ნაკ-

ვეთი რეალურად გაყო ქუთაისის საქალაქო სა-

სამართლოს 30/06/1993 წლის 2/234 გადაწყვე-

ტილებით დადგენილი პროპორციის მიხედვით 

და შესაბამისი ცვლილება განხორციელდა სა-

ჯარო რეესტრის ჩანაწერშიც.  

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ, 

რომელმაც მოითხოვა მისი გაუქმება და ახალი 

გადაწყვეტილებით სასარჩელო მოთხოვნის 

სრულად დაკმაყოფილება. საქართველოს უზე-

ნაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყო-

ფილა საკასაციო საჩივარი და ახალი გადაწყვე-

ტილებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე სრუ-

ლად უარი განაცხადა. 

უპირველეს ყოვლისა, უზენაესი სასამართ-

ლოს შეფასების საგანს წარმოადგენდა მხარე-

თა თანასაკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვე-

თის ნატურით გაყოფის შესაძლებლობა. უზე-

ნაესი სასამართლო არ დაეთანხმა სააპელაციო 

სასამართლოს შეფასებას, რომელმაც სადავო 

მიწის ნაკვეთი გამიჯნა 1993 წლის დასახელე-

ბულ გადაწყვეტილებაში დაფიქსირებული მიდ-

გომის შესაბამისად. უზენაესმა სასამართლომ 

განმარტა, რომ 1993 წლის გადაწყვეტილება 

შეეხებოდა არა მიწის ნაკვეთის, არამედ მიწის 

ნაკვეთზე განთავსებული შენობა-ნაგებობების 

გამიჯვნას და მის საფუძველზე განხორციელ-

და კიდეც შესაბამისი რეგისტრაცია საჯარო 

რეესტრში. აღნიშნული გადაწყვეტილების ავ-

ტომატური გავრცელება მიმდინარე დავაზე, 

სადაც დავის საგანია მიწის ნაკვეთისა და არა 

შენობა-ნაგებობის ნატურის გაყოფა, უზენაეს-

მა სასამართლომ უკანონოდ მიიჩნია. 

უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, იმისათ-

ვის, რომ შეფასდეს მიწის ნაკვეთის ნატურით 

გაყოფის შესაძლებლობა, პასუხი უნდა გაეცეს 

შემდეგ ორ კითხვას: (1) შეიძლება თუ არა უძ-

რავი ნივთის თანასაკუთრებით სარგებლობის 

ფაქტს შედეგად მოჰყვეს ამ ნივთებზე თანასა-

კუთრების რეჟიმის (ან მისი წილების) შეცვლა; 

და (2) შესაძლებელია თუ არა საჯარო რეესტ-

რის ამონაწერის მიხედვით მხარეთა თანასაკუ-

თრებაში არსებული 563 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის 

ნატურით გაყოფა მისი ღირებულების შემცი-

რების გარეშე მათ მფლობელობაში არსებული 

ფართების პროპორციულად. 

პირველ დასმულ შეკითხვაზე უზენაესი სა-

სამართლო პასუხობს უარყოფითად. უზენაესი 

სასამართლო არ დაეთანხმა სააპელაციო სასა-

მართლოს პოზიციას, რომელმაც დაადგინა, 

რომ მიწის ნაკვეთი უნდა გაიყოს 30/06/1993 

წლის ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს კანო-

ნიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დად-

გენილი მხარეთა შორის მიწის ნაკვეთის სარგე-

ბლობის წესის მიხედვით. აღნიშნულთან დაკავ-

შირებით საკასაციო სასამართლომ განმარტა, 

რომ მხარეთა შორის თანასაკუთრებაში არსე-

ბული ქონების სამართლებრივ რეჟიმზე არ შე-
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იძლება გავლენა მოახდინოს სარგებლობის წე-

სმა.  

უზენაესი სასამართლო არ დაეთანხმა სააპე-

ლაციო სასამართლოს მიერ სკ-ის 1513-ე მუხ-

ლის გამოყენებას. აღნიშნული მუხლის თანახ-

მად „ფიზიკურ პირთა კანონიერ სარგებლობაში 

არსებული მიწის ნაკვეთები, რომლებზედაც ინ-

დივიდუალური სახლებია განლაგებული, სამო-

ქალაქო კოდექსის ამოქმედებიდან ითვლება ამ 

პირთა საკუთრებად და მათზე ვრცელდება სა-

მოქალაქო კოდექსით უძრავი ნივთებისათვის 

გათვალისწინებული წესები.“ უზენაესი სასამა-

რთლოს განმარტებით დაუშვებელია ამ მუხ-

ლის გავრცელება ზოგადად ყველა იმ ურთიერ-

თობაზე, რომლითაც განსაზღვრული იყო ნივ-

თზე სარგებლობის უფლება. ამ ნორმას გააჩ-

ნია კონკრეტული მიზანი, კერძოდ გამოასწო-

როს ახალი სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედე-

ბამდე არსებული ურთიერთობები, რომლებიც 

დაკავშირებული იყო მიწის ნაკვეთებთან. უფ-

რო ზუსტად, როდესაც საკუთრების უფლება 

გახლეჩილი იყო ორ ნაწილად და მიწის ნაკვე-

თის მესაკუთრედ რჩებოდა სახელმწიფო, ხო-

ლო მასზე აღმართული ნაგებობის მესაკუთ-

რედ - კერძო პირი. სკ-ის 150 II მუხლის თანახ-

მად, მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნა-

წილს განეკუთვნება შენობა-ნაგებობანი და ნი-

ვთები, რომლებიც მყარადაა დაკავშირებული 

მიწასთან და არ არის გამიზნული დროებითი 

სარგებლობისათვის, რაც ხელშეკრულებითაც 

შეიძლება განისაზღვროს. შესაბამისად, ის მი-

წის ნაკვეთი, რომელზეც აღმართულია შენობა-

ნაგებობა, არ შეიძლება იყოს ცალკე უფლების 

ობიექტი, გარდა კანონით გათვალისწინებული 

შემთხვევებისა. ამიტომ მოქმედი სკ-ის 1513-ე 

მუხლი უთითებს ფიზიკურ პირთა კანონიერ სა-

რგებლობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებზე. „კა-

ნონიერ სარგებლობაში“, უპირველეს ყოვლისა, 

იგულისხმება ინდივიდუალური ბინათმშენებ-

ლობისათვის კანონით დადგენილი წესით გამო-

ყოფილი მიწის ნაკვეთები, შესაბამისად, კანო-

ნის საწინააღმდეგოდ მოპოვებული სარგებლო-

ბა არ წარმოადგენს ამ ნორმით გათვალისწინე-

ბული შედეგის წინაპირობას. [სუსგ №ას-439-

415-2013, 30/10/2013]. უზენაესი სასამართ-

ლოს განმარტებით მითითებული ნორმა არ ვრ-

ცელდება განსახილველ ურთიერთობაზე, მით 

უმეტეს, რომ სადავო მიწის ნაკვეთი არა სარ-

გებლობაში, არამედ მხარეთა თანასაკუთრება-

შია. შესაბამისად, უზენაესი სასამართლოს შე-

ფასებით თანასაკუთრებით სარგებლობის ფა-

ქტს არ მოჰყვება შედეგად ამ თანასაკუთრების 

(ან მისი წილების) შეცვლა. 

უზენაესმა სასამართლომ, ასევე, უარყოფი-

თად უპასუხა მეორე შეკითხვასაც, რომელიც 

შეეხებოდა მიწის ნაკვეთის ნატურით გაყოფის 

შემთხვევაში მისი ღირებულების შემცირებას. 

უზენაესი სასამართლოს პოზიციით, კასატო-

რის (მოსარჩელე) მიზანი, რომ მიწის ნაკვეთი 

გაიყოს მხარეთა ფაქტობრივ სარგებლობაში 

არსებული ფართების პროპორციულად, ეწინა-

აღმდეგება საზიარო უფლებათა ინსტიტუტით 

განსაზღვრულ წესებს. ეს იმიტომ, რომ მიწის 

ნაკვეთი მხარეთა თანასაკუთრებაში იმყოფე-

ბოდა, ხოლო თითოეული მათგანის წილი თანა-

საკუთრებაში გამოყოფილი არ ყოფილა. სკ-ის 

954-ე მუხლის თანახმად კი, „თუ სპეციალურად 

სხვა რამ არ არის დადგენილი, თითოეულ მო-

წილეს ეკუთვნის თანაბარი წილი.“ უზენაესი 

სასამართლოს განმარტებით კონკრეტული სა-

დავო სიტუაციის გათვალისწინებით, საზიარო 

უფლების გაუქმებისას მნიშვნელობა ენიჭება 

არა მხარეთა მფლობელობაში არსებული ფარ-

თების პროპორციულად გაყოფის წესს, არამედ 

- მოდავე მხართა შორის საჯარო რეესტრში არ-

სებულ თანასკუთრების წილობრივ მდგომარე-

ბას. ამასთან, გაყოფის მექანიზმი ვერ შეეხება 

იმ მიწის ნაკვეთს, რომელიც მდებარეობს უშუ-

ალოდ მხარეთა ინდივიდუალურ საკუთრებაში 

არსებული შენობა-ნაგებობების ქვეშ, არამედ, 

შესაძლებელია გავრცელებულიყო განაშენია-

ნებისაგან თავისუფალ მიწის ნაკვეთზე, რად-

გან ის მიწის ნაკვეთი, რომელზეც აღმართუ-

ლია შენობა-ნაგებობა, ვერ იქნება განკარგვის 

ცალკე ობიექტი. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

არაერთ საქმეში განმარტა, რომ საზიარო უფ-

ლების გაუქმების ერთ-ერთ წინაპირობას წარ-

მოადგენს ის, რომ გაყოფის შედეგად მიღებულ 

ქონებებს არ უნდა შეუმცირდეთ საბაზრო ღი-

რებულება (ანუ არ უნდა მოისპოს მათი ფუნქ-

ციური დანიშნულება): „საზიარო უფლება უქმ-
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დება ნატურით გაყოფისას, თუ საზიარო საგა-

ნი (საგნები) შეიძლება დაიყოს ერთგვაროვან 

ნაწილებად ღირებულების შემცირების გარეშე. 

განსახილველი ნორმა მიუთითებს ორ აუცილე-

ბელ ფაქტორზე, რომლის არსებობა იწვევს ამ 

ნორმით გათვალისწინებულ იურიდიულ შე-

დეგს. საზიარო უფლება უქმდება საზიარო საგ-

ნის (საგნების) ნატურით გაყოფისას მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ: 1) საზიარო საგანი (საგნე-

ბი) შეიძლება დაიყოს ერთგვაროვან ნაწილე-

ბად; 2) მისი დაყოფა შესაძლებელია ღირებუ-

ლების შემცირების გარეშე. როგორც პირველი, 

ასევე მეორე ელემენტი უნდა არსებობდეს ერ-

თდროულად იმისათვის, რომ ამ ნორმით გათ-

ვალისწინებული შედეგი მივიღოთ. განსახილ-

ველ დავასთან მიმართებით, როგორც პირველ, 

ასევე მეორე შემთხვევაში უნდა ვიგულისხმოთ 

ის, რომ ნატურით გამოყოფილმა საგანმა არ 

უნდა დაკარგოს ის დანიშნულება, რასაც გაყო-

ფამდე ასრულებდა, ე.ი არ უნდა წაერთვას ის 

ფუნქცია და მნიშვნელობა რასაც იგი ასრულე-

ბდა მესაკუთრისათვის.“ [სუსგ №ას-667-634-

2013, 24/07/2014, სუსგ №ას-332-309-2010 

28/10/2010, სუსგ №ას-67-65-2014, 31/07/2014]. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე უზენაესმა სა-

სამართლომ სრულად უარი განაცხადა სარჩე-

ლის დაკმაყოფილებაზე. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 

 

 8 – 8/2021 

 

უარი დივიდენდის მოთხოვნაზე კომპანიის 

წილის გასხვისებას 

 

1. დივიდენდის მიღების უფლება პარტნი-

ორის უმნიშვნელოვანესი ქონებრივი უფლე-

ბაა. ეს უფლება მოიცავს დივიდენდის მიღე-

ბის ზოგად უფლებას (დივიდენდის მიღების 

უფლება) და კონკრეტული სამეურნეო წლის 

ბოლოს პარტნიორის მიერ საზოგადოების 

მოგების ნაწილის მოთხოვნის უფლებას (დი-

ვიდენდის მოთხოვნის უფლება). ზოგადი უფ-

ლება წარმოიშობა საზოგადოების პარტნიო-

რად გახდომის მომენტიდან, ხოლო კონკრე-

ტული უფლება – საზოგადოების პარტნიორ-

თა კრების მიერ მოგების განაწილების შესა-

ხებ გადაწყვეტილების მიღების მომენტიდან.  

2. დივიდენდის მიღების უფლება განუყრე-

ლად არის დაკავშირებული პარტნიორად ყო-

ფნასთან და მისი სხვა პირისათვის გადაცემა 

წილისაგან დამოუკიდებლად დაუშვებელია. 

3. წილის გასხვისების შემთხვევაში შემ-

ძენს გადაეცემა ჯერ კიდევ მიუღებელი დი-

ვიდენდის მიღების უფლებაც, გარდა იმ შემ-

თხვევისა, როდესაც მხარეები სხვა რამეზე 

პირდაპირ შეთანხმდებიან.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 198-ე მუხლი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2012 წლის 31 იანვრის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-1343-1361-2011 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა ხელვაჩაურის 

რაიონულ სასამართლოში მოპასუხე კომპანიის 

წინააღმდეგ და მოითხოვა მოპასუხისათვის მი-

უღებელი დივიდენდის სახით 400,000 ლარისა 

და 26/06/2009 წლიდან გადაწყვეტილების გა-

მოტანამდე პერიოდისათვის აღნიშნული თან-

ხის დღიური 0.7%-ის დაკისრება. მოსარჩელე 

რამდენიმე წლის განმავლობაში იყო მოპასუხე 

კომპანიის პარტნიორი და 33% წილის რეგისტ-

რირებული მესაკუთრე. აღნიშნული წილი მან 

გაასხვისა 26/06/2009 წელს. მოსარჩელის გან-

მარტებით იგი ნაკლებად ერეოდა საზოგადოე-

ბის საქმიანობაში, რის გამოც მისთვის უცნობი 

იყო საზოგაოდების ფინანსური მდგომარეობის 

შესახებ. თუმცა, მოსარჩელემ ფინანსთა სამი-

ნისტროს შემოსავლების სამსახურიდან მიიღო 

ოფიციალური ცნობა იმის შესახებ, რომ მას 

2005 წლისათვის მისაღები ჰქონდა დივიდენდი 

19,075.92 ლარის ოდენობით, 2006 წლისათვის 

– 305,131.17 ლარის ოდენობით, ხოლო 2007 

წლისათვის – 401,986.39 ლარის ოდენობით. 

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს სრულად არ 

მიუღია.
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სასამართლო პრაქტიკა 

მოპასუხე კომპანიამ სარჩელი არ ცნო. 

ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლოს 

25/02/2011 წლის გადაწყვეტილებით მოსარჩე-

ლის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა, რაც სააპე-

ლაციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ. ქუთაი-

სის სააპელაციო სასამართლომ ნაწილობრივ 

დააკმაყოფილა საჩივარი და მოპასუხე კომპა-

ნიას მოსარჩელის სასარგებლოდ დააკისრა 

335,906.72 ლარის გადახდა. სასამართლომ და-

დგენილად მიიჩნია, რომ მოპასუხე კომპანიას 

2005-2006 წლებში ქონდა მოგება და 

12/03/2007 წლის პარტნიორთა კრების გადაწყ-

ვეტილებით ყველა პარტნიორზე განაწილდა 

დივიდენდი, მათ შორის მოსარჩელეზეც განა-

წილდა 350,906.72 ლარი. სასამართლომ, ასევე, 

დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს დივი-

დენდი, ფაქტობრივად, არ მიუღია. საქმეში წა-

რდგენილი, დივიდენდის მიღების ხელმოწერი-

ლი უწყისები იყო გაყალბებული. სასამართ-

ლომ უარი განაცხადა ყოველ ვადაგადაცილე-

ბულ დღეზე პროცენტის დარიცხვაზე, ვინაი-

დან, სასამართლოს მოსაზრებით, „დივიდენდი, 

თავისთავად, ერთგვარი მოგება იყო.“ 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხე კომ-

პანიამ. საქართველოს უზენაესმა სასამართ-

ლომ დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი და 

ახალი გადაწყვეტილებით უარი განაცხადა სა-

რჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით შეზ-

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების 

კაპიტალი დაყოფილია წილებად, წილი კი წარ-

მოადგენს მიმოქცევად უფლებას. კაპიტალში 

პარტნიორის წილი წამოადგენს საზოგადოების 

პარტნიორობიდან გამომდინარე ქონებრივი სი-

კეთის მოთხოვნის უფლებას. პარტნიორის ქო-

ნებრივი უფლებებიდან კი ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანია დივიდენდის მიღების უფლება. ეს 

უფლება მოიცავს დივიდენდის მიღების ზოგად 

უფლებას (დივიდენდის მიღების უფლება) და 

კონკრეტული სამეურნეო წლის ბოლოს პარტ-

ნიორის მიერ საზოგადოების მოგების ნაწილის 

მოთხოვნის უფლებას (დივიდენდის მოთხოვნის 

უფლება). მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ პი-

რველი უფლება წარმოიშობა საზოგადოების 

პარტნიორად გახდომის მომენტიდან, ხოლო 

მეორე – საზოგადოების პარტნიორთა კრების 

მიერ მოგების განაწილების შესახებ გადაწყვე-

ტილების მიღების მომენტიდან. დივიდენდის 

მიღების უფლება განუყრელად არის დაკავში-

რებული პარტნიორად ყოფნასთან და მისი სხვა 

პირისათვის გადაცემა წილისაგან დამოუკიდე-

ბლად დაუშვებელია. 

წილის გადაცემაზე ვრცელდება უფლების 

გადაცემა არეგულირებს სკ მე-2 წიგნის მე-3 

კარის III თავი – საკუთრების შეძენა უფლებებ-

სა და მოთხოვნებზე. სკ-ის 198 I მუხლის თანა-

ხმად „მოთხოვნა ან უფლება, რომელთა დათ-

მობა და დაგირავებაც შესაძლებელია, მათმა 

მფლობელმა შეიძლება საკუთრებად გადასცეს 

სხვა პირს. მოთხოვნები და უფლებები ახალ პი-

რზე გადადის ისეთსავე მდგომარეობაში, რო-

გორშიც ისინი ძველი მფლობელის ხელში იყვ-

ნენ.“ საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, 

მოცემული ნორმა ცხადყოფს, რომ უფლების 

დათმობის შემდეგ შემძენზე გადადის ამ უფ-

ლებიდან მისაღები ყველა ქონებრივი სარგებე-

ლი, მათ შორის ისეთიც, რომელიც გასხვისება-

მდეა წარმოშობილი და უფლების თავდაპირ-

ველ მესაკუთრეს არ მოუთხოვია. აღნიშნული 

ნორმა ვრცელდება შპს-ში წილის გასხვისების 

შემთხვევაზეც, ამდენად, წილის გასხვისების 

შემდეგ, შემძენს გადაეცემა ამ წილიდან გამო-

დინარე ყველა მოთხოვნა. რაც შეეხება კონკ-

რეტულად დივიდენდის მოთხოვნის უფლებას, 

მისი დათმობა შესაძლებელია ცალკე უფლების 

სახით წილის გადაუცემლად, ხოლო წილის გას-

ხვისების შემთხვევაში, თავდაპირველი მესაკუ-

თრის მიერ არარეალიზებული დივიდენდის მო-

თხოვნის უფლება ასევე გადადის წილის შემძე-

ნზე, თუ მხარეები სხვაგვარად არ შეთანხმდე-

ბიან, რადგანაც პარტნიორთა კრების გადაწყ-

ვეტილების არსებობა დივიდენდების განაწი-

ლების თაობაზე არ წარმოშობს კონკრეტული 

პარტნიორის მიერ მისი ავტომატურად მიღების 

ვალდებულებას. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ წი-

ლი გაასხვისა 26/06/2009 წელს. წილის გასხვი-
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სებამდე მოსარჩელეს დივიდენდი არ მოუთხო-

ვია. შესაბამისად, საკასაციო სასამართლოს 

პოზიციით წილის გასხვისებასთან ერთად მო-

სარჩელემ, ასევე, დათმო წილის შესაბამისი დი-

ვიდენდის მოთხოვნის უფლებაც. ამის გათვა-

ლისწინებით, უზენაესმა სასამართლომ უარი 

განაცხადა სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფი-

ლებაზე. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 9 – 8/2021 

 

საჯარო რეესტრის სისწორისა და სისრულის 

პრეზუმფცია 

 

უძრავ ქონებასთან დაკავშირებით დადე-

ბული სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება 

ნამდვილად მიიჩნევა მიუხედავად იმისა, 

რომ რეგისტრირებულმა მესაკუთრემ საკუთ-

რება გაყალბებული ხელშეკრულების საფუძ-

ველზე მოიპოვა, თუკი ამ ფაქტის მიმართ სე-

სხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებით კრედი-

ტორი ხელშეკრულებების დადებისას იყო კე-

თილსინდისიერი (არ იცოდა ჩანაწერის უს-

წორობის შესახებ) და ჩანაწერის წინააღმდეგ 

შეტანილი არ არის საჩივარი. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სკ-ის 312-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2010 წლის 15 მარტის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-957-900-2010 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ 17/11/1998 წელს შეიძინა ქ. 

თბილისში მდებარე საცხოვრებელი ბინა. 2006 

წლის ივნისის თვიდან შეძენილ საცხოვრებელ 

ბინაში დროებით საცხოვრებლად გადავიდა 

ერთ-ერთი მოპასუხე. მოსარჩელის განმარტე-

ბით, მოპასუხე ბინაში იმყოფებოდა ქირავნო-

ბის ხელშეკრულების საფუძველზე. დამქირავე-

ბელი 2006 წლის დეკემბრამდე მესაკუთრეს 

უხდიდა ქირას თვიურად 270 აშშ დოლარის 

ოდენობით. მოსარჩელემ მალევე შეწყვიტა ქი-

რავნობის ხელშეკრულება და მოპასუხეს მოს-

თხოვა ბინის დაცლა. მოსარჩელის განმარტე-

ბით მოპასუხეს ბინის დარჩენილი ქირა უნდა 

გადაეხადა და ბინა უნდა დაეცალა 25/12/2006 

წლისათვის. ამ პერიოდისათვის მოსარჩელისა-

თვის ცნობილი გახდა, რომ მის საცხოვრებელ 

ბინაში იმყოფებოდნენ მისთვის უცნობი პირები 

და მეზობლებს განუცხადეს, რომ საცხოვრებე-

ლი ბინა დატვირთული იყო იქ დროებით მცხო-

ვრები მოპასუხის ვალდებულებების უზრუნვე-

ლსაყოფად. საკითხში გარკვევის მიზნით მოსა-

რჩელემ განცხადებით მიმართა საჯარო რეეს-

ტრს და გაარკვია, რომ საცხოვრებელი ბინა 

რეგისტრირებული იყო მოპასუხის სახელზე, 

რეგისტრაციის საფუძვლად კი მითითებული 

იყო მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის გაფო-

რმებული ნასყიდობის ხელშეკრულება. მოსარ-

ჩელის მითითებით მას ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლება არასოდეს დაუდია. ხოლო ნოტარიუსმა, 

რომლის ხელმოწერაც ფიქსირდებოდა ხელშეკ-

რულებაზე, განაცხადა, რომ მსგავსი სანოტა-

რო აქტის ნომრით ხელშეკრულება არ დაუმოწ-

მებია და, რომ ამ ნომრით სხვა სანოტარო აქტი 

არსებობდა. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით 08/01/2007 

წელს მოსარჩელემ სარჩელის აღძვრამდე მისი 

უზრუნველყოფის განცხადებით მიმართა თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს და მოითხოვა 

სადავო საცხოვრებელი ბინის დაყადაღება. მო-

სარჩელის შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა და 

საცხოვრებელ სახლს დაედო ყადაღა. ამავდ-

როულად, მხარემ სარჩელი წარადგინა 

22/01/2007 წელს და მოითხოვა ნასყიდობის ხე-

ლშეკრულების ბათილად ცნობა, მესაკუთრედ 

აღიარება და, ასევე, დამქირავებელსა და მესა-

მე პირებს შორის დადებული სესხისა და იპო-

თეკის ხელშეკრულებების ბათილად ცნობა. 

თავის მხრივ, ერთ-ერთმა მოპასუხემ შეგე-

ბებული სარჩელით მიმართა სასამართლოს და 

მოითხოვა სესხის დაბრუნება და იპოთეკის სა-

გნის რეალიზაცია. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

17/12/2008 წლის გადაწყვეტილებით მოთხოვნა 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, სასამართლომ 
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ბათილად ცნო დადებული ნასყიდობის ხელშეკ-

რულება და მოსარჩელე ცნო სადავო საცხოვ-

რებელი ბინის მესაკუთრედ. ამავდროულად, 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა შეგებებული სარ-

ჩელიც და სესხის თანხის ამოღების მიზნით სა-

რეალიზაციოდ მიექცა იპოთეკით დატვირთუ-

ლი სადავო საცხოვრებელი ბინა. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ დააკ-

მაყოფილა მოსარჩელე მხარის სააპელაციო სა-

ჩივარი და ქვედა ინსტანციის გადაწყვეტილება 

შეცვალა სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულე-

ბების ნაწილში. კერძოდ, სასამართლომ ამ ნა-

წილშიც დააკმაყოფილა სარჩელი და ბათილად 

ცნო დამქირავებელსა და მესამე პირებს შორის 

დადებული სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრუ-

ლებები. სასამართლომ დადგენილად ცნო, რომ 

მოპასუხე სადავო საცხოვრებელ ბინაში იმყო-

ფებოდა დროებით, ქირავნობის ურთიერთობის 

საფუძველზე. ხოლო, ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლება, რომლითაც საცხოვრებელი ბინა მასზე 

დარეგისტრირდა, იყო გაყალბებული. სასამარ-

თლოს განამრტებით, ვინაიდან ნამდვილ მესა-

კუთრეს (მოსარჩელე) არ გამოუვლენია ქონე-

ბის გასხვისების ნება, ამიტომ მესაკუთრის ნე-

ბის გამოვლენის გარეშე დადებული იპოთეკის 

ხელშეკრულების ნამდვილად აღიარება ეწინაა-

ღმდეგებოდა საკუთრების აბსოლუტურ ხასი-

ათს. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საკასაციო წესით გაასაჩივრა ერთ-ერთმა 

მოპასუხემ. საქართველოს უზენაესმა სასამარ-

თლომ დააკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი და 

გააუქმა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილება სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებე-

ბის ბათილად ცნობის ნაწილში. ამ ნაწილში 

უზენაესმა სასამართლომ მიიღო ახალი გადაწ-

ყვეტილება მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უა-

რის თქმის შესახებ. 

უზენაესმა სასამართლომ დადგენილად მიი-

ჩნია ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა მიერ 

გამოკვლეული ფაქტობრივი გარემოებები, მათ 

შორის ის, რომ მხარეთა შორის წარმოიშვა ქი-

რავნობის სახელშეკრულებო ურთიერთობა, 

რომლის ფარგლებშიც მოპასუხე თვეში 270 აშშ 

დოლარად ცხოვრობდა მოსარჩელის კუთვნილ 

საცხოვრებელ ბინაში. ასევე, უზენაესმა სასა-

მართლომ დადგენილად მიიჩნია ნასყიდობის 

ხელშეკრულების გაყალბების ფაქტი. უზენაეს-

მა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა სკ-ის 

312 II მუხლზე, რომლის თანახმადაც „იმ პირის 

სასარგებლოდ, რომელიც გარიგების საფუძვე-

ლზე სხვა პირისაგან იძენს რომელიმე უფლე-

ბას და ეს უფლება გამსხვისებლის სახელზე 

იყო რეესტრში რეგისტრირებული, რეესტრის 

ჩანაწერი ითვლება სწორად, გარდა იმ შემთხ-

ვევებისა, როცა ამ ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ 

შეტანილია საჩივარი, ან შემძენმა იცოდა, რომ 

ჩანაწერი უზუსტოა.“ უზენაესი სასამართლოს 

განმარტებით, აღნიშნული მუხლის საფუძველ-

ზე პირის კეთილსინდისიერ შემძენად მიჩნევი-

სათვის აუცილებელია დაკმაყოფილებული 

იყოს გარკვეული ობიექტური და სუბიექტური 

კრიტერიუმები. ობიექტური ფაქტორები მოი-

ცავს შემდეგი გარემოებების კუმულაციას: (1) 

საჯარო რეესტრში ქონების მესაკუთრედ რე-

გისტრირებულია გამსხვისებელი; (2) რეესტ-

რის ჩანაწერის მიმართ შეტანილი არ არის სა-

ჩივარი. რაც შეეხება სუბიექტურ ფაქტორს, აქ 

იგულისხმება ის, რომ შემძენმა გარიგების და-

დებისას არ იცოდა საჯარო რეესტრის ჩანაწე-

რის უზუსტობის თაობაზე.  

განსახილვევლ შემთხვევაში სესხისა და 

იპოთეკის ხელშეკრულებების დადებისას საჯა-

რო რეესტრში მესაკუთრედ რეგისტრირებული 

იყო მოპასუხე. სასამართლოს შეფასებით, საქ-

მეში წარმოდგენილი არ ყოფილა მტკიცებულე-

ბა, რომელიც დაადასტურებდა, რომ ხელშეკ-

რულებების გაფორმებისას კრედიტორისათვის 

ცნობილი იყო საჯარო რეესტრის ჩანაწერის 

უზუსტობის თაობაზე. შესაბამისად, უზენაესი 

სასამართლოს განმარტებით კრედიტორი არის 

კეთილსინდისიერი შემძენი და, აქედან გამომ-

დინარე, სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულებე-

ბის ბათილად ცნობის მოთხოვნა უსაფუძვლოა. 

 

გოჩა ოყრეშიძე


